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5 вересня 1978 року, під час офіційного прийому у новообраного Папи Римського Іоана Павла І, помер митрополит Ленінградський Никодим (в миру – Борис Георгієвич Ротов). Обставини смерті відносно молодого православного ієрарха (владиці було 49 років) породили безліч спекуляцій, що лише посилилися після такої ж загадкової й передчасної смерті самого Іоанна Павла І, чий понтифікат виявився одним з найкоротших за всю історію папства. Проте розгадка цієї історії криється, ймовірно, зовсім не в подіях останніх днів митрополита Никодима. Справжньою таємницею є все його життя, правдива історія якого зможе бути написана лише через багато десятиліть.

Впевненість в тому, що час для написання такої біографії ще не настав додає ознайомлення з однією з перших спроб у цьому напрямку – книгою отця Тадеуша Калужного “Секрет Никодима”. Це скорочений текст його докторської праці, захищеної у Папському Східному Інституті. Зважаючи на те, що видання вийшло польською мовою і незначним тиражем, не зайвим буде поєднати рецензування з коротким реферуванням.

Отже, книга отця Калужного складається з п’яти розділів, з яких лише другий (“Людина по імені Никодим”) є власне стисло біографічним. З чотирьох інших три (“Пастир Російської Церкви”. “Промотор єдності Вселенської Церкви”, “Сучасний богослов і Церква”) присвячені пастирській і науковій діяльності митрополита, а один (“Російська Православна Церква в Радянській державі”) слугує своєрідним вступом, в якому описується загальне тло церковно-державних відносин в радянський час. Слід відзначити, що якраз цей розділ, хоча й написаний для читачів мало ознайомлених з історією РПЦ в ХХ ст., справляє добре враження чіткістю і коректністю викладу та відсутністю грубих фактологічних помилок. Проте опущення багатьох важливих сюжетів (наприклад – про діяльність обновленських ієрархів 1920-х, спрямовану на пошук контактів з Апостольською Столицею, ступінь використання радянськими спецслужбами церковних структур у довоєнний період тощо) дещо зменшує його цінність для розуміння витоків окремих напрямків діяльності митрополита. Більш відповідає він другому завданню, яке поставив перед собою автор: “зрозуміти його [Никодима] образ через мову його власної культури, його слова, нові і усталені категорії радянського світу”.

Біографічний шкіц підтверджує, що формування митрополита як особистості, попри нетипову для сина радянського чиновника середньої ланки кар’єру, відбувалося під визначальним впливом радянської дійсності. До підліткового віку він навіть не був ознайомлений з підставовими для християнина знаннями про віру. Його матір’ю, яка сама була дочкою священика, судячи зі всього, керував страх потрапити під репресії з причини походження і будь-які вияви релігійності були в цій родині табуйовані. Пізніше, хоча це вже й не несло загрози життю сина, вона різко негативно поставилася до його воцерковлення.

В подіях дитинства криється перша загадка Никодима: а чи був він взагалі охрещений, а якщо був – то коли? Калужни схиляється до версії, що це відбулося одразу по народженні. Проте звідки про це міг знати сам Борис Ротов, якщо з зібраних матеріалів випливає, що його участь в церковних службах була таємницею для батьків декілька років? Зрозуміло з яких мотивів на тому, що його хрестили 1929 року митрополит наполягав пізніше, однак чи можна відкидати інші дві можливості: або вперше його хрестили в підлітковому віці, або обряд хрещення було тоді  повторено, про що сам владика міг взнати вже пізніше. Принаймні цей епізод змушує засумніватися, чи все так зрозуміло у найбільш, здавалося б, “нелукавому” періоді життя Никодима.

Розкриваючи сторінки подальшої біографії митрополита (чернечий постриг, рукопокладення у священика, початок адміністративної кар’єри) уже свідомо уникає окремих питань, а саме – які обставини сприяли просто блискавичній кар’єрі Ротова, який став наймолодшим на той час єпископом не тільки у РПЦ, але й взагалі у Православному світі? Безумовно, ієромонах Никодим був дуже талановитим і працелюбним, проте отця Калужного чомусь зовсім не дивує той факт, що систематична освіта його (і то – не церковна) закінчилась після того, як він покинув педагогічний інститут. Вся подальша богословська освіта була заочною і поєднувалася з щоденною адміністративною і пастирською діяльністю. Між тим наприкінці 1950-х в Російській Церкві не бракувало молодих і амбітних ченців, котрі мали за спиною вишкіл у Духовних Академіях і були, здавалося б, ближчими до єпископських посад, аніж секретар одного з провінційних єпархіальних управлінь. Тут криється ще одна загадка Никодима, яку не захотів помітити автор книги: які риси його характеру привернули увагу відповідних органів, кадрові “поради” котрих не могли ігнорувати Патріарх та Священний Синод? Трохи наївно було б вважати, що ці риси слід шукати лише серед позитивних якостей владики...

Починаючи з періоду перебування Никодима в Російській місії в Єрусалимі (1956-1959 роки) для біографа відкривається достатньо велика кількість джерел. А після єпископської хіротонії та призначення на посаду голови Відділу зовнішніх церковних зносин (1960), здавалося б, так чи інакше задокументованим виявляється кожен день життя митрополита. Але збільшення того, що ми можемо взнати про цю особу автоматично збільшує і кількість того, про що можна лише здогадуватися. Підсумувавши результати діяльності митрополита на Ленінградській кафедрі (до речі, отець Калужни вживає назву “Петербург”, вмотивовуючи це тим, що й самому Никодиму за життя було приємно, коли його латиною титулували як “Pietropolitanus”), біограф робить своєрідне резюме сказаного, намагаючись вперше відповісти на питання, які є стрижневими для всієї роботи. Зупинимось на головному. Чи був митрополит Никодим людиною режиму чи людиною віри (Церкви)? Калужни, як ретельний автор, наводить свідчення за і проти обох можливих візій. Дійсно, ситуація постійної “подвійної гри”, в якій перебував митрополит до останніх хвилин його життя суттєво зменшує підстави для однозначної відповіді на цю дилему. Проте ми можемо судити про якість аргументів. Сформулювавши свою позицію (“[...] не зважаючи на певні сліди режиму”, від яких він не міг позбутися все життя, Никодим був людиною церкви, глибоко відчуваючим знаки часу і готовим з відвагою спробувати обновити життя Російської православної Церкви, особисто сам зазнавши внутрішньої зміни”), автор намагається підтвердити фактами, що владика не співпрацював з КДБ, а лише силою обставин змушений був мати певні контакти з Комітетом до справ релігій. Найвиразнішим свідченням його протиріч з цими органами нібито слугує те, що 1971 року Патріархом було обрано Пимена (Ізвєкова), а митрополиту Никодиму було заборонено навіть виставляти свою кандидатуру. Та чи можна це вважати доказом, який переважить, наприклад дані, наведені, наприклад у т. зв. “Архіві Мітрохіна” (колишній працівник центрального архіву КДБ, який втік на Захід), згідно з якими митрополит діяв за прямими інструкціями спецслужб, маючи навіть спеціальне псевдо “Адамант”? Звичайно, жодні архіви не дадуть стовідсоткової відповіді на питання, що саме хотів досягнути (для добра Церкви?) цей архієрей, йдучи на такі далекосяжні компроміси з режимом, але чи може це бути приводом для того, щоб не називати речі своїми іменами? 

“Вижити ціною компромісу” – назва одного з параграфів третього розділу книги. Вдало окресливши цим виразом позицію православної ієрархії в післявоєнний період, отець Калужни не бере до уваги, що компроміс суттєво змінював саму Церкву зсередини. Те що було природно для архієреїв з дореволюційним життєвим досвідом (а таких до початку 1970-х майже не залишилося), зовсім не було притаманно новій генерації Преосвященних. Лише побіжно згадуючи у своєму досліджені т. зв. “сергіанство”, автор (ймовірно – цілком свідомо) проводить думку, що стрижнем діяльності владики був опір, наскільки це було можливо, вимогам влади. Більше того, у висновках стверджується, що смерть митрополита стала поворотним пунктом, після якого РПЦ “не змогла вже, як колись, противитись натиску радянської держави. В результаті була вимушена до поступового звернення з шляху пропонованого і підтримуваного митрополитом на шлях, яка диктувався їй державою”. Визнаючи масштабність особистості митрополита Никодима, все ж вважаємо, що на питання “Чи зміг би реалізувати свої ініціативи (за термінологією дослідника – “спробу російського aggiornamento”), без попереднього узгодження їх з державою?” є лише одна відповідь. І вона протилежна висновкам біографа.

Більш цікавим є аналіз другої складової “Секрету Никодима”: чи був він криптокатоликом і які в дійсності зв’язки пов’язували владику з Ватиканом? Насамперед, заслугою отця Калужного є ретельне вивчення останніх днів життя владики і обставин смерті. Під вагою наведених фактів руйнуються версії про “філіжанку отруєної кави”, призначену для Іоанна Павла І і яку нібито випадково випив митрополит, вбивство єзуїтами чи КДБ тощо. Навіть перелік обгрунтувань того, для чого тій чи іншій стороні було потрібне це вбивство (аж до тієї, що Никодим міг стати ... наступним Папою Римським!) доводить, що найвірогідніше інфаркт (зрештою – вже 4 чи 5-й у нього) на офіційному прийомі був випадковим збігом обставин, хоча й дуже символічним. Адже саме за наполяганням митрополита 1969 року Синод РПЦ прийняв рішення про допустимість, за крайньої потреби, причащати католиків і, відповідно, православним приймати причастя від католицького кліру. У певному сенсі під дію цього рішення потрапила й ситуація з його смертю: розгрішувальну молитву над ним прочитав сам католицький першосвященник.

У книзі тричі цитуються слова Іоанна Павла І, сказані ним 7 вересня 1978 року під час зустрічі з римським духовенством. Розповідаючи про аудієнцію і свою розмову з покійним митрополитом, він сказав: “Запевняю вас, що ніколи в житті не чув таких прекрасних слів про церкву, як сказані ним. Не можу їх повторити, мусять залишитися таємницею. Вірте мені. Вони мене глибоко зворушили. Православний, а як любив Церкву! І я думаю, що він був змушений дуже витерпіти для Церкви, роблячи дуже багато для єдності”. Зрозуміло, що саме вони стали дороговказом для отця Калужного у його висновках щодо переходу Никодима на католицизм: “Він залишався в лоні Російської Православної Церкви сподіваючись, що вся ця Церква поєднається з Римом, творячи єдину Церкву Християнську, Церкву Вселенську”. Проте не бракує в тексті натяків, що могло мати місце й особисте навернення.

На таку думку наштовхують наведені свідчення про неодноразове таємне поминання імені Римського Папи під час літургій, загадкові контакти з єзуїтами (“Ми вважали його одним з своїх” – заявив один з них у розмові з Калужним) тощо. Описуючи погребальну церемонію, біограф фокусує увагу на двох моментах: певна її частина пройшла “за зачиненими дверима”, тільки в присутності прибулих для цього православних ієрархів. Чи не йшлося про прочитання над тілом молитви з відпущенням гріху переходу на католицизм?

Ще одним фактом, який можна трактувати двояко є покладення до труни грудки землі з могили Св. Петра (хоча цей момент досліднику не вдалося підтвердити надійними свідченнями).

Якщо до вищенаведеного додати розповіді близьких співробітників владики, котрі на даний момент самі є католиками, то вимальовується дуже цікава картина: найвпливовішою фігурою в РПЦ 1970-х рр. був якщо не прихований католик, то принаймні ієрарх з яскраво вираженими прокатолицькими симпатіями. Проте й ця загадка Никодима виглядає, на нашу думку, дещо інакше, аніж це подано в книзі. Одразу кидається в вічі достатньо широке коло людей, втаємничених у цю сторону діяльності митрополита. Він дозволяв кидати ризиковані фрази не маючи жодних гарантій, що сказане незабаром не стане відоме у відповідних інстанціях. Якщо ж це його не турбувало, то чи варто легковажити заявами Глєба Якуніна про “філокатолицизм та екуменізм” з наказу КДБ, для якого це був єдиний спосіб проникнути “за мури Ватикану”? Принаймні, навіть допустивши щирість устремлінь Никодима, ми завжди маємо брати до уваги можливість їх використання спецслужбами.

Так, коли читаєш спогади одного з секретарів владики, котрому той показував своє листування з кардиналом Йосипом Сліпим, важко повірити, що його зміст був невідомий радянській розвідці. Це саме стосується і контактів митрополита з представниками ордену єзуїтів, історією та діяльністю якого він щиро захоплювався.

Найцікавіше для українського читача питання про ставлення Никодима до можливості відновлення Греко-Католицької Церкви в СРСР розкрито лише частково, оскільки щодо цього немає достатньої кількості джерел. Калужни лише занотував свідчення про позитивні відгуки митрополита про діяльність митрополита Андрея Шептицького та повагу до його наступника – кардинала Сліпого. Судячи зі всього у Ротова не було чіткого бачення перспектив розв’язання “униатского вопроса”, але він не вважав його також і перепоною на шляху досягнення єдності Православної та Католицької Церков.

Черговою загадкою є богословська спадщина владики. У книзі чи не вперше проаналізовано основні праці митрополита, а також зібрано і систематизовано його епістолярії. “Чи був Никодим богословом в властивому значенні цього слова?” – задає питання отець Калужни. І відповідає – він був насамперед церковним дипломатом, але його можна вважати богословом в тому сенсі, що він активно працював над пошуком богословських основ для між церковного діалогу і єдності між християнами Сходу та Заходу: “Никодим у своїй еклезіології, уникаючи будь-якої полеміки, підкреслював те, що єднає Схід та Захід і намагався виявити в ньому всі істотні елементи Церкви”. З оцінкою біографом надбань Никодима-теолога можна було б погодитись, якби не одне “але”. Чи був Никодим автором більшості підписаних його іменем праць? Наприклад, на сторінках книги ми знаходимо виразне свідчення, що справжніми авторами його найбільшої роботи ”Іоан ХХІІІ, Папа Римський” були А. Казем-Бек та протоієрей Н. Гундяєв. Ще більшою мірою це стосується різного роду звернень, послань і навіть окремих проповідей владики. Деякі з них написано в Комітеті до справ релігій, а роль митрополита зводилася лише до розпорядження секретареві відредагувати їхній текст так, “щоб було видно, що це писав митрополит, а не член комуністичної партії”. Все це змушує з більшою обережністю ставитися до богословської спадщини Никодима, принаймні вимагає вона не лише абстраговано-наукової оцінки.

Останнє питання, на яке спробував знайти відповідь отець Тадеуш Калужни, це причини, з яких Російська Православна Церква відмовилася від внутрішніх реформ і продовження діалогу з Католицькою Церквою. Чому напрацювання Никодима в цій сфері залишаються незапитаними, а саме його ім’я де факто - табуйованим в РПЦ (якщо, звісно, не брати до уваги декілька панегіриків, наповнених пустопорожніми „спогадами” про владику)? На думку дослідника це обумовлено трьома причинами: ставленням до його ідей держави, священноначалля самої Церкви і його учнів. Останні змушені зважати на виразно ворожі екуменізму і відкритості тенденції всередині самої Церкви, а також на зміну інтересів держави в цій сфері. “Початково більшість його учнів старалася протистояти цій новій ситуації, хоча не завжди з належною розторопністю. З часом однак, більшість з них, навіть з найближчих, мусило визнати поразку.[...] Були такі, хто зробив висновок, що дорога Никодима було помилкова, “утопічна”, нездійсненна” – вважає дослідник. “Подвійність” митрополита зіграла після його смерті з ним злий жарт: в його теоретичному доробку легко було знайти твердження двозначні, суперечливі і непослідовні. А його діяльність, на перший погляд, була лише політичною грою та дипломатією і саме в такому вигляді сприймалася частиною послідовників.

Ми можемо приєднатися до висновків автора книги щодо того, що час для втілення в життя ідей Никодима ще не наступив. Але з певною поправкою: і не наступить ніколи. Це був продукт неповторного збігу історичних обставин, які вже не повторяться. Прочитання дійсного сенсу слів та вчинків митрополита цікавитиме переважно істориків, тоді як для церковних діячів він залишатиметься таємницею, в яку не варто заглиблюватися. Як видається, Тадеуш Калужни також працював у річищі певної (можливо не завжди свідомо обраної) системи обмежень.

І насамкінець про загальне враження від книги. Попри згадані претензії вона написана живою мовою, є цікавою і містить велику кількість раніше невідомих фактів. Записані отцем Калужним інтерв’ю з родичами. друзями та співпрацівниками митрополита будуть слугувати важливим джерелом і для подальших досліджень з історії РПЦ в 1950-ті – 1970-ті рр. Проте справжній “словник” до розуміння діяльності митрополита міститься в архівах, до яких дослідники потраплять дуже нескоро.

