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Від «Реформи заради добробуту» 
до Помаранчевої революції
 В статті йдеться про «Реформи заради добробуту», які уряд Віктора Ющенка проводив протягом 2000 – квітня 2001 р. в Україні, їх передумови та наслідки, аналізується економічна політика урядів Анатолія Кінаха та Віктора Януковича. Значну увагу приділено питанню формування політичного режиму Леоніда Кучми. Характеризуються проблеми приватизації в Україні, корупція та хабарництво, нагромадження тіньових капіталів, соціальна політика держави протягом 1999 – 2004 рр.

Завершення ХХ ст. характеризувалося в Україні значним загостренням соціально-економічної та політичної ситуації, яке стало родючим (рунтом для зростання впливу лівих сил. Свідченням цього був їхній успіх на виборах до Верховної Ради в березні 1998 р., які відбувалися за змішаною мажоритарно-пропорційною системою. Виборці мали можливість вибирати не лише між окремими кандидатами в депутати, а й між тридцятьма політичними партіями і блоками. Необхідний чотиривідсотковий бар’єр подолали лише вісім партій і блоків: Комуністична партія (лідер – П.Симоненко) – 24,7%, Рух (В.Чорновіл) – 9,4%, виборчий блок Соціалістичної та Селянської партій «За правду, за народ, за Україну» (О.Мороз, С.Довгань) – 8,6%, Партія зелених (В.Кононов) – 5,4%, Народно-демократична партія (А.Матвієнко) – 5%, «Громада» (П.Лазаренко) – 4,7%, Проґресивна соціалістична партія (Н.Віт​ренко) – 4,05%, Cоціал-демократична партія (об’єднана) (В.Онопен​ко) – 4,01%. Відповідно до поданих голосів КПУ отримала в парламенті 124 депутатських місця, Рух – 45, СПУ-СелПУ – 35, НДПУ – 23, «Громада» – 20, ПЗУ – 19, ПСПУ – 16, СДПУ(о) – 16. Решта місць дісталася безпартійним депутатам. Головою парламенту після затяжних дебатів, які тривали з 15 травня до 7 липня й увійшли в історію під назвою «спікеріада», та не без допомоги виконавчої влади було обрано консервативно налаштованого представника Селянської партії Олександра Ткаченка.

Кампанія по виборах президента України почалася у травні 1999 р. Претендентами на президентський пост було зареєстровано 15 чоловік: О.Базилюк, Н.Вітренко, М.Габер, В.Кононов, Ю.Кармазін, Ю.Костенко Л.Кучма, Є.Марчук, О.Мороз, В.Олійник, В.Онопенко, О.Ржавський, П.Симоненко, О.Ткаченко, Г.Удовенко. Головною проблемою влади стало забезпечення виходу до другого туру виборів непопулярного в суспільстві діючого глави держави, який поступався за рейтинґом іншим кандидатам із правого спектру політичних сил. Народний депутат І.Кв’ятковський з цього приводу зазначав: «Президентство Кучми, незалежно від того, чи буде його обрано вдруге, буде однією з найганебніших та найпринизливіших сторінок в історії України. Це трагічна доля непримітної людини, яку було винесено на керівництво однієї з найкрупніших молодих європейських держав, і яка навіть не наблизилася до розуміння питань, що постали перед країною в її важкий час. Безпорадність Кучми призвела до того, що країною стала керувати невелика купка «наближених», які, уміло використовуючи самозакоханість і образливість президента, і, працюючи винятково на особисте збагачення, зруйнували економіку і створили олігархічні структури, що паразитують на економіці держави і державному бюджеті. Приклад Кучми – приклад руйнування особистості. Кучма не тільки не зміг протистояти своєму оточенню, але й сам став його невід’ємною частиною»
. Виходячи з вищесказаного, президент Л.Кучма, користуючись практично повною інформаційною блокадою суспільства, на наявність якої неодноразово вказували іноземні спостерігачі, обрав двополюсний сценарій, що спрацював на російських виборах 1996 р.: діючий глава держави забезпечував вихід у другий тур собі і представникові комуністів, внаслідок чого ґарантовано вигравав, лякаючи суспільство загрозою начебто «червоного реваншу». 

За результатами голосування у другий тур виборів, який відбувався 14 листопада 1999 р., вийшли діючий президент Л.Кучма та лідер комуністів П.Симоненко. Переміг Леонід Кучма, набравши 56,25% голосів, за П.Симоненка проголосувало 37,60% виборців. Чинного президента підтримали в 15 областях України, містах Києві й Севастополі, на виборчих дільницях за кордоном, а його суперника – у 9 областях та Автономній Республіці Крим. Феномен перемоги чинного президента, за перший період правління (1994–1999) якого реальні доходи населення зменшилися у 2,5 раза, а кількість лише офіційно зареєстрованих безробітних зросла в 12 разів, передусім пояснюється тотальним використанням «адміністративного ресурсу», зокрема податкових та інших компетентних органів для «впливу» на бізнесменів, що підтримували конкурентів Л.Кучми, застосуванням брудних виборчих технологій, масовим підкупом виборців (якщо офіційний передвиборчий фонд Л.Кучми становив 1,7 млн грн, то напівтіньовий фонд «Соціальний захист» під контролем народного депутата О.Волкова витратив, за деякими оцінками, понад 1,5 млрд дол.
) та психологічним тиском на них з боку підконтрольних владі ЗМІ, принципом «меншого зла» у другому турі виборів. Європейський парламент, оцінюючи президентські вибори 1999 р. в Україні, у своїй резолюції зазначив, що вони відбувалися не в демократичній обстановці, та висловив жаль з приводу того, що в державі, яка декларує верховенство права, ці принципи не набули втілення в реальній політичній практиці.
Отже, український народ, поставлений перед дилемою – комуністичне вчора чи шлях реформ, важкий і непослідовний, обрав останнє. Він ще раз видав кредит довіри Л.Кучмі, сподіваючись від нього активних та рішучих дій у розв’язанні існуючих проблем.

***

Після президентських виборів внаслідок своєрідного парламентського оксамитового перевороту кардинальних змін зазнала розстановка політичних сил у законодавчій гілці влади, де досі домінували представники лівих сил. 13 січня 2000 р. одинадцять фракцій Верховної Ради заявили про створення правоцентристської більшості та прагнення до конструктивної співпраці з президентом і урядом, спрямованої передусім на реформування української економіки. З 21-го січня через деструктивну політику голови парламенту О.Ткаченка вони перебралися до Українського дому на Європейську площу, де провели кілька пленарних засідань без прокомуністичної опозиції. Там 1 лютого нова парламентська більшість у складі 255 з 450 народних депутатів ухвалила низку важливих рішень. По-перше, змінила президію Верховної Ради й керівництво комітетів, які раніше очолювали представники лівих партій. Головою парламенту було обрано Івана Плюща (НДП), першим віце-спікером – В.Медведчука (СДПУ(о)), віце-спікером – С.Гавриша («Відродження реґіонів»). По-друге, було змінено порядок обчислення скликань Верховної Ради, встановлений Конституцією СРСР 1936 р. і Конституцією УРСР 1937 р. Тепер рахунок скликанням почали зі складу парламенту, сформованого на перших вільних виборах 1990 р. Таким чином, 14-те скликання Верховної Ради ставало 3-м. По-третє, в Кодексі законів про працю скасовувалися неробочі дні 7 і 8 листопада, встановлені за часів УРСР «на честь свята Великої Жовтневої соціалістичної революції». 

Реалізацію курсу реформ було покладено на новий Кабінет Міністрів, який з 22 грудня 1999 р. очолив колишній голова Правління Національного банку України Віктор Ющенко, керівник «нової хвилі», не пов’язаний з партійно-номенклатурним минулим. Урядова програма виходу з економічної кризи отримала назву «Реформи заради добробуту». 

Після невпинного економічного занепаду протягом десяти останніх років (за даними відомого економіста А.Гальчинського, під час кризи 1990-1999 рр. обсяги ВВП скоротилися на 59,2%, промислової продукції – на 48,9%, сільськогосподарської – на 51,5%
) перебування В.Ющенка на посаді прем’єр-міністра України повернуло українцям віру в можливість організації стабільної економіки та на поліпшення життя, відновило довіру до нашої держави з боку Заходу, одним зі свідчень чого стало рішення Ради ЄС у жовтні 2000 р. про вилучення України з переліку країн з неринковою економікою. Його уряд починав із ситуації, коли країна стояла перед загрозою дефолту, проблемами продовольчої безпеки, енергосистема не одержувала реальних грошей, обсідали внутрішні й зовнішні борги, додавали тривоги нестабільні ціни й нестабільні гроші тощо. За рік, незважаючи на припинення притоку в державу коштів МВФ, вдалося уникнути дефолту, реструктуризувати й скоротити на 17% (на 2,1 млрд дол. США) обсяг зовнішнього державного боргу, який протягом 1993–1999 років щорічно збільшувався в середньому на 64% і на початок 2000-го становив 12,4 млрд дол. США, зберегти життєстійкість енергетичної системи і повернути назад наростаючий процес «віялових» відключень електроенергії, перейти до політики збалансованого державного бюджету, вжити комплекс заходів для зміцнення фінансової дисципліни в країні, замінити розрахунки грошовими сурогатами на розрахунки реальними грошима, утримати стабільність грошової одиниці й поліпшити збирання податків настільки (за даними ДПАУ, за підсумками 2000 р., надходження в бюджет збільшилися проти попереднього більш як на 5 млрд грн.), що це дало змогу майже на третину скоротити заборгованість із виплати зарплати (в бюджетній сфері на 52%: з 540,6 млн грн. до 262,1 млн грн.), а пенсії навіть підвищити на 10%, закріпити тенденції до економічного зростання. Якщо протягом 1992–1999 рр. розмір валового продукту країни скоротився на 60%, то протягом 2000 р. він вперше за десятиріччя виріс майже на 6%. Здійснене на ринкових засадах реформування промисловості (на відміну від попереднього уряду, керівник якого Валерій Пустовойтенко, серед іншого безуспішно намагався силовими методами вибити з місцевих керівників та підприємців борги по бюджетних виплатах – включно із замиканням армії винних у Палаці «Україна» та відправці на примусові збори Цивільної оборони) дозволило не тільки зупинити спад виробництва, але й забезпечити його реальне зростання. За підсумками 2000 р., темп приросту промислового виробництва становив 12,9%. Поліпшилася структура реалізації. Питома вага промислової продукції, реалізованої за бартером, за вісім місяців 2000 р. була майже вдвічі меншою, ніж у 1999-му (17 проти 33,5%). Позитивна тенденція до скорочення бартерних операцій мала місце в усіх галузях. Поліпшилися фінансові результати діяльності галузей промисловості. Порівняно з відповідним періодом 1999 р. сума збитків зменшилась з 575,1 до 51,6 млн грн. (збитковими залишалися машинобудування (-35,3 млн грн.) та легка промисловість (-16,3 млн)). Обсяг отриманих прибутків зріс із 131 до 4380,6 млн грн. Аналіз свідчить, що найістотнішими чинниками пожвавлення промислового розвитку в 2000 р. були: сприятлива кон’юнктура зовнішніх ринків, у результаті якої вперше в історії молодої держави експорт перевищив імпорт більш як на 700 млн дол., поглиблення процесів реформування власності та розвитку підприємництва, часткове оздоровлення фінансового стану підприємств та підвищення на цій основі інвестиційної активності. У 2000 р. Україна залучила рекордний обсяг прямих іноземних інвестицій в сумі 750 млн дол. США. Статистично значущою стала залежність між поглибленням реформ у сфері власності, розвитком підприємництва та пожвавленням виробництва. Найбільші темпи приросту виробництва було отримано саме в тих галузях, де істотно переважала недержавна власність (частка промислової продукції, яка випускалася підприємствами недержавної форми власності, зросла з 71,4% до 75,7% і досягла в чорній металургії 85,9%, кольоровій металургії – 86,2%, деревообробній і целюлозно-паперовій промисловості – 96,8%, легкій промисловості – 97,8%, харчовій промисловості – 93,7%). Певні позитивні зрушення сталися у формуванні галузевої структури виробництва через прискорений розвиток деревообробної i легкої промисловості та окремих високотехнологічних підгалузей машинобудування, однак структурні зміни ще не стали провідною ланкою поліпшення якісних показників роботи. Домінуючою пропорцією промислового виробництва залишалася i навіть мала тенденцію до збільшення i так значна частка сировинних галузей – чорної та кольорової металургії, хімічної і нафтохімічної промисловості. Їxня частка зросла на 4,4%, натомість частка продукції машинобудування зменшилася на 4,1%
. 

Протягом 2000 р. вперше за останнє десятиріччя було призупинено спад виробництва і намітилися тенденції до зростання, передусім за рахунок приватного сектору, у сільському господарстві. При закладених у програмі уряду 1,6% зростання сільськогосподарського виробництва склало 7,6%. Позитивні зрушення сталися на тлі проведення аграрної реформи, значною мірою ініційованої Указом Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектору економіки» від 3 грудня 1999 р. Відбулося масштабне паювання землі, щоправда, без права купівлі-продажу (6,4 млн селян одержали у власність 26,5 млн га), яке створило передумови для включення її в економічний обіг. 11,4 тис. колективних сільськогосподарських підприємств було реформовано в 14,7 тис. господарств ринкового типу. Саме вони разом із 37 тис. фермерських та 11,5 млн особистих селянських господарств, на думку уряду, «заклали інституційну основу приватного господарювання». Стимули для нарощування виробництва започаткувала лібералізація ціноутворення на сільськогосподарську продукцію. Українські банки стали більш охоче надавати кредити сільськогосподарським підприємствам. Все це привело до того, що селяни дедалі швидше позбуваються нажитих десятиріччями радянських звичок та менталітету і переходять на працю за ринковими принципами. Водночас аграрна реформа в Україні поки що не призвела до підвищення економічної ефективності аграрного виробництва. Показники продуктивності праці українських аграріїв порівняно з розвиненими країнами залишаються низькими. Так, на одного працівника АПК України припадає річна валова додана вартість – 2500 дол. США, що в 8–16 разів менше, ніж у розвинених країнах
. Нові перспективи для ефективнішого господарювання, можливо, відкриє ухвалений Верховною Радою 25 жовтня 2001 р. Земельний кодекс, який закріпив приватну власність на землю в повному обсязі – її можна продавати, купувати, передавати у спадок.

Незважаючи на пожвавлення української економіки протягом 2000 р., вирішення більшості соціальних завдань розвитку, викладених в урядовій програмі «Реформи заради добробуту», відбувалося повільно. За окремими важливими параметрами, передусім зростанням реальних доходів населення, враховуючи інфляційні процеси в країні, змін на краще, по суті, не сталося. (Якщо взяти доларовий показник середньої зарплати в колишніх республіках СРСР, то в Україні він становив 54 дол. США, в Росії – 81 дол., у Білорусі – 74 дол., а в Таджикистані взагалі – 8,7 дол. Але ці «54 долари» за своєю суттю не можуть слугувати показником добробуту населення. Адже при тому, що курс гривні до долара в 2000 р. залишався незмінним, інфляція склала майже 26%. Тобто вартість долара в Україні протягом 2000 р. знизилась на чверть, і на 1 дол. можна придбати значно менше умовного товару, ніж у 1999 р. Щоправда, в 1999-му, як і в попередні роки, зарплата та пенсії часто не виплачувалися або виплачувалися вкрай нереґулярно)
. В той час, коли левову частку прибутків громадян, як і раніше, поглинали витрати на харчування, житло, послуги житлово-комунального господарства, – на одяг, товари культурно-побутового призначення, медичне обслуговування доводилося заощаджувати здебільшого за рахунок кількості й якості продовольства, відпочинку тощо. Серед недоліків діяльності уряду В. Ющенка у 2000 р. можна назвати й те, що йому не вдалося створити безпечні й стабільні умови для національного капіталу, добитися значного зниження податків, навести необхідний порядок у державному секторі економіки тощо. Однак згадані проблеми нагромаджувалися роками і їх вирішення потребує тривалого часу, оскільки Україна втратила свій шанс швидкого ефективного реформування ще в першій половині 90-х років, правильно обраних економічних орієнтирів та політичної волі. 

За образним порівнянням одного з відомих в Україні аналітиків, українська економіка схожа на автомобіль, двигун якого протікає в кількох місцях. Уряд Ющенка лише «заліпив» найбільші «дірки», й економічний автомобіль рушив з місця. Свідченням правильності обраного ним курсу, закладеного в урядовій програмі «Реформи заради добробуту», стало нарощування темпів економічного зростання в січні–квітні 2001 р. порівняно з аналогічним періодом попереднього. Так, за 4 місяці приріст реального ВВП становив 8,5% (у квітні зростання сягнуло майже 11%), продукції сільського господарства – 6%, промислового виробництва – 18,4%. Цей показник був одним з найкращих в Європі. Зростання промислового виробництва в Україні в першому кварталі 2001 р. було зафіксовано в усіх без винятку галузях, при цьому найбільш істотне – у галузях, орієнтованих на кінцевого споживача, що свідчило про позитивні зміни в структурі економіки. Зокрема, у деревообробній промисловості зростання досягло 28,6% порівняно з аналогічним періодом 2000 р., у легкій – 27,4%, целюлозно-паперовій – 26,6%, харчовій – 22,7%. Рекордно високі темпи збільшення виробництва були зафіксовані в першому кварталі в машинобудуванні – 22,6%. Попри деяке погіршення світової кон’юнктури, навіть у металургії обсяг виробництва в січні–березні зріс на 20,8%. Загальний обсяг зовнішньої торгівлі товарами в першому кварталі 2001 р. збільшився порівняно з відповідним періодом минулого на 6,4% – до 7 359,4 млн дол., у тому числі експорт збільшився на 20,9%, склавши 3799,3 млн дол. (зокрема, збільшився експорт машинного обладнання, швейних виробів і сільськогосподарської продукції), а імпорт скоротився на 5,8% до 3560,1 млн дол. При цьому позитивне сальдо зовнішньої торгівлі товарами склало 239,2 млн дол. (за січень – березень 2000 р. неґативне сальдо становило 636,4 млн дол.). Протягом січня – квітня 2001 р. в Україні зберігалася стабільність на валютному ринку, знижувалося коливання курсу гривні, збільшився рівень золотовалютних резервів Національного банку, надходження в держбюджет зросли на 14,2%, а обсяги кредитування реального сектору української економіки – на 13% порівняно з аналогічним періодом попереднього року. Рівень інфляції за цей час склав 4,3% (в т. ч. у квітні 1,5%), замість прогнозованих 7,8%, індекс споживчих цін становив усього 2,6%, що втричі менше за відповідний показник 2000 р. Офіційний рівень безробіття в квітні знизився на 0,1% – до 4,1%. Реальні доходи громадян за перший квартал 2001 р. виросли на 7,5%. Такому зростанню сприяло підвищення з 1 березня рівня зарплати працівникам окремих галузей бюджетної сфери в середньому на 25%, збільшення пенсій з 1 лютого, а також погашення заборгованості з виплати зарплат (за даними на 10 квітня, заборгованість із зарплати в бюджетній сфері з початку року скоротилась на 60,7%: з 262,1 млн грн. до 103,4 млн грн.). До кінця 2001 р. планувалося також підвищення заробітної платні бюджетникам на 25–30%, а педагогам – на 50%
.

На тлі ефективної діяльності уряду В. Ющенка повною несподіванкою стало рішення Верховної Ради України про його відставку. Власне, результати урядової роботи ініціаторів відставки цікавили найменше. Тому нагадування Кабінету Міністрів про виплату ним протягом року 6-мільярдної заборгованості з виплати зарплат і пенсій, нарощування темпів економічного зростання тощо почуті не були. Причини відставки крилися у тому, що своєю політикою В. Ющенко викликав незадоволення комуністів та олігархів, які, по суті, об’єднались у нову парламентську більшість. Щойно розбагатілі побоювалися втратити свої прибутки, їх непокоїла боротьба прем’єр-міністра проти корупції та тіньової економіки, бо сформована система давала їм можливість зосереджувати і нагромаджувати капітал не стільки за рахунок організації ефективного виробництва, скільки за рахунок нечесної приватизації і несплати коштів у бюджет. Тому, коли навівши елементарний порядок в економіці, уряд Ющенка спробував зламати цю систему, ввести рівні правила гри на ринку для всіх, почав призупиняти процеси нечесної приватизації, змусив розраховуватися, зокрема на енергоринку, грошима (згідно зі статистикою торгового дому «Газ України», українські споживачі у 2000 р. оплатили 76,7% поставленого газу, що вдвічі вище за показник 1999 р. – 37,5%. На ринку ж електроенергії відсоток бартерних угод скоротився з 57% від загального обсягу в 1999 р. до 4% у 2000 р., у результаті чого надходження «живих грошей» зросло в 5,1 раза)
, відмінив адресні пільги більш ніж двомстам фірмам, він наразився на відчайдушний опір олігархів. Комуністів так само не влаштовувало оздоровлення країни, оскільки з поліпшенням умов життя народу їхні шанси перемогти на виборах істотно знижувалися. У результаті, ідеологічно несумісні за своєю природою політичні сили: комуністи та промислові й фінансові маґнати – колишні червоні директори, партійні та комсомольські функціонери, які в хаосі пострадянських змін прибрали до рук ласі шматки державної власності, об’єдналися навколо одної мети – відправити у відставку уряд В. Ющенка. Це вкрай нерозважливе і незрозуміле для переважної більшості українського суспільства рішення комуно-олігархічних сил, санкціоноване президентом, який був невдоволений перекриванням каналів збагачення сім’ї та найближчого оточення, а тому, за словами народного депутата О.Волкова, «вимагав відставки Ющенка дуже жорстко, часом навіть нецензурно»
, було прийнято на сесії Верховної Ради України 26 квітня 2001 р. 

Як виявилося, перемога над урядом Ющенка стала для комуністів та олігархів пірровою. Покидаючи Кабінет Міністрів, Віктор Ющенко звернувся до українського суспільства зі словами: «Я йду, щоб повернутися!» Фактично з цієї миті він за підтримки своїх соратників почав боротьбу за президентську посаду.
***

Незважаючи на відставку уряду В. Ющенка, здійснені ним економічні реформи дали можливість новому Кабінету Міністрів, який з 29 травня 2001 р. очолив керівник Української спілки промисловців і підприємців, народний депутат України Анатолій Кінах, продовжити курс на зростання вітчизняної економіки. Зокрема, у 2001 р. зростання ВВП в Україні становило понад 9%, обсяг промислового виробництва – 14,2%, рівень інфляції скоротився до 6,1%. За перше півріччя 2002 р. реальна заробітна плата в Україні зросла на 17%, рівень роздрібного товарообігу – на 16, а середня заробітна плата вперше за всі роки незалежності перевищила офіційний прожитковий мінімум, досягнувши 377 грн.
 У 2001 р. в Україні зібрали 39,7 млн т зернових – у півтора раза більше, ніж 2000-го; у 2002 р. – понад 37 млн т зерна. 
Проте, на думку експертів
, уряд А.Кінаха не зумів ефективно використати здобутки свого попередника В.Ющенка і зберегти динаміку позитивних економічних змін. Як наслідок, уже наприкінці 2001 р. майже на 15% сповільнилися темпи зростання реальних доходів населення, практично зупинилося зростання виробництва товарів народного споживання, промислової продукції та продукції АПК. За перші шість місяців 2002 р. порівняно з тим самим періодом минулого року зменшилося виробництво 66 із 150 найважливіших видів промислової продукції, знизилися темпи зростання ВВП (за шість місяців 2002 р. реальний ВВП зріс на 4,3%, тоді як за такий же період минулого року – на 9,4%
) та скоротились обсяги експортно-імпортних операцій. Значно скоротилася виплата боргів перед населенням. Якщо у 2000 р. домоглися профіциту бюджету, коли прибутки перевищили витрати, то наступний 2001-й закінчили з дефіцитом. Наповнення казни за сім місяців 2002 р. становило лише 44,4% запланованого. Держава знову вдалася до бартерних операцій: президент підписав Закон про зміни до Закону «Про оплату праці», за яким до 50% заробітку дозволено виплачувати натурою
. Прогресуючими темпами погіршувався фінансовий стан підприємств, зростання їх збитковості (збитковими були 52% всіх суб’єктів господарювання), істотно поглиблювалася платіжна криза. Якщо впродовж 2000-2001 рр. дещо зменшилася кредиторська заборгованість, то 2002 р. вона зросла до 299 млрд. грн., що майже на третину перевищує річний обсяг ВВП. Більш як учетверо вповільнилися темпи зростання інвестицій
. Безробіття уряд фіксував на рівні 4%, Міжнародна організація праці – 11,7%, а аналітики Центру Разумкова з урахуванням його прихованих форм – 30-35%
. Не дивно, що за рівнем щорічних доходів на душу населення – 379 євро – Україна, за даними ООН, опустилася на передостаннє місце в Європі, випереджаючи тільки Молдову
. Критичну ситуацію у соціальній сфері змушений був визнати навіть президент Л.Кучма, який у посланні до Верховної Ради за 2002 р. констатував, що рівень життя 83,2% населення України нижчий за прожитковий мінімум
. Понад 27% українців, за даними Міністерства праці й соціальної політики України, проживали за межею бідності (за даними голови Комітету ВР у справах пенсіонерів, ветеранів та інвалідів П.Цибенка – 81%)
. Як наслідок, на заробітки за кордон виїхали від двох до п’яти мільйонів громадян України
. Становище наших співвітчизників за кордоном ускладнюється тим, що більшість їх перебуває там у статусі нелеґальних міґрантів, які є найбільш дискримінованою та незахищеною категорією іноземців і права яких порушуються найбрутальнішим чином. 
Загалом, урядування А.Кінаха мало технічний характер. «Цей уряд, – зазначає доктор економічних наук О.Плотніков, – ніяк не можна звинуватити в спробах прийняття рішень, які б гальмували економічне зростання, так само, як і рішень, спрямованих на його стимулювання. Певною мірою підвішений і «перехідний» стан невизначеності зі створенням і прийняттям програми уряду, небажання конфліктувати з економічними і політичними силами в країні і деякі інші чинники призвели до достатнього самоусунення цього уряду від проблем економічного зростання»
. 16 листопада 2002 р. уряд А.Кінаха було відправлено у відставку. Не в останню чергу це було зроблено тому, що президент Кучма, керуючись принципом забезпечення балансу сил провладних кланів – донецького і СДПУ(о), прагнув стримати апетити групи Медведчука-Суркіса, основним бізнес-конкурентом якої вважалися «донецькі». Тому новим, десятим за роки незалежності головою уряду 21 листопада став голова Донецької облдержадміністрації Віктор Янукович. Його Кабінет за формальними ознаками виявився першим у новітній історії України коаліційним урядом, сформованим із представників парламентської більшості. 
Після вповільнення в період прем’єрства А.Кінаха зростання економіки протягом 2003-2004 рр. істотно прискорилося. Зокрема, приріст ВВП у 2003-му (9,4%) та 2004 (12,7%) роках перевищив середню величину за всі попередні роки незалежності. Обсяги промислового виробництва зросли відповідно на 16 і 13%. Частка прибуткових підприємств, яка у 2002 р. становила 61%, збільшилася до 65%. 2004 року одержано рекордний врожай зернових – 45 млн т, що у 2,2 раза більше показника 2003 р., та на 16% – показника 2002 р. Заборгованість із зарплати скоротилася у 2,5 раза, а в бюджетній сфері – повністю погашена
. Середня заробітна плата протягом двох років роботи уряду В.Януковича підвищилася на 42%, а мiнiмальна – на 44%
. Правда, це середньостатистичне зростання населення не відчуло, оскільки цiни на товари, якi складають основу споживчого кошика – основнi продукти харчування i пальне, зростали втричi бiльшими темпами нiж реальні заробітки (див. Табл. І
). До того ж, незважаючи на зростання коштів від приватизації державного майна на загальну суму 9,2 млрд грн, що більше, ніж за часів трьох попередніх урядів (Кінаха, Ющенка, Пустовойтенка) разом узятих, державний борг України за дворічне урядування В.Януковича збiльшився на 20 млрд грн
. Чисті міжнародні резерви НБУ лише протягом вересня початку листопада 2004 р. скоротилися з 10 651,8 млн дол. США до 8 769,3 млн, тобто зменшилися на 1882,5 млн дол. Бездумне підвищення зарплат і пенсій, викликане участю прем’єр-міністра В. Януковича у боротьбі за президентську посаду, призвело не лише до дестабілізації фінансово-грошової сфери, карколомного збільшення грошової маси, знецінення гривні та стрімкого зростання цін, а й поставило на межу краху всю пенсійну систему держави
. Рівень інфляції. за 2004 р. сягнув 12,3%, а дефіцит державного бюджету зріс із 1 млрд грн за попередній бюджетний період до 10,2 млрд
. 

Таблиця І

Категорiя

грудень 2002 р.
листопад 2004 р.
змiна, %

М’ясо (свинина), 1 кг
12 грн
28 грн
+133 %

М’ясо (телятина), 1 кг
10 грн
25 грн
+150 %

Сало, 1 кг
7 грн
18 грн
+157 %

Ковбаса любительська, 1 кг
7 грн
14 грн
+100 %

Ковбаса кракiвська, 1 кг
10 грн
21 грн
+110 %

Яйця курячі, 10 шт.
2,5 грн
4,5 грн
+80 %

Молоко (сер.жир.), 1 л
1 грн
1,80 грн
+80 %

Олiя, 1 л
4 грн
7 грн
+75 %

Бензин А-95, 1 л
1,70 грн
3,05 грн
+80 %

Дизельне пальне, 1 л
1,25 грн
2,80 грн
+124 %

Мiнiмальна зарплата
165 грн
237 грн
+44 %

Середня зарплата в Українi
443 грн
630 грн
+42 %

Державний борг України
62 млрд грн
82 млрд грн
+ 32 %

Отже, незважаючи на величезний потенціал української економіки, наявність  значного середнього класу, одного з найосвіченішого на пострадянському просторі населення, а також на те, що у 2000 р. Україна подолала тривалу економічну кризу і за 2000-2004 рр. більше ніж на третину підвищила свій ВВП, істотного покращення життєвого рівня населення не сталося. Головними розпорядниками суспільних і природних ресурсів, за словами Віктора Ющенка
, стали олігархи і кланова номенклатура. Суспільство нагально потребувало кардинальних змін...
***

На відміну від нехай повільних і непослідовних, але загалом позитивних змін, які, починаючи з 2000 р., сталися в українській економіці, події на політичній арені України в цей час бажали бути кращими. Свій другий президентський термін Леонід Кучма розпочав з активних дій, спрямованих на реформування політичної системи. 16 квітня 2000 року відбувся всеукраїнський референдум, метою якого було посилення президентської гілки влади за рахунок повноважень парламенту. На всенародне голосування винесли чотири питання: про право президента на розпуск Верховної Ради, якщо протягом місяця в ній не було сформовано постійно діючої більшості або якщо вона не затвердить Державний бюджет; про скасування депутатської недоторканості; про скорочення кількості народних депутатів з 450 до 300; про заснування верхньої палати парламенту як представника інтересів реґіонів. Всі вони були підтримані переважною більшістю голосів. 
На заваді реалізації результатів референдуму стала політична криза, яка охопила Україну наприкінці 2000 р. – у першій половині 2001 р. Вона розпочалася з оприлюднення народним депутатом О.Морозом 28 листопада 2000 р. на сесії Верховної Ради України сенсаційних аудіозаписів колишнього охоронця Президента, офіцера безпеки М.Мельниченка начебто розмов Президента України та інших посадових осіб, які засвідчували причетність керівництва держави до викрадення, а можливо, й убивства, відомого українського опозиційного журналіста, керівника інтернет-видання «Українська правда» Георгія Ґонґадзе (він зник 16 вересня 2000 р. у Києві, а 2 листопада в лісовому масиві поблизу м. Таращі на Київщині виявили його обезголовлене тіло), повальну корупцію у найвищих ешелонах влади, маніпулювання результатами виборів, порушення виборчого законодавства, прав людини, залякування суддів, обмеження свободи слова, намагання впровадити в Україні політичну цензуру тощо. (Пізніше президент в інтерв’ю радіо «Свобода», німецькому радіо й газеті «День» фактично визнав не лише те, що він використовує ненормативну лексику, а й те, що його кабінет прослуховували).
Зникнення відомого журналіста, якого у 2001 посмертно було нагороджено премією ОБСЄ за внесок у розвиток журналістики і демократії, та «касетний скандал» призвели до колосальних змін в українському суспільстві, передусім до формування некомуністичної, правоцентристської опозиції. Самі ж комуністи під час касетного скандалу вирішили відсидітися, підіграючи тим самим адміністрації президента. Країною прокотилися численні хвилі протестів, які вилилися у велелюдні демонстрації та мітинґи, студентські голодування. Протягом грудня-січня 2000-2001 рр. майже у всіх обласних і багатьох районних центрах виросли наметові містечка, які донесли інформацію про опір до провінції. Опозиційними до чинної влади силами було створено низку структур: комітет «Україна без Кучми», Форум національного порятунку, Громадський комітет опору «За правду», куди ввійшли такі відомі політики, як Юлія Тимошенко, Левко Лук’яненко, Олександр Мороз, Сергій Головатий, Тарас Чорновіл та ін. Їхньою основною вимогою була відставка президента України та його найближчого оточення. Щоправда, посад позбулися лише міністр внутрішніх справ Ю.Кравченко та голова Служби безпеки України Л.Деркач. У лютому 2001 р. було заарештовано фактичного керівника опозиції Юлію Тимошенко. Ще в січні її звільнили з посади віце-прем’єр-міністра, а 13 лютого вона була затримана і звинувачена у тому, що нібито протягом 1996-1999 рр. займалася контрабандою російського газу, ухилялася від сплати податків і давала хабарі колишньому прем’єр-міністру П.Лазаренку (пізніше всі кримінальні справи проти Ю.Тимошенко були закриті за відсутністю складу злочину).

Свого апогею протистояння у державі досягло 9 березня 2001 р., коли під час святкування річниці народження Т.Шевченка в сутичці демонстрантів з міліцією постраждали десятки людей з обох сторін і сотні активістів опозиції було затримано (згодом дев’ятнадцятьох із них засудили на терміни ув’язнення від 2 до 5 р.). Київські правоохоронці масово арештовували і били студентів, які розмовляли українською мовою, мали державну символіку, івано-франківську, львівську чи тернопільську прописку. Події 9 березня стали першими масовими заворушеннями за час існування незалежної України. Вони викликали у значної частини суспільства генетичне побоювання політичних потрясінь. Спрацювала лукава обивательська філософія – «Нехай буде погано, головне – щоб не було гірше». 

Навесні, незважаючи на відсутність остаточних висновків щодо справ Г.Ґонґадзе та «касетного скандалу», які розслідувалися неефективно і з серйозними помилками, напруженість у суспільстві почала потроху спадати. Неґативну реакцію західних країн та низки міжнародних інституцій на скандальні події в нашій державі істотною мірою пом’якшили дві визначні події: перший в історії візит в Україну Папи Римського Івана Павла ІІ, який тривав з 23 по 27 червня 2001 р., та святкування десятої річниці проголошення державної незалежності України. 

Одною з головних причин відвідин України визначним релігійним, громадським і політичним діячем, котрий доклав значних зусиль для торжества в світі ідеалів добра і справедливості, було бажання підтримати демократичний розвиток молодої держави, добитися кращого розуміння і підтримки її державотворчих процесів з боку міжнародної спільноти. Іван Павло ІІ, за перебігом перебування якого у Києві та Львові завдяки прямим телевізійним трансляціям стежив без перебільшення весь світ, став першим з іноземних лідерів, хто звернувся до українського народу українською мовою. Подякувавши Україні за те, що вона «оборонила Європу своєю невтомною та героїчною боротьбою проти загарбницьких орд», Папа підкреслив, що український народ з наполегливою і одностайною відданістю нарешті повернув собі свободу і розпочав віднаходити своє істинне коріння, докладати великих зусиль, щоб стати на шлях реформ і дати всім можливість жити та сповідувати власну віру, власну культуру і власні переконання в рамках свободи і справедливості. Нинішній час він назвав часом надії та відваги для українського народу, який, незважаючи на роки пригноблення, диктатури і тоталітаризму, з довір’ям дивиться в майбутнє.

Після святкування 24 серпня 2001 р. десятої річниці проголошення державної незалежності України політичні пристрасті вихлюпнулися на парламентські вибори 2002 р. Вони, як і попередні, відбувалися за змішаною мажоритарно-пропорційною системою: половину складу парламентаріїв обирали за партійними списками, половину – в одномандатних округах. За результатами виборів чотиривідсотковий бар’єр подолали 6 виборчих блоків і політичних партій. Вперше, по суті, з 1917 р. найбільше голосів набрали не комуністи. Перемогу святкував правоцентристський блок В.Ющенка «Наша Україна». До парламенту також пройшли Комуністична партія, пропрезидентський блок «За єдину Україну» та, незважаючи на шалену протидію влади, два послідовних представники опозиції: блок Юлії Тимошенко та Соціалістична партія. Найменше голосів із шести парламентських щасливців набрала Соціал-демократична партія (об’єднана). 

Тріумф опозиційно налаштованих до влади «Нашої України», КПУ, блоку Юлії Тимошенко та СПУ на парламентських виборах 2002 р. не приніс їм значних дивідендів. Натомість їхні опоненти з пропрезидент​ських олігархічно-центристських партій і блоків, проти яких на виборах за партійними списками проголосувало майже 80% електорату, завдяки потужній владній підтримці зуміли на лише перемогти у більшості мажоритарних округів, а й обрати головою Верховної Ради свого представника – Володимира Литвина, колишнього керівника Адміністрації президента України. Такий перебіг подій привів до нечуваного протистояння між пропрезидентськими та опозиційними силами.
Прагнучи відволікти опозицію від назрілих проблем, президент Кучма у зверненні до українського народу з нагоди 11-ї річниці незалежності України раптом заговорив про необхідність переходу до парламентсько-президентської форми державного устрою та пропорційної системи виборів, хоча досі подібні речі навіть на дух не переносив. Проте, маневр не вдався. Восени 2002 р. Україною знову прокотилися численні хвилі протесту проти чинної влади. Зокрема, 16 вересня, в день загибелі Георгія Ґонґадзе, опозиційні політичні сили різного ідеологічного спрямування – блок Юлії Тимошенко, «Наша Україна», Соціалістична та Комуністична партії – провели на Європейській площі столиці Всеукраїнські народні збори «Повстань Україно!» за участю десятків тисяч громадян. Вони стали найчисленнішою акцією протесту з часів розпаду СРСР. Багатотисячні маніфестації відбулися в усіх обласних центрах, багатьох містах і селах. Акції протесту проходили за безпрецедентних контрзаходів влади, аж до відключення телебачення і скасування рейсових автобусних маршрутів у Київ із реґіонів. Їх учасники висунули вимогу президенту Кучмі про негайну відставку, прийняли звернення до глав іноземних держав, міжнародних організацій і дипломатичних представництв про міжнародну ізоляцію режиму Кучми. Спроби протестантів розбити наметове містечко в районі центральних органів державної влади завершилися невдачею: підрозділи міліції його знесли. Проте, виступи опозиції в рамках Всеукраїнської акції громадянського протесту «Повстань Україно!» тривали й далі, трансформувавшись у своєрідну перманентну революцію. На заваді їхньому позитивному висліду передусім стала нагромаджена протягом останнього десятиріччя суспільна апатія. Водночас, як виявилося згодом, протестні заходи опозиції, корінним чином вплинувши на свідомість суспільства, були генеральною репетицією Української помаранчевої революції 2004 р. 

Касетний скандал, убивство журналіста Г.Ґонґадзе чітко окреслили наростання несприятливих загальнополітичних тенденцій – в Україні остаточно сформувався політичний режим, що тяжів до авторитаризму, хоча й з формальним збереженням атрибутів демократії. Його часто називають новим феодалізмом
, маючи на увазі особисту залежність «менших» урядовців від «більших» та жорстку підпорядкованість виконавчої вертикалі, на вершині якої перебуває не підзвітний нікому «король». За словами політолога О.Дергачова, в останні роки відбувалася «надконцентрація влади» у межах президентської гілки, причому вона «у більшій мірі працювала сама на себе, відсторонившись від рішення практичних задач, що стояли перед нацією і якими займався уряд із жалюгідними залишками повноважень»
. Режим характеризувався зрощенням влади й капіталу, встановленням контролю в інтересах влади над засобами масової інформації, домінуванням у політичному житті лояльних до глави держави фінансово-політичних груп, відсутністю незалежної судової влади, сваволею силових відомств, атмосферою безвідповідальності й безкарності, порушенням громадянських (передбачають повагу до людського життя і людської гідності, рівність перед законом) та обмеженням соціальних (своєчасна і у повному обсязі винагорода за працю, соціальне забезпечення) і економічних (вільна конкуренція, право на підприємницьку діяльність для середнього та малого бізнесу) прав, відчуженням народу від влади, коли, зокрема, президент вже не сприймався основною масою громадян як державний керівник. Стійкість політичного режиму Л.Кучми забезпечувалася насамперед персональним контролем над силовиками та компроматом, який існував на кожного наближеного чи олігарха. Всі відомства, міністерства, місцеві адміністрації в Україні замість служіння закону і Конституції змушені були прислуговувати адміністрації президента.
Одною з перших жертв режиму Кучми стала свобода преси, становище якої погіршувалося з кожним роком з часу обрання його президентом України. За словами Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, простежувалася відверта спроба окремих структур, а також мафіозних кланів, тобто об’єднаних спільними економічними та політичними інтересами групи осіб чи структур, «підім’яти, скупити або знищити і незалежні ЗМІ загалом, і окремих журналістів, установивши власну монополію на інформацію»
. Переслідуванням піддавалися газети «Вечерние вести», «Сільські вісті», «Свобода», «Грані», телевізійний «5-й канал» та ін. В 2000 р. було вбито чотирьох журналістів, серед яких і Георгій Ґонґадзе. Влітку 2001 р. по-звірячому закатовано директора телекомпанії «Тор» з міста Слов’янська Донецької області Ігоря Александрова. 2002-го року за нез’ясованих обставин у Білорусі було знайдено мертвим директора інформаґентства «Українські новини» Михайла Коломійця (загалом, згідно з даними голови Державного комітету телебачення та радіомовлення України Івана Чижа, за роки незалежності України за трагічних обставин, виконуючи свої професійні обов’язки, загинули 36 українських журналістів
). Скандали навколо цих справ поставили під сумнів справедливе їх розслідування з боку влади. Непоодинокими ставали побиття, пограбування, шантаж, залякування працівників ЗМІ, які виступали з критикою, гострими об’єктивними публікаціями про суспільно-політичну ситуацію в Україні, викривали корумпованих посадових осіб. У 2000–2001 рр. понад 40 журналістів зазнали нападу та були побиті невідомими особами. На міжнародній конференції на тему «Свобода і відповідальність засобів масової інформації: європейська ініціатива», яка відбулася у травні 2001 р., наголошувалося на тому, що в Україні немає свободи слова та інформації, оскільки мас-медіа переважно належать державним, олігархічним і навіть кримінальним структурам, які ведуть жорстку боротьбу з незалежними та альтернативними виданнями
. Як наслідок, у рейтинґу свободи слова, який визначено авторитетною міжнародною організацією «Репортери без кордонів», Україні 2002 року було відведено 112-те місце з-поміж 139 країн, 2003-го – 132-ге, 2004-го – 138-ме місце зі 167 країн, де здійснювалися відповідні дослідження
. Сам президент Л.Кучма за період свого правління встиг побувати двічі – 1999-го і 2001-го років – у чорному списку десяти світових ворогів преси, складеному «Комітетом захисту журналістів», і тричі – 2001-го, 2003-го і 2004-го років
 – у списку політичних лідерів, найбільш небезпечних для свободи слова у світі, за версією «Репортерів без кордонів».
Враховуючи значне посилення тиску на ЗМІ, впливова Міжнародна правозахисна організація «Freedom House» 2004 року вперше зарахувала в своєму рейтинґу Україну до так званих «невільних» країн, куди ввійшли також тоталітарні Північна Корея, Куба, Лівія, Бірма, Білорусь. Посівши 152 позицію зі 193, Україна поступилася навіть Росії, яка перебувала на 148 місці
. Ще раніше, у 2002 р., згадана організація оприлюднила традиційний звіт про розвиток посткомуністичних держав, де індекс «демократизації» (обчислюється як середнє між показниками політичного процесу, розвитку громадянського суспільства, незалежної преси та державного управління) України становив 4,69 (у шкалі від 1 до 7, де одиниці відповідає найкращий рівень, а сімці – найгірший), тоді як Польщі – 1,5, а Таджикистану – 5,5
. Тобто показник України був одним з найнижчих серед країн Східної і Центральної Європи. 
Логічним наслідком обмеження свободи слова в Україні стала політична корупція, яка руйнувала фундаментальні демократичні принципи, підривала політичні та правові підвалини влади, спричинювала недовіру до влади громадян. Правляча еліта для утримання влади та для боротьби проти своїх політичних конкурентів активно вдавалася до протизаконного оволодіння грошовими і товарними потоками, нецільового використання бюджетних коштів на виборчі кампанії та інші політичні цілі під майбутні державні посади, фінансові пільги, отримання необхідних квот, акцизів, кредитів та інших привілеїв. Звичайним явищем стали купівля місць в партійних списках на парламентських виборах, де ціна коливалася від 500 тис. до 2-5 млн дол.
, підкуп виборців чи плата за перехід із фракції у фракцію у Верховній Раді. Зокрема, за словами народного депутата Тараса Чорновола, за перехід до більшості під час «спікеріади» 2002 р. йому пропонували 2 млн дол.
 Тому не випадково у доповіді Світового і Європейського банків було чітко зазначено, що Україна знаходиться на найвищому рівні адміністративної корупції і корупції, яка називається «захоплення держави», коли клани купують закони, декрети, укази, судові рішення
. Тим часом Л.Кучма, який не в останню чергу став президентом завдяки обіцянці перемогти злочинність, 29 січня 2004 р. на нараді з проблем боротьби з корупцією та організованою злочинністю безпорадно констатував, що «масштаби корупції характеризуються як такі, що уразили всі сфери нашого життя»
. Дуже цінне спостереження як для десятого року правління!
Неґативним чинником політичного життя останніх років були відсутність незалежної судової влади та сваволя силових відомств. Зокрема, в Україні склалася система тотального прослуховування опонентів діючої влади. За словами лідера соціалістів Олександра Мороза, «...прослуховують усе й усіх. Служба безпеки прослуховує міліцію, міліція – Служу безпеки... Кабінет міністрів, відомі політики, мої телефони – все під «контролем». До прем’єра зайдеш, до голови ВР, до заступника голови – скрізь тобі тицяють у стіни пальцями, махають руками: не можна відкрито говорити, бо слухають»
. Ще гіршим явищем було існування озброєних, добре навчених загонів смерті, до яких належали колишні працівники силових структур та злочинці, засуджені за важкі злочини. Такі групи діяли в Києві, Харкові, Дніпропетровську, Одесі, Львові. За одною з неофіційних версій, їх створили для виконання певних замовлень влади та чистки «братви», але пізніше «бандити» вийшли з-під контролю і почали заробляти гроші «власним бізнесом». Цю версію частково підтвердив народний депутат України Григорій Омельчинко. За його словами, основне призначення загонів смерті було не стільки вибивання грошей, скільки «знищення опонентів президента, а також свідків, котрі знали про злочинну діяльність вищих посадових осіб»
.

Нероздільними з політичною корупцією були корупція економічна та хабарництво, які стали істотною перешкодою на шляху досягнення економічного процвітання і демократії. За результатами опитування, проведеного 2004 р. аналітичним центром «Академія» у 9 реґіонах України, 87% українських підприємців платили хабарі. Першими у списку тих кому доводилося платити хабарі – податківці, друге-третє місця ділили медики і міліція. За даними опитування, 77% підприємців переконані, що працівники органів контролю штучно створювали ситуації, які провокували порушення законодавства. Що стосується розмірів хабарів, які змушені платити підприємці, то близько 40% називали 500 грн, решта – 1000 грн. і більше
. Значною мірою подібна ситуація була викликана тим, що будь-яка державна посада банально куплялася, позаяк вона була джерелом подальшого життєвого збагачення. За посаду митника платили від 5 до 10 тис. дол., начальника обласного ДАІ чи ректора медуніверситету – близько 100 тис., голови обласної держадміністрації – в середньому 300 тис. дол.
 Щорічно, за даними президента Центру ринкових реформ Володимира Ланового, до 40-45% ВВП України (а це 80-90 млрд грн) розподілялося за допомогою механізму корупції, а 9-10 млрд грн., тобто до 20% усіх доходів громадян, становили власні прибутки корупціонерів
. 

Злочинність набула організованого характеру. Злочинні утворення взяли під свій контроль переважну більшість суб’єктів підприємницької діяльності, значну частину державних підприємств (за результатами експертних досліджень, в Україні під контроль організованої злочинності потрапили до 85% банків і не менше 40–50% приватних підприємств
), мали суттєвий вплив на розподіл ліквідної продукції українського ринку. У грудні 1999 р. президент Л.Кучма змушений був визнати, що «криміналізовані буквально всі сфери економіки» і «доводиться говорити про фактичну втрату керованості» економічними процесами
. Зміцнівши, мафіозні структури почали ставити перед собою не лише економічні, а й політичні цілі, намагаючись опанувати леґальні методи впливу на соціально-політичні процеси, інструменти провадження публічної політики, вводити своїх людей у структури влади. В країні утворилися суспільно небезпечні злочинні угруповання, які зрослися з органами влади, а це ознака мафії. Як наслідок, Україна перетворилася в одну з найкорумпованіших держав світу. Згідно з дослідженням авторитетної міжнародної організації по боротьбі з корупцією «Transparency Іnternatіonal», яка фокусує увагу на корупції в державному секторі і визначає корупцію як зловживання службовим становищем із метою особистої вигоди (її покажчик корумпованості побудований на незалежних дослідженнях провідних соціологічних компаній світу й більшою мірою на опитуванні іноземних бізнесменів), у 1998 р. Україна у рейтинґу, де держави розташовані в порядку збільшення рівня корупції (перша країна у списку найменш корумпована), посіла 69-те місце з 85 країн, що ввійшли в перелік; у 1999 р. – 76-те з 99; у 2000 р. – 87-ме з 90; у 2001 р. – 83-тє з 91; у 2002 р. – 85-те зі 102; у 2003 р. – 106-те зі 133; у 2004 р. – 122-те місце зі 146 країн
.

Промовистим чинником порівняння корупції в Україні та деяких країнах колишнього соцтабору є таблиця індексу сприйняття корупції «Transparency International» за 1996-2003 рр.
, де індекс сприйняття корупції, який складається на 1 липня за даними I-го півріччя поточного і II-го півріччя минулого року, – це показник, що знаходиться в межах від 0 до 10, де “0” – повністю корумпована країна, “10” – корупція відсутня. 

Таблиця ІІ
Індекс сприйняття корупції Transparency International: 1996-2003
Країни
1996
1997
1998

1999

2000
2001
2002
2003
2004
Словенія
6,0
5,5
5,2
6,0
5,9
Естонія
5,7
5,7
5,7
5,6
5,6
5,5
Угорщина
4,86
5,18
5,0
5,2
5,2
5,3
4,9
4,8
Білорусь
3,9
3,4
4,1
4,8
4,2
3,3

Литва
3,8
4,1
4,8
4,8
4,7
Болгарія
2,9
3,3
3,5
3,9
4,0
3,9
Польща
5,57
5,08
4,6
4,2
4,1
4,1
4,0
3,6
3,5

Чехія
5,37
5,2
4,8
4,6
4,3
3,9
3,7
3,9
4,2

Латвія
2,7
3,4
3,4
3,4
3,7
3,8
Словаччина
3,9
3,7
3,5
3,7
3,7
3,7
Росія
2,58
2,27
2,4
2,4
2,3
2,7
2,7
2,8

Румунія
3,44
3,0
3,3
2,9
2,8
2,6
2,8
Грузія
2,3
2,4
1,8
Молдова
2,6
2,6
3,1
2,1
2,4
2,3

Україна
2,8
2,6
1,5
2,1
2,4
2,3
2,2



Зростання індексу скорумпованості в Україні вело до зростання настороженості з боку міжнародних інвесторів. Відповідно Україна економічно страждала від того, що її сприймали як країну з високим рівнем корупції. Вона недоотримала великої частини закордонних інвестицій і через це відставала в економічному розвитку. «Вже протягом 12 років вітчизняна влада не є українською, – підкреслював з цього приводу в березні 2003 р. Віктор Ющенко. – Вона вкрай корумпована й несе власному народові лише злидні»
. Тим часом діючий президент Кучма пояснював причини злодійства і корупції в Україні доволі ориґінально. «Воровали и воровали помногу, но: в рамках действующего законодательства»
, – зазначив він в одному зі своїх інтерв’ю. 

У той час як основна частина українців животіла у безпросвітних злиднях, на іншому полюсі соціального спектру останніми роками збільшувалася кількість офіційних мільйонерів. Значною мірою вони зосередили у своїх руках величезні капітали, користуючись близькістю до президента, який призначав їх на найважливіші посади, забезпечував їм владу та економічні преференції, дозволяв здійснювати нечесну приватизацію, надавав податкові пільги, покривав несплату коштів до державного бюджету тощо. (Очевидно, подібна діяльність президента Кучми була не безкорисливою. В одному з інтерв’ю в 2001 р. колишній охоронець президента майор Микола Мельниченко заявив, що на закордонні валютні рахунки Л.Кучми перераховано не менше мільярда доларів США
. Загалом експерти оцінюють багатство, яке Кучма нажив за десятилітній термін перебування на посаді президента у 8 млрд дол. Сюди включаються насамперед активи і пасиви президентського зятя В.Пінчука і дочки Кучми
). Якщо в 2001 р. в Україні було зареєстровано 170 мільйонерів, у 2002 р. – 326
, то в 2004 р. їх налічувалося 850 або 0,002% дорослого населення України, доларових – трохи менше, лише 142, або 0,0004%
. У 2003 р. польський журнал «Wprost» оприлюднив рейтинґ 50-ти найбагатших людей Центральної та Східної Європи. Серед них шестеро українців: президент ЗАТ «СКМ» та ФК «Шахтар» Р.Ахметов – 1,9 млрд дол.; зять президента Кучми, власник групи «Інтерпайп» В.Пінчук – 1,5 млрд дол.; головний акціонер фінансової групи «Приват» В.Коломойський – 1,5 млрд дол.; акціонер «УкрСиббанку», банку «Надра», низки металовиробних та цукрових заводів О.Ярославський – 850 млн дол.; співвласник «Індустріального союзу Донбасу», депутат Донецької облради С.Тарута – 700 млн дол.; голова Адміністрації президента Кучми В.Медведчук – 400 млн дол.
 Не дивно тому, що Україна стала лідером за кількістю придбаних автомобілів «Maybach», які випускає автомобілебудівний гігант «Daimler-Chraisler». З жовтня 2003 р. по квітень 2004 р. українці придбали 12 автомобілів цієї марки, обігнавши за купівельною активністю решту світу. Коштує це диво техніки 250-600 тис. євро залежно від версії. Друге почесне місце зайняли італійці
. Така ситуація дала підстави голові Верховної Ради України Володимиру Литвину заявити: «В українській історії ще не було такого правлячого прошарку, який створив би свої статки за рахунок розтягування держвласності, розкрадання національних багатств. Прошарку, який вирішує свої проблеми за рахунок зрощення з владою. Прошарку, який нічого не побудував, окрім офісів та палаців, та ще – за своїм зразком – корумповану державу»
. Щоправда, зазначимо, що і сам В.Литвин, тривалий час виконуючи обов’язки голови Адміністрації президента Кучми, немало спричинився до формування саме такої «корумпованої держави».
Вагомим чинником нагромадження як тіньових, так і леґальних капіталів, особливо в умовах поступового злиття влади й бізнесу, стала приватизація. Якщо спочатку масова сертифікатна приватизація привела до розпилення власності серед дрібних акціонерів і переважанню працівників у структурі власності більшості приватизованих підприємств, то надалі послаблення контролю за державною власністю, особливо у традиційно прибуткових сферах, призвело до масового присвоєння державного майна. В результаті в Україні склалася ситуація, коли, за даними фахівців, близько двох десятків «сімей» (кланів) захопили 4/5 так званої загальнонародної власності, залишивши всім іншим для боротьби за персональне фізичне виживання 1/5 цієї власності. За найскромнішими підрахунками, на початок третього тисячоліття в Україні реалізовували державного майна приблизно на 60 млрд дол. США. А до скарбниці надійшло… вдесятеро (?!) менше
. Це була плата за політизацію і соціалізацію процесу, за можливість швидкої приватизації в країні практично без приватного капіталу, за тотальне домінування у приватизаційному процесі корумпованої бюрократії. Як наслідок, в Україні, за словами відомого економіста О. Пасхавера
, почався процес формування бюрократичного капіталізму, коли бюрократія визначає темпи, пропорції, якість створення і відтворення приватного капіталу. 

В країні чітко намітилася схема приватизації, яка давала можливість колосально збагатитися невеликій кількості людей коштом ожебрачення народних мас: штучне доведення вподобаних підприємств до банкрутства і потім їх продаж потрібним людям за залишковою, а не ринковою вартістю. Так, «Укрспецюст», підпорядкований міністерству юстиції, продав три теплостанції ОАО «Донбасенерго» при номінальній вартості у 690 млн грн втричі дешевше. 49% акцій білоцерківської «Росави», одного з найбільших виробників шин в Україні, оцінених майже в 104 млн грн, були продані за 4 млн 290 тис. грн
.

Зі значними порушеннями була приватизована низка підприємств за участю зятя президента Кучми Віктора Пінчука. Так, при продажу Запорізького алюмінієвого комбінату іноземна фірма пропонувала 110 млн дол. за купівлю його акцій, а російська компанія, у якій фінансові інтереси мав В.Пінчук, купила його за 69 млн дол. Причому, зробила це за рішенням арбітражного суду. Тобто, суд довів, що 69 більше, ніж 110
. Влітку 2003 р. Фонд держмайна примудрився продати контрольний пакет акцій Нікопольського заводу феросплавів – одного зі світових лідерів (його частка – 11,5%) із випуску електроферомарганцю та силікомарганцю, три чверті яких він експортує
, – консорціуму «Придніпров’я», створеного за участю структур, близьких до Пінчука, за суму 410 млн грн. Тоді як ще один претендент пропонував 1 млрд грн і навіть більше
. Неважко підрахувати, що держава втратила при продажу щонайменше 590 млн грн, або понад 4,5 млн середніх пенсій, передбачених, згідно із законом «Про пенсійне забезпечення», на 2003 р.

Ще цинічніше відбувалася приватизація ВАТ «Криворіжсталь» – найбільшого металургійного підприємства України, яке контролює 20% вітчизняного ринку, виробляє 6 млн т прокату, 7 млн т сталі та 7,8 млн т чавуну за рік. Щорічний прибуток, який комбінат приносив державі, – 250 млн грн. Конкурс із продажу «Криворіжсталі», в реконструкцію якої, до речі, напередодні було вкладено 1,5 млрд грн бюджетних грошей, відбувався рекордно швидкими темпами. Його оголосили 12 травня 2004 р., а вже 14 червня став відомим прогнозований результат: Фонд державного майна України підписав договір купівлі-продажу з переможцем конкурсу на продаж 93,02% акцій. Ним став «Інвестиційно-металургійний союз», створений українськими бізнесменами В.Пінчуком і Р.Ахметовим, який заплатив 4,26 млрд грн. Ця сума виявилася значно меншою від тієї, яку пропонували конкуренти.Так, не допущене до конкурсу «Іспат вугілля» (представляло інтереси LNM Group і корпорації US Steel) заявляло, що має намір заплатити за пакет 7,95 млрд грн, а російське ВАТ «Сєвєрсталь» (представляло інтереси консорціуму «Сєвєрсталь», Arcelor і Severstal North America) – понад 6,35 млрд грн
. 

Дбаючи про інтереси кланів, влада, яку уособлював передусім президент, майже нічого не зробила для утвердження в Україні соціальної держави. В листопаді 2000 р. у Києві на науковій конференції, присвяченій ринковим трансформаціям, Л.Кучма змушений був визнати: «Формула, яка була визначена вже на старті реформ і витримувалася впродовж наступних років – спочатку реформи, а потім вирішення соціальних завдань – виявилася не просто помилковою, а й глибоко деструктивною. На практиці вона звелася до добре відомого: реформи – за рахунок соціальних чинників. У цілому ряді випадків демонтовано навіть ті соціальні здобутки, які свого часу були запозичені західними країнами. Усе це стало повною протилежністю реформам, що здійснювалися, наприклад, у Німеччині Людвіґом Ерхардом, а також в інших країнах повоєнної Європи, де завжди і в усьому був визначальним принцип соціальної спрямованості економічних перетворень»
. Як наслідок, розрив у рівні життя між бідними та багатими досяг потворних розмірів: щоб 0,0004% населення стали багатими, 85% – мусили рахувати гроші на хліб
. Згідно даних Федерації європейських роботодавців, на початок 2004 р. Україна посідала третє з кінця місце за рівнем зарплатні в Європі, випереджаючи лише Білорусь та Молдову. У звіті цієї організації наголошувалося, що середня заробітна плата у європейців становить від 28 євро на годину в Данії до 32 центів на годину в Молдові. Звіт визначає Данію як країну, де оплата праці найвища, і визначає рівень цієї країни максимальною позначкою – 100. Для Німеччини, яка в списку є п’ятою, ця позначка становить 63, для Британії, яка є дев’ятою – 58. Україна посідає 44 місце в списку, і її позначка дорівнює 1
.
Тим часом аморальність влади не знала меж. Так, за розпорядженням президента Л.Кучми з Чорнобильського фонду були вилучені 40 мільйонів, які витратили на ремонт четвертого поверху адміністрації президента, де побудували люксові сауна, басейн, тренажерний зал, масажний кабінет. У Карпатах Кучмі побудували палац вартістю в 100 млн дол., це півторарічна стипендія всім українським студентам 
. Подібні факти були непоодинокими.
За останнє десятиліття українське населення зменшилося на 4,5 мільйона осіб, рівень народжуваності різко упав – на 38,5%, а смертність зросла на 26,5%
. Середня тривалість життя в Україні – як у Гондурасі, Алжирі, Йорданії, Таджикистані та Перу. За 10 років для українських чоловіків вона знизилася на чотири з половиною роки, жінок – на два і становить нині 61 і 73 роки, відповідно. Разом, і чоловіків, і жінок, меншає зі швидкістю 30 тис. осіб за місяць. Якщо в 1999-му українців було ще 52 млн, то на 2004 р. – лише 47,3 млн
. Демографічна криза стала загрожувати національній безпеці України. 
Отже, нав’язана Україні владою кланово-олігархічна модель розвитку довела її до глибокої кризи, тотальної бідності, безробіття, до стану національної катастрофи. Як відзначав Віктор Ющенко, «це не така Україна, яку ми вимріяли, не така, в якій ми всі хочемо жити»
. Проте суспільство терпіло з останніх сил, чекаючи дня президентських виборів, щоб скористатися правом на вільне волевиявлення і леґітимно поміняти осоружну владу. І коли у нього відібрали останню надію, нахабно сфальсифікувавши вибори, мільйони людей вийшли на майдани і вулиці, щоб захистити демократію. Масові акції протесту були закономірною реакцією громадян України на цинічні утиски людської моралі і гідності, продовження національного приниження українського народу, злочинну філософію зрощення олігархічного капіталу із владою, тотальну корупцію, знущання влади над бізнесом, фізичні розправи, залякування перед виборами, спроби нав’язати суспільству на найвищу державну посаду кандидата з кримінальним минулим. Зрештою, це була реакція громадян, які усвідомили, що саме народ є джерелом влади. Так почалася переможна Українська помаранчева революція листопада-грудня 2004 р. 
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