ДОНЕЦЬКЕ ВІДДІЛЕННЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ім. ШЕВЧЕНКА

DONETSK COMPARTMENT of SHEVCHENKO SCIENTIFIC SOCIETY

ДОНЕЦЬКИЙ

ВІСНИК
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА

ім. ШЕВЧЕНКА
МОВА, ЛІТЕРАТУРА

т. 7

Донецьк

Східний видавничий дім

2005
Засновано в 2001 р.

Д-67 Донецький вісник Наукового товариства ім. Шевченка. т.7 – Донецьк: Східний видавничий дім. – 2005. – с. 264

 Вісник містить матеріали березневої 2005 року наукової конференції НТШ-Донбас. Доповіді і повідомлення торкаються проблем мовознавства та літератури. Секції конференції працювали у Донецьку, Луганську, Слов’янську, Горлівці та Краснодарі.

Редакційна колегія:

д.т.н., проф. В.Білецький (відповідальний редактор);

д.філол.н., проф. А. Загнітко (головний редактор т.7);

к.м.н., ст.н.сп. Л.Болонова (технічний редактор).

Члени редакційної колегії: 

д.філол.н., проф. А. Поповський; д.філол.н., проф. В. Чабаненко;

д.філол.н., проф. В. Каліущенко; д.філол.н., проф. М. Коломієць;

д.філол.н., проф. В.Соболь; д.філол.н., проф. М.Ткачук;

д.філол.н., проф. В. Федоров; д.філол.н., проф. О.Галич;

д.філол.н., проф. Н.Заверталюк.

 Донецьке відділення НТШ, 2005

Наукове видання
ДОНЕЦЬКИЙ ВІСНИК НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ім. ШЕВЧЕНКА (т.7)

Набір та комп’ютерна верстка


І. Кучук, Г. Педик 

Коректори
Т.Плахтій, А.Никифоренко, 


Ж. Краснобаєва-Чорна

Видруковано за фінансової підтримки 

кредитної спілки МДН, м. Маріуполь

Підп. до друку 10.01.2005. Формат 60х84 1/16. Папір офсетний. Гарнітура Times New Roman Cyr. Друк різографний. Ум. друк. арк. 15,3

Обл.-вид. арк. 12,6. Тираж 200 прим. Зам. 1-04.
«Східний видавничий дім»

Свідоцтво про внесення до державного реєстру видавців, виготовників та розповсюджувачів видавничої продукції № 697 від 30.11.2001 р.
м. Донецьк, 83086, вул. Артема, 45

ЗМІСТ

Анатолій Загнітко 

ТЕКСТОТВІРНИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНСЬКИХ

ПРИЙМЕННИКІВ
6

Віталій Радчук

ПРОТЕЙ ЧИ ЯНУС? (Про різновиди перекладу)
21

Віра Просалова 

БІБЛІЙНІ РЕМІНІСЦЕНЦІЇ У ПРОЗІ ЮРІЯ КЛЕНА
43

Тетяна Плахтій 

СПЕЦИФІКА ВИЯВУ АРХЕТИПУ 

В ЛІТЕРАТУРНОМУ ТЕКСТІ
53

Леся Оліфіренко
До питання про еволюцію поглядів 

на естетичну функцію мови
59
Валентина Соболь

ФАНТАСТИЧНІ ПОВІСТІ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА – 

У ПЕРВІСНІЙ РЕДАКЦІЇ
69

Валентина Соболь

НОВОЧАСНА СПОВІДЬ ЧИ ТРАДИЦІЙНИЙ 

ЩОДЕННИК?
80

Ілля Данилюк 

СИНКРЕТИЧНІ ЯВИЩА В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
94

Жанна Краснобаєва-Чорна 

СТРУКТУРА МАКРОКОНЦЕПТУ ЖИТТЯ 

В УКРАЇНСЬКІЙ ФРАЗЕМІЦІ
104 

Олександр Галич 

КАРДІОГРАМА СУСПІЛЬНИХ НАСТРОЇВ… 

(жанрові особливості щоденника Михайла Драй-Хмари) 
114
Ірина Володарська

О. КОБИЛЯНСЬКА І Г.МАРКЕС: ДІАЛОГ 

НА РІВНІ ТЕКСТУ
120

Ольга Пуніна

Етикетні формули звертання у листах 

П.Г. Тичини до дружини
131

Тетяна Людоровська

Динаміка сільського іменника (на матеріалі 

с. Мічуріне Тельманівського р-ну Донецької обл.).
139

Ольга Карабльова 

КУЛЬТУРОЛОГІЧНА МОТИВАЦІЯ САМОТНОСТІ 

У РОМАНІ «ЗЕМЛЕТРУС» СОФІЇ МАЙДАНСЬКОЇ
150

Валерій Романько 

РАННІЙ ПЕРІОД  ТВОРЧОСТІ 

В.СОСЮРИ (1917-1918рр).
 160

Лариса Тищенко 

АРХАЇЗМИ ТА ІННОВАЦІЙНІ ЕЛЕМЕНТИ 

В ПОБУТОВІЙ ЛЕКСИЦІ 

ПІВДЕННОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРОК
167

Тетяна Марченко 

РЕЧЕННЄВІ КОНСТРУКЦІЇ З ЕЛІМІНОВАНИМИ 

ПРЕДИКАТАМИ
179

Вікторія Ригованова 

БАГАТОРІВНЕВІСТЬ КОНСТРУКЦІЙ АВТОРИЗАЦІЇ
187

Наталя Лешкова 

ПРОБЛЕМА ТЕМО-РЕМАТИЧНОГО ЧЛЕНУВАННЯ 

РЕЧЕННЯ: ІСТОРІЯ ПОГЛЯДІВ, ДЕФІНІЦІЇ
193

Наталя Сафонова 

СПЕЦИФІКА ЕКСПЛІКАЦІЇ ТА ІМПЛІКАЦІЇ 

СУБ'ЄКТИВНО-МОДАЛЬНИХ СМИСЛІВ 

У РЕПЛІКАХ ДРАМАТИЧНОГО ДИСКУРСУ
203

Ірина Савенко 

ФУНКЦІЇ ЦИТАТИ ЯК ОДНОГО ІЗ ЗАСОБІВ 

ОРГАНІЗАЦІЇ ХУДОЖНЬОГО ПРОСТОРУ ТЕКСТУ (на 

прикладі твору Л.Н. Большакова

«Повернення Григорія Вінського»)
 214
Олена Лапко 

ЕМОЦІЙНИЙ СПЕКТР ЛІРИЧНОГО ГЕРОЯ 

В ІНТИМНІЙ ЛІРИЦІ ТОДОСЯ ОСЬМАЧКИ
225

Тетяна Пінчук

КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

МЕМУАРИСТИКИ Б.Д.ГРІНЧЕНКА
236

Вадим Оліфіренко, Світлана Оліфіренко 

Нове про письменника Костя Буревія
245
Повідомлення

Людмила Назарова
Стан видавничої справи на Донеччині 

у 2004 році
251

Світлана Кузнєцова 

ФУНКЦІОНУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК 

ДЕРЖАВНОЇ В ДОНЕЦЬКІЙ ОБЛАСТІ 
253

Вадим Оліфіренко
про літературну експедицію 

до Північної Слобожанщини
259
Ольга Терещенко

ГАРШИН І УКРАЇНА
262

4

ББК 81.411.4

Анатолій ЗАГНІТКО,

доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри

 української мови Донецького національного університету
ТЕКСТОТВІРНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 

УКРАЇНСЬКИХ ПРИЙМЕННИКІВ

Опис первинних непохідних прийменників шляхом встановлення типового/нетипового ситуативно мотивованого смислу можливий тільки за умови врахування регулярного/нерегулярного використання цих прийменників як релянтів, що репрезентують усталене розуміння найрізноманітніших зв’язків між предметами, ознаками, станами, діями. Первинною функцією непохідних прийменників є реалізація просторових відношень, які постають ґрунтом для реалізації темпоральної семантики. Похідними і такими, що накладаються на первинні, постають об’єктні. Граничним виявом втрати просторової семантики як первинної виступає реалізація різноманітного плану абстрактних відношень типу причини, мети, умови, способу дії та ін.

Парадигматика первинних непохідних прийменників в сучасному її вияві характеризується наявністю опозицій тотожності (варіантності, синонімії), протиставлення (антонімії), омонімії та інших системних відношень (контамінації, імпліцитності). Аналіз смислових відношень, репрезентованих прийменниками, дозволяє спостерігати реалізацію смислу в різних ситуаціях, засвідчує, наскільки різноманітні ці відношення, наскільки непередбачувані можливості самих прийменників. Усе це підтверджує, що нині чинні класифікації смислів, що реалізуються за допомогою прийменників (чи прийменниково-іменникових конструкцій), вимагають свого доповнення й уточнення, суттєвого поглиблення з урахуванням нових семантичних функцій прийменників. Очевидно, за вихідну тезу встановлення типології витворюваних смислів повинна стати властивість граматичної форми і лексем різних мов позначати смислові відношення, пор.: адитив – відмінково-категорійна форма в баскській мові, що вказує напрям руху. В українській мові це значення передається засобом аналітичної форми, тобто прийменниково-відмінкової форми (йти до лісу, линути на батьківщину). При аналізі семантики відношень максимально враховано особливості лексичного значення прийменників та семантичні ознаки слів, що складають ліво- і правобічну дистрибуції конструкції. В силу цього постає реальною така класифікація смислових відношень, що виражаються українськими первинними прийменниками.

1. Просторові відношення, ядерним компонентом яких постає позначення місцерозташування предмета, дії або позначення напряму руху. Вони найбільш досліджені в сучасному мовознавстві. Залежно від реалізовуваної семантики просторові відношення диференціюються на локативні й адитивні. Локативні – відношення місця. Вони не вказують на спрямованість руху, тому їхньою основною семантичною ознакою постає статика руху. Адитивні – орієнтовно-спрямовані відношення. Їхньою основною семантичною ознакою є динаміка руху.

·  Локативні відношення диференціюються залежно від лексичного значення прийменника на: супересивні, які позначають знаходження предмета або дії над поверхнею іншого предмета, поблизу нього, тобто поза предметом: йти в лісі, переміщатися в просторі. Такі відношення слід відрізняти від текстотвірних, де прийменник разом з правобічним дистрибутом витворює детермінант: співати біля річки, будинок на околиці; іннесивні, що передають знаходження предмета або дію всередині іншого предмета: вогні в будинку, жити в Україні, загорнутися в рушник.

· Адитивні відношення у свою чергу поділяються на: ілативні – позначають напрям руху всередину предмета, простору, явища: бігти до школи, політ у космос; дестинативні – реалізують семантику напряму руху до чого-небудь, на що-небудь: під’їхати до станції, сісти на диван; інхоативні – позначають вихідний пункт руху: відійти від вікна, вийти з хати, бігти з лісу; фінітивні (фінальні) – реалізують значення граничного пункту руху: дійти до хати, під’їхати до міста.

2. Темпоральні (часові) відношення позначають різний перебіг руху в часі: заснути до ранку, разбудити на світанку, знати з дитинства.

3. Алативні (об’єктні) відношення позначають об’єкт дії: звернути увагу на обставини; подивитися на подругу.

4. Аблативні відношення реалізують семантику відокремлення, виокремлення чого-небудь: розмова виходила за межі усталених і прийнятих норм, поведінка учнів вийшла за межі дозволеного.

5. Абесивні відношення позначають відсутність чого-небудь або кого-небудь: жити без натхнення.

6. Мотиваційні відношення реалізують семантику зумовленості дії (їхня типологія значною мірою дублює різновиди детермінантів зумовленості), з-поміж яких є типовими: каузальні – позначають зумовленість дії причиною, певним мотивом: сміятися від задоволення, втомитися від праці, заснути з дороги; цільові – реалізують семантику зумовленості дії прагненням до певної мети: приїхати на навчання, робити для задоволення; кон’юнктивні – позначають умову, за якої здійснюється дія: помру без тебе, засну при тобі, працюватиму при світлі.

7. Модальні (модусні) відношення позначають стан предмета або особи: жити з надією; працювати з надією.

8. Деліберативні відношення окреслюють семантику об’єкта почуттів або думки: мріяти про щастя, говорити про кохання.

9. Квантитативні (кількісні) відношення: череда в тридцять корів, будинок у п’ять поверхів.

10. Транслативні (за В.В.Виноградовим, трансгресивні) позначають перехід предмета з одного стану в інший: перетворитися в туман, трансформувати в срібло.

11. Посесивні відношення виражають належність одного предмета іншому: при ній завжди є охорона, при будинку сад.

12. Медіативні (за В.В.Виноградовим, інструментальні, знаряддєві) відношення позначають засіб дії: грати на гітарі, дути в кларнета.

13. Еквативні відношення позначають відповідність дії чому-небудь: назвати на ім’я, перейменувати на інше.

14. Компаративні відношення, або відношення порівняння, які позначають більшу або меншу міру вияву ознаки: величиною з квасолину, ємністю у шість літрів, обсягом у двадцять сторінок.

15. Генетивні відношення окреслюють походження дії, що визначає джерело, склад, походження чого-небудь: дізнатися від колеги, родом із села.

16. Лімітативні відношення позначають обмеження дії або характеризують предмет з одного боку: брат за матір’ю, добрий за ставленням до батьків, хімічний за спеціалізацією.

17. Дистрибутивні (розділові, розподільні) відношення окреслюють семантику щодо кожного предмета: пити по дві склянки щодень, дати по одній копійці, зібрати по три зошити.

18. Відношення псевдохарактеристики позначають дію, яка здійснюється іншим предметом або особою, ніж того сподівалися: вважали за старшого, прийняли за сина.

19. Комітативні відношення окреслюють сумісність дії: прийшли мати з сином, батько з колегою завітали.

Просторові і часові відношення є первинними: спочатку просторові, згодом на їхній основі розвинулися темпоральні. І тільки потім вирізнилися об’єктні відношення, в яких ще відчувається взаємозв’язок з прямими значеннями, й абстрактні – які майже не мотивуються зовнішньою формою прийменників.

Аналіз семантичних властивостей прийменників дозволяє репрезентувати категорійну цілісність цього класу як окремого об’єкта дослідження на ґрунті типології смислових відношень. Семантична характеристика прийменників може постати найповнішою при врахуванні єдності спільних і часткових значень. Під першими мається на увазі здатність прийменників виражати певне смислове відношення, а під частковим значенням – власне лексичне значення прийменників, які дозволяють останнім конкретизувати висловлення або повністю змінювати його смисл, наприклад: покласти книжку на стіл – покласти книжку під стіл – покласти книжку у стіл – покласти книжку за стіл. Принцип єдності спільних і часткових значень реалізується в когнітивних дослідженнях, коли семантична структура службового слова інтерпретується як схема-образ, що являє собою інваріантне значення слова. Модифікації ж значення співвідносяться з відповідними контекстами його вжитку (за В.Ю.Апресян, Г.Є.Крейдлін). Такий підхід уможливлює визначення парадигматичних зв’язків прийменників у такій закономірності: а) в межах одного смислового відношення в певного прийменника виявляється його пряме і переносне значення (бути на городі – бути на уроці); б) опис значень різних прийменників у межах одного смислового відношення дозволяє встановити їхні синонімічні зв’язки. Синонімічні прийменники виражають спільне смислове значення, вони постають близькими за власним лексичним значенням, тобто функціонують у близьких контекстних умовах: дитина залишилася в матері – дитина залишилася при матері – дитина залишилася з матір’ю; в) при абстрагуванні первинного значення прийменника на рівні різних смислових відношень спостерігається явище омонімії.

На сьогодні мало вивченими постають можливості українських первинних непохідних прийменників щодо створення художнього і публіцистичного дискурсів. Дослідниками виявлено, що функціональні стилі різняться не закріпленістю мовних засобів за кожним стилем, а особливостями і частотністю їхнього вжитку в тому чи іншому функціональному стилі. Саме в цьому виявляється мовленнєва системність стилів, оскільки «мовна одиниця в контексті кожного мовленнєвого різновиду функціонує по-своєму, в ній активізується певний її семантико-функціональний аспект, зумовлений екстралінгвістичною основою певного стилю мовлення» (за М.М.Кожиною).

Мову засобів масової інформації здебільшого зараховують до публіцистичного стилю. Це положення постає похідним того, що основні специфічні риси публіцистичного стилю тісно пов’язані з основними функціями мови засобів масової інформації: 1) інформативною, 2) впливовою (агітаційно-пропагандистською), 3) популяризаторською, 4) соціально регулятивною. Однією із найяскравіших особливостей сучасних засобів масової інформації стало раціональне пізнання дійсності й освоєння дійсності в емоційно-почуттєвому вимірі. Спостереження за функціонуванням аналітичних (прийменниково-відмінкових) форм засвідчують, що обидві тенденції знаходять свій вияв у мові засобів масової інформації і добір тих чи тих мовних засобів у реалізації цих тенденцій багато в чому залежить від типу видання, його ідеології, жанру журналістського тексту.

Сучасні засоби масової інформації, сферою пізнання яких постає суспільна дійсність: політика, культура, економіка та інші сфери людської діяльності, можна диференціювати на дві групи: «модерн» і «ретро» (О.Л.Факторович). Різниця в цих групах виявляється у змісті матеріалу, його висвітленні, в самому дизайні матеріалу. При цьому найсуттєвіші відмінності містяться в мовних засобах, ресурсі актуалізованих і/або напівактуалізованих одиниць, граничним виявом чого постає псевдоактуалізація.

Спостереження за функціонуванням аналітичних (прийменниково-відмінкових) форм, наприклад, у газетах «Літературна Україна», «Українське слово», «Голос України», «Україна молода», «Молодь України» засвідчили, що 1) в центральних «Голос України», «Україна молода», «Молодь України» згорнуті конструкції зі значенням другої предикативної дії значно продуктивніші, ніж у «Літературній Україні», «Українському слові», де замість них функціонують розгорнуті повні утворення; 2) при позначенні модальності також в «Україні молодій», «Молоді України» і «Пост-Поступі», «Високому замку» частіше вживаються аналітичні (прийменниково-відмінкових) форми, а в «Літературній Україні», «Українському слові» синтетичні. Це може свідчити про те, що дві групи засобів масової інформації відображають різні парадигми культури (О.А.Покровська) і різні методи пізнання.

Функціонування аналітичних форм також залежить від жанру журналістського твору і від типу засобу масової інформації. Видання, що орієнтовані на загальноукраїнського читача з превалюванням аналітичних статей, менше грають зі словом, прагнуть уникати двозначності, і тому використовують синтетичні форми. Елементи «гри» притаманні найбільшою мірою «Пост-Поступу», що використовує для гри аналітичні форми. Найпродуктивніше прийменниково-відмінкові форми використовуються в інформаційних жанрах, при підготовці яких журналісту доводиться виявляти оперативність і створювати текст в умовах нестачі часу. Згорнуті (імпліцитні) моделі дозволяють йому доносити інформацію до читача в повному обсязі. Це уможливлює аналіз мови засобів масової інформації з погляду прагматики, яка дозволяє встановити закономірності використання в комунікації мовних засобів для цілеспрямованого впливу на адресата. Так, аналіз згорнутих конструкцій виявив лінгвістичні та екстралінгвістичні причини виникнення імпліцитного смислу та дозволив простежити механізм його виникнення з опорою на регулярні моделі імпліцитних конструкцій. Цей розгляд спирається на концепцію «картини світу», а також на концепцію неопозитивних відмінностей у структурі граматичних єдностей. Сучасні теорії перетворення (перетворення, трансформації) дозволяють передбачити наявність конститутивноутворювальних функцій і в прийменника. Першим кроком в опрацюванні лінгвістичної теорії перетворення було вчення про синтаксичну (функціональну) транспозицію, що сформувалося ще в першій половині нашого століття (О.Єсперсен, Л.Теньєр, Є.Курилович, Ш.Баллі). Сутність цього вчення полягала в формулюванні уявлення про те, що слово класу А може бути транспоновано в слово класу В разом з відповідними змінами синтаксичних властивостей, але зі збереженням вихідного лексичного значення. Щоправда, чітких правил транспонування сформульовано не було.

Наступним кроком у цьому напрямі була теорія трансформацій (З.Харрис), у межах якої були сформульовані правила. Останні передбачали: 1) збереження усіх лексичних одиниць трасформованого висловлення; 2) збереження відповідних синтаксичних зв’язків.

Теорія З.Харриса як експериментальний засіб пошуку інваріантів і варіантів у синтаксисі знайшла досить широке застосування. Водночас постали роботи, які надали теорії трансформації вигляд динамічної породжувальної моделі, але такі, що зберегли її поверхнево-синтаксичну орієнтацію (Н.Хомський). До них тяжіють і роботи про синтаксичну синонімію (Г.О.Золотова). Але відсутність мови для запису синтаксичних структур у працях представників зазначеного вчення призвела до того, що поняття синтаксичного синоніма не набуло чіткого визначення і в результаті цього під дану категорію підведені були нерівнорядні явища, аж до синонімічних прийменників, пор.: брати щось на (у) когось, розбиватися в (на) шматки.

На початку 1960-их років з’ясувалося, що знайдені З.Харрисом та Н.Хомським поверхнево-синтаксичні трансформації охоплюють незначну частку семантично інваріантних перетворень. У зв’язку з цим були зроблені спроби модифікувати теорії лінгвістів із застосуванням до вивчення лексики, не змінюючи їхньої сутності (Ю.Д.Апресян). Внаслідок цього були виявлені і систематизовані трансформації, які тільки умовно могли тлумачитися як поверхнево-синтаксичні, але за своєю сутністю поводили себе як глибинні лексико-семантичні перетворення, тобто перетворення, які зумовлюють зміни не тільки в граматичних формах слів, але і в самих словах і глибинно-синтаксичних зв’язках між ними. Найзагальніша і водночас найбільш ємна картина семантично інваріантних перетворень була запропонована О.К.Жолковським та І.О.Мельчуком, оскільки в їхній моделі семантичного синтезу, крім знання морфології і синтаксису, суттєво використовувалося знання семантичних відношень між лексичними одиницями.

Сучасна типологія переходів від одного способу позначення до другого репрезентована в працях В.Г.Гака. На ґрунті ситуативних властивостей ним встановлені глибинні семантичні структури, що «ізольовано відображають дійсність». Відображення елемента ситуації в плані змісту утворює семантему (щодо вираження ця одиниця корелює з лексемою), а відображення аспекту формує семантичну категорію (вона корелює із семою, що репрезентована морфемою).

В.Г.Гак констатує, що «вивчення синтагматики на семантичному рівні зводиться до вияву ітеративних сем (синтагмем) і визначення їхніх функцій в організації висловлення». Отже, щоб бути повною, модель мовного синтезу на рівні мовлення повинна охоплювати, по-перше, структурну модель, тобто охоплювати перелік усіх способів вираження певного значення, по-друге, семантичну модель, яка встановлює співвідношення між синонімічними засобами, по-третє, ситуативну модель, яка визначає закономірності вибору конкретного мовного засобу з числа допущених системою і нормами мови в умовах відповідного контексту і ситуації (за В.Г.Гаком).

Дослідження мовних перетворень показують, що та сама реалія може набувати номінацій різної зовнішньої і внутрішньої форми. Наш матеріал свідчить, що в перетвореннях висловлення можуть використовуватися прийменники: Коли до Ялти поїхав увесь уряд разом з Президентом, курортне місто перетворилося на столицю (Молодь України. – 2000. – 6 жовтня) – З приїздом до Ялти усього уряду разом з Президентом курортне місто перетворилося на столицю; Марія, опустивши очі, слухала дядька (М.Стельмах) – З опущеними очима Марія слухала дядька; Як передають компетентні джерела в Багдаді знову відбулося два потужних вибухи (Голос України. – 2004. – 24 червня) За інформацією компетентних джерел в Багдаді знову відбулося два потужних вибухи. Активна участь прийменників у перетвореннях уможливлює розгляд їхнього функціонування з позицій прагматики при позначенні модальності і предикатів різного ступеня віддалення від центра речення. В реалізації суб’єктивної модальності в сучасному мовленні беруть активну участь: прислівники:...довіра народу до влади за останні п’ять-шість років у населення суттєво знизилася (Високий замок. – 2004. – 14 червня); дієприслівники: Марія кинулася, не роздумуючи, до дверей... (М.Стельмах); прийменниково-відмінкові форми: Помиляються сьогодні і ті, хто думає, що, проголосувавши суто механічно, без роздумів, призначений верхами кандидат розв’яже усі проблеми за них (Молодь України. – 2004. – 26 червня).

Аналітичні прийменниково-відмінкові форми вступають у синонімічні відношення з прислівниками, дієприслівниками та відповідними прислівниковими, дієприслівниковими конструкціями. Пор. потенційну можливість перефразування: До походу юні пластуни готувалися старанно: завчасно придбали палатки, розподілили обов’язки (Українське слово. – 2002. – 14 серпня) та: До походу юні пластуни готувалися зі старанням: завчасно придбали палатки, розподілили обов’язки.

Аналіз фактичного матеріалу (газетного тексту і мови художньої літератури) засвідчує, що вживання різних форм при позначенні модальності суворо диференційовано і підпорядковано семантичним, комунікативним і стилістичним завданням тексту, тому що вибір тієї чи іншої структури пов’язаний з різноманітними способами репрезентації ситуації. Саме тому альтернативні модальні форми можна розглядати як систему зображувальних і комунікативних прийомів, різноманітних варіантів осмислення ідентичних чи подібних денотативних ситуацій. Остання розглядається як ситуація, що визначається конкретним реченням, а не певна реальна ситуація, що постає референтом відповідного висловлення. Тим більше, якщо говориться про письмовий (художній чи публіцистичний) текст, то остання просто недоступна і не може розглядатися як щось окреме від тексту. Показ ситуації різними засобами мотивований сприйняттям автора або персонажа. Так, наприклад, прийменниково-відмінкові форми, за аналізованими матеріалами, активніше використовуються в тому разі, коли: 1) для більшої експресивності і комунікативної достатності необхідне вживання прикметника в структурі прийменниково-відмінкової форми: Марія зробила крок вперед без моральних надривів (М.Стельмах) – Марія зробила крок вперед, не надриваючись морально. Те саме стосується і щодо вживання прийменниково-відмінкових форм з антонімічним прийменником: Учні з великим ентузіазмом взялися за висадження молодих лип (Молодь України. – 2001. – 14 квітня) Учні без великого ентузіазму взялися за висадження молодих лип; Просторий кабінет його було прибрано з найбільшою розкішшю (О.Слісаренко), пор. прибраний розкішно. Крім прикметників, у прийменниково-відмінкових формах можливі й інші маркери модального значення: Василько стиснув її у своїх обіймах зі всією силою юнацької пристрасті (А.Підмогильний), пор.: стиснув міцно в обіймах. Загалом прийменниково-відмінкові форми порівняно з дієприслівниками характеризуються більшим спрямуванням на позначення синкретичної обставинної семантики: спосіб дії + умова: 79% респондентів без сумнівів відповіли, що вони не визначились, за яку партію голосуватимуть (Високий замок. – 2001. – 14 серпня); спосіб дії + причина: Христина із захопленням дивилася на директора (Г.Косинка). Це пояснюється категорійною семантикою самих форм: дієприслівник, позначаючи додаткову дію, надає мовленню динамічності, що не завжди вимагається з погляду смислової настанови тексту. Тому прийменниково-відмінкова форма стає придатнішою: Вигравши в першому турі й отримавши безумовний карт-бланш на рішучі дії без оглядки на праву та ліву опозиції, Президент може розраховувати на певний спокій... (Молодь України. – 2001. – 14 листопада). За умови відсутності лексичного паралелізму заміна прийменниково-відмінкової форми на прислівник або дієприслівник неможлива або в силу їхньої відсутності (Сама Льольо з ентузіазмом сприйняла цю театралізовану гру в реального суперника (М.Хвильовий), або за умови їхньої наявності, але сполучувальні можливості останніх обмежені («Льольо з жалем дивилася на свою ще недавно нову сукню» (М.Хвильовий); Ти падав на землю й безумствував, бо ти згоряв у пожарі першого неповторного кохання (М.Хвильовий)). 

Прийменниково-іменникові форми здатні виражати контамінацію значень: «Ти мене не вчи!» – крикнув Несторенко в гніві» (М.Хвильовий). Прийменниково-іменникова форма вказує не тільки на те, як відбувається дія, але і на її причину: крикнув тому, що був розгніваний. Водночас прийменниково-іменникові форми можуть виступати як стилістичні засоби, що допомагають повніше розкрити характер героїв. Так, конструкції подивитись із зацікавленням – подивитися зацікавлено, відвернутися з ненавистю – відвернутися ненавидячи виступають синонімічними. М.Хвильовий, описуючи розповідь одного з персонажів оповідання «На озера», вживає прийменниково-відмінкову форму з захопленням: Тільки маленький робітник із старенькою шомполкою ще регоче на весь вагон і з захопленням розповідає, як він сварився із жінкою перед від’їздом, якою підкреслюється миттєвість такого вияву розповіді, в той час, як прислівник «захоплення» передавав би постійність цього. Подібних прикладів використання прямого значення прийменників можна легко віднайти багато: (Павлина Анфісівна:) Ви такої високої думки про себе? – сказала з притиском (М.Хвильовий). Прийменниково-відмінкова форма з притиском актуалізує наголошення і невдоволення Павлини Анфісівни. 

Прийменниково-відмінкова форма, на відміну від прислівника, позначаючи модальні відношення, часто вказує ще й на психологічний стан людини: Павлина Анфісівна... говорила з якимсь надривом (М.Хвильовий). Як свідчить аналіз матеріалу, прийменниково-відмінкові форми постають вживанішими в мові художньої літератури і в нарисово-есеїстських газетних матеріалах, в яких автор не приховує власної оцінки події. Прислівники ж і дієприслівники поширенішими є 1) при відсутності спільнокореневого абстрактного іменника, що легко поєднується з прийменником, або ж така конструкція гіпотетично можлива, але не вживана: виконувати естетично – виконувати з естетикою, працювати якісно – працювати з якістю; 2) при необхідності вираження додаткових відтінків модального значення: У своїх відповідях кореспондентам різноманітних видань Дж.Буш постійно наголошує, що США протистоять мусульманському екстремізму (Голос України. – 2004. – 12 травня) – пор.: підкреслює постійно; Але Усама Бен Ладен зовсім не сліпий фанатик: він ретельно прораховує власні дії,... старанно пильнує за своїми словами... (Молодь України. – 2004. – 14 травня) – пор.: з особливою ретельністю прораховує власні дії, з особливою старанністю пильнує за своїми словами. Вживання прислівників і дієприслівників часто обмежене рамками лексичної сполучуваності: У цьому разі не говориться про тривале турне західними країнами і не про перебування на сонячному Кіпрі, а тільки про можливість виїхати кудись на вихідні і «якісно й ефективно відпочити» (Україна молода. – 2003. – 14 липня) – конструкція якісно й ефективно відпочити не може бути кваліфікована як властива для спонтанного мовлення.

Якщо зіставляти прислівники, дієприслівники і прийменниково-відмінкові форми, то слід зауважити, що прислівники і дієприслівники постають стилістично нейтральними порівняно з останніми: Він не поспішаючи, повільно спльовує на підлогу й уважно дивиться на виховательку (М.Хвильовий). Очевидно, вживання в цьому разі аналітичної форми «без поспіху», «з уповільненням» є сумнівним, оскільки вона може бути покваліфікована як поважно, з відповідною розсудливістю.

Отже, якщо постає необхідність конкретизації, деталізації чого-небудь, прислівник виявляється не зовсім придатним. Його не можна поширювати іншими словами, суттєвими для певного контексту. Та й прислівник здебільшого поширюється вузьким колом слів: дуже, вельми, надзвичайно тощо. Прийменниково-відмінковим формам при позначенні мода-льності порівняно з іншими формами притаманні ширші сполучувальні властивості, що мотивується їхнім більш конкретним значенням. Саме прийменник уможливлює вживання при іменнику абстрактної семантики епітета, внаслідок чого конкретизується іменник: Після цієї промови, виголошеної з належним трагізмом, Остап відійшов і сів на місце (В. Підмогильний); Мати сіла навпроти доньки і слухала її розповідь з глибокою внутрішньою напругою, навіть з сердечною увагою (М.Хвильовий); Хлопці продовжували свій шлях з великою обережністю (О.Слісаренко). Перевага прийменниково-відмінкових форм полягає в тому, що прийменники схильні до контамінації, тобто до поєднання кількох значень: Марія подивилася на нього і в здивуванні розкрила очі: як же він змінився (М.Хвильовий). Крім модусного значення, прийменниково-відмінкова форма вказує на психологічний стан людини, водночас характеризуючись причинною семантикою. Останнє уможливлює їх перебування в одному синонімічному ряду з яскраво вираженими каузальними сполуками:...Анфіса Павлівна від розгубленості чи з іншої причини відвела погляд від директора, хоча той не зводив з неї очей (М.Хвильовий). 

Позначення модальності прийменники акумулюють з нелінгвістичним змістом. Здатність одиниць усіх рівнів мовної системи виражати приховану, непритаманну за їхнім мовним статусом інформацію, визнана дослідниками об’єктивною закономірністю, пов’язаною з «асиметричним дуалізмом» мовного знака (С.О.Карцевський), з динамічною здатністю мовних одиниць «нарощувати смисли», утворювати нові (Л.В.Щерба) в процесі функціонування. Не малу роль відіграє також закон економії мовних засобів (А.Мартіне, Є.Д.Поліванов).

Газетно-публіцистичному текстові як різновиду мовленнєвого акту властива система невербалізованих смислів, яка забезпечується в тому числі й особливостями функціонування первинних прийменників в імпліцитних моделях. Вичерпне тлумачення цих особливостей постає мотивованим за умови розмежування лінгвістичного і літературознавчого тлумачення підтексту. Під лінгвістичним підтекстом мається на увазі імпліцитний смисл, який виводиться з формально, семантично і функціонально видозмінюваних у тексті мовних одиниць. Особливості імпліцитного функціонування прийменників пояснюються лінгвістично витлумачуваним підтекстом, що в цьому разі розглядається як завершений самодостатній твір, в якому суб’єкт-адресат розкриває неекспліцитні смисли, спираючись на наявні в тексті мовні знаки і власні мовні знання (Л.О.Ісаєва), пор.: Навіть на відпочинку, далеко від роботи і від телефонних дзвінків, умілі секретарки постійно відчувають, що телефонні апарати розриваються від настирливих дзвінків... (Україна молода. – 2003. – 14 серпня). Імпліцитне значення дієслова знаходитися перебирає на себе постпозиційна прийменниково-відмінкова форма (пор.: подалі від роботи, коли секретарки знаходяться далеко від телефонних дзвінків). Використані прийменниково-відмінкові форми сприймаються читачами як система асоціативних знань про роботу, її ритміку.

Дослідження функціонування прийменників у публіцистичному і художньому текстах вияскравлює непоодинокі випадки їх оказіонального використання, що підтверджують спостереження лінгвістів. Визначальною тут також постає теза про те, що однією з найголовніших умов інформативності, поза всяким сумнівом, постає оригінальний виклад матеріалу (М.М.Молчанова). Мовленнєвою причиною нетрадиційного використання прийменників у мовленні найчастіше постає вплив семантичної аналогії на прагнення автора до створення ефекту несподіваності. Поза аналогією не відбувалось би розуміння висловлення. Сутність оказіонального прийменниковживання полягає в тому, що асоціативно близькі за значенням слова починають поєднуватися з тим самим смисловим компонентом: Орієнтовно о 10 годині вечора по стежці швидко пройшов хлопець (Молодь України. – 2002. – 14 вересня), пор. можливі форми: пройшов стежкою, пронісся по стежці, прошмигнув по стежці. Використання слова швидко примушує думати, що на оказіональне використання вплинув третій варіант.

Оказіональні прийменниково-відмінкові форми виконують різноманітні функції в тексті: 1) слугують засобом мовленнєвої характеристики персонажів: Про себе чесно сповідуюсь, що хочу до міста (М.Хвильовий). Вживання прийменниково-відмінкової форми про себе замість нормативно літературної сказати про себе вияскравлює характеристику героїні з «постреволюційного» покоління, необтяженого знанням літературних норм; 2) створюють незвичайний смисловий ефект та іронію: Ви самі підете чи без мене? (Високий замок. – 2002. – 16 вересня). У цьому разі у слова «підете» реалізується очевидно не літературне значення. Ефект обманутого очікування досягається за рахунок перерозкладу зв’язків між елементами складного дієслівного словосполучення. Читач, як носій мови, очікує форми зі значенням часу, а йому пропонують форму з псевдооб’єктною семантикою, оскільки самі підете не передбачає наявності об’єкта; 3) створюють образність мовлення: Осінь має свої закони: птахи летять у вирій, а глядачі, навпаки, повертаються на свої місця зі сподіванням чогось нового (Молодь України. – 2001. – 11 жовтня); 4) визначають стильову манеру письменника: VII. На подальшім розділі мій читач зупиниться й подумає те, що він прочитав. Ах, як радісно блукати невідомими чебрецевими шляхами. VIII. Для живої мислі читачевої (М.Хвильовий). У цьому разі парцельована прийменниково-відмінкова форма складає окремий розділ і несе у собі суб’єктивно-модальний відтінок, що характерно для стилістики М.Хвильового; 5) свідоме використання «нерідного» для відповідної конструкції прийменника може виявляти соціальну спрямованість тексту: Розчарувавшись у державній підтримці, до останньої миті працюють (науковці – А.З.), не звільняються з роботи, працюють за ім’я, за імідж наукової установи...» (Молодь України. – 1996. – 15 травня). Нормативним постає працювати на ім’я, працювати на імідж або боротися за ім’я, боротися за імідж. Автор статті, описуючи сучасний стан науковців: мізерна заробітна плата, застаріле обладнання, відсутність уваги з боку державних закладів, таким чином прирівнює працю науковців до боротьби, виживання, поза яким життя втрачає свій сенс. Все це свідчить, що, крім мовної норми, існує комунікативна норма, що зумовлена завданнями контексту і доцільності висловлення.

Загалом аналіз семантичних функцій прийменників засвідчив, як комунікативна роль прийменників, очевидна в загальнонародній мові, стає очевиднішою в художньому і публіцистичному дискурсах.
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ПРОТЕЙ ЧИ ЯНУС?

(Про різновиди перекладу)
За усталеним поняттям переклад – це передача змісту засобами іншої мови, тобто заміна мови. Проте жодний тлумачник, наводячи подібне визначення, не пояснює, чому, власне, в іншій мові цей зміст стає зрозумілим і в чому полягає суть самої передачі. Теоретики перекладу, хоч би які алфавіти, країни й концепції предмета вони представляли, здебільшого так само одностайні в тому, що завдання перекладача – замінити мову, дати рівноцінний іншомовний текст. Зрештою, це забезпечує їм разом з істориками, методистами й критиками перекладу відчуття належності до гурту, який має свій поняттєвий тезаурус – спільну фахову мову. Сказати б точно – субмову. Однак вона є підсистемою не однієї етномови, а багатьох одразу, і в кожній вирізняє ту саму царину в номенклатурі ремесел і наук. А це вже підстава, щоб розглядати її як окрему мову в ряду інших галузевих універсальних. З іншого боку, терміно-система перекладознавства певною мірою править і за малозрозумілий для непосвячених жаргон, де авторизований переклад не треба плутати з авторським, буквалістичний з буквальним, автентичність з адекватністю, точність з вірністю, а вірність з правильністю, цільову мову з перекладацькою і метою перекладу тощо. Стійкість поняття підтримується ще й зв’язками із суміжними – внутрішньою структурою фахової говірки. Коли є, приміром, переклад адекватний, то не виникає сумнівів, що й неадекватний усе-таки можна називати перекладом, попри відсутність пошукуваної якості й основної ознаки за визначенням – отієї самої передачі. Правдивою і несуперечливою була б назва непереклад, але годі знайти таку в різноголоссі словників. Прийнятий спосіб висловлюватися мандрує з мови у мову, що засвідчують і міжнародні конференції з перекладознавства. Їх бо теж перекладають. Однак мову галузі, навіть особисті терміни-неологізми вченого, залишають незайманими, святобливо зберігаючи й відтворюючи в іншій фонетиці. Іноді – ще й наслідуючи первісне звучання. З чого аж ніяк не випливає, що ця мова в принципі не піддається перекладові зовсім відмінного розряду – хоч би й на іншу систему термінів у межах тієї самої фонетики. Вочевидь, реальна розмаїта картина не вкладається у вузькі межі обох традиційних понять – мови й перекладу.

Ключовою для розуміння їх є інша діада – змісту і форми. У мові нерідко вбачають лише форму, розглядаючи її спрощено як віддільну й змінну посудину змісту, придатну й для іншого змісту, тоді як насправді форма є невідривний аспект змісту і варіюється разом з ним. За Геґелем, «зміст є не що інше, як перехід форми в зміст, а форма – перехід змісту в форму»1. Форма набуває ознак змісту, коли зміст іншого ґатунку може виступити для неї формою. Одне й те саме – слово, зворот чи вислів, речення, повідомлення, твір – водночас може бути формою для вищого ступеня переходу і змістом для нижчого. Мова може бути вмістищем, аспектом, метакодом іншої мови – формою і засобом. Але мова – змістовна. Це пам’ять роду, досвід людства, «оселя буття» (М. Гайдеґер). 

Ніхто не знає всієї мови. Навіть усіх говірок рідної, не кажучи про розмаїття вселенської лінгвосфери – мовного простору планети. Звужено трактуючи явище мови, ми обмежуємо і своє розуміння перекладу. Теорія тут зазвичай вірна практиці, бо чимало перекладачів уважає, що весь світ повинен говорити й писати для них правильно, тобто лише тією мовою, якої їх вчили. Зачувши чийсь піджин або суржик, діалект або «недоречний» стиль, такий перекладач забуває про своє покликання помічника, розпрозорювача думки і починає грати роль арбітра або примадонни. 

Мов на світі безліч. Промовляє самий той факт, що їх досі не полічено. Коли кажуть, що той чи інший майстер перекладу тлумачить із стількох-то мов, кожну з них трактують одновимірно, не запитуючи себе про те, чому так часто не можуть дійти ладу люди, які живуть поруч і спілкуються між собою нібито однією мовою – тією самою за їхнім власним визначенням і лінгвістичним каталогом. І чому порозумітися без посередника іноді легко вдається випадковим стрічним з віддалених країн, хоча вони ніби й зовсім не знають мови одне одного. Навіть глухонімим. Вже ігри малюків з різномовних сімей проходять за узгодженими правилами. Мова є властивістю всього живого, а надто як друга сигнальна система і практична свідомість homo sapiens вона є синтезом багатьох комунікативних систем, з яких перекладу потребує лише частина. Людські взаємини завжди багатоканальні, кожний землянин так чи інакше – перекладач і поліглот. Звичайно, можна вважати себе таким при вбогому лексиконі, вивчивши десятьма мовами кілька інструкцій на товарних упаковках. Але насправді більше підстав для цього має той, хто, знаючи в численних іпостасях лише рідну мову, тлумачить космос космосом.

При цьому кожен залишається самим собою в різних мовах, чим аж ніяк не спростовує тези В. Гумбольдта, що «не люди опановуть мову, а мова опановує людей»2. Прикметна деталь: нерідко на міжнародних зустрічах лінгвістів захоплені своїм предметом поліглоти і не помічають, що переходять з мови на мову. Годі буває допитатися у поліглота, котрою з мов дискутував він ту чи іншу проблему з кимось, хто так само говорив багатьма. Вочевидь, такий ідіолект – не біблійний Вавилон: усі мови, які людина знає, є однією – її особистою – мовою, якій більшою або меншою мірою властива цілісність. Автопереклади лише підтверджують це: індивідуальний стиль вгадується в будь-якій мові, хоч би якою людина сама себе тлумачила.

Стилі подорожують з мови у мову цілостями – як окремі виражальні системи, особисті чи загальні. Данте, Шекспір, Сервантес, Ґете, Байрон, Шевченко і в перекладах висловлюються образно кожен по-своєму. Міцкевича не сплутаєш з Пушкіним у версіях М. Рильського. Бернс – самобутній шотландський бард і в «літературника» В. Мисика, і в «українізатора» М. Лукаша. Музика й символи Верлена таки вишукано верленівські у М. Рильського, М. Драй-Хмари, М. Терещенка, М. Лукаша, І. Світличного, Г. Кочура. Самим собою залишається в іншій мовній стихії кожний художник слова, хто б його не тлумачив. Звичайно, коли світобачення і перо митця, його манеру звертатися до людей і справді передано, тобто коли маємо саме переклад. Що не позбавляє перекладача власного почерку. Скільки перекладачів – стільки й індивідуальних мов: голоси й палітри майстрів – таких, як П. Куліш, М. Старицький, І. Франко, Леся Українка, П. Тичина, М. Зеров, М. Рильский, М. Лукаш, Г. Кочур, Д. Білоус, Д. Павличко – вгадуються і без підпису. Видано вже словник «Фразеологія перекладів Миколи Лукаша» (Київ, 2002). З перекладацьких праць оживають лексикони – шекспіро-кулішівський, гафізо-мисиківський, бернсо-лукашівський, тувімо-кочурівський та інші. Діалог культур ведуть особистості – він не зводиться до опертя на алгоритми-загальники, на алгебру рівнянь «словникових холодин». 

У чому ж суть перекладу – замінити мову чи зберегти мову? Точніше – котру замінити і котру зберегти? 

Досвідчений тлумач не задовольняється звичайним двомовним словником – він шукає або й укладає собі сам галузеві. Мало чого навчиться початківець, оцінюючи в одному ряду приклади перекладу із Дж. Чосера, Р. Бернса, Ф. Купера, Б. Шоу, А. Сміта, Т. Джеферсона, Ч. Дарвіна і Е. Резерфорда лише на тій підставі, що всі ці люди писали однією мовою. Насправді кожен з них відрізнявся від решти своєю мовою – ідіолектом – і навіть багатьма відразу – цілим сплетінням різнорідних знакових систем, з яких частину переклад замінює через її непрозорість і недоступність, а решту представляє і примножує як «споживчу» цінність. 

Скажімо, коли такою цінністю визнати стиль у науці, то цілком прозору і просту, але містку думку Перекладач повинен зважати на те, як його зрозуміють можна легко перекласти сотнями мов з певністю, що її сприйме і схвалить будь-хто. Її не треба пояснювати іншими словами тієї самої мови. Приміром, так: Перекладач має враховувати, як його сприймуть. Чи так: Перекладати треба дохідливо. Нічого не змінило б по суті переосмислення модальності епітетом: Умілий перекладач відчуває, що і як сприйметься в його тексті. Або: Гарним є переклад зрозумілий. Утримує той самий зміст і тлумачення епітета (модальності) метою, а суб’єкта – дією: Мета перекладу – робити зміст доступним. Також причиною і наслідком: Добротність перекладу зумовлюється його дохідливістю. Але можна виразити (в термінах семіотики – таки перекласти) думку так, як це зробив один зарубіжний теоретик: Комунікативна компетенція перекладача включає вміння здійснювати проекцію на висловлювання в тексті оригіналу інференційних можливостей рецепторів перекладу. Як бачимо, професійний жаргон може бути міжнародним і потребувати не так власне перекладу, як перекладу стильового у межах однієї мови, а також відмінним рядом понять і цінностей. Що, власне, тут для ширшого кола зразу і зроблено українською.

Виразно окреслюються переходи з регістра на регістр, а є ж їх чимало: піднесений, офіційний, нейтральний, невимушений, запанібратський, грубий тощо. Комусь надто буденним видається вислів чим далі в ліс, тим більше дров і милим – його «наукове» тлумачення: до питання про наростання паливних ресурсів у міру просування вглиб лісового масиву... Вельми схожий взірець перетворення дає стара почитна стилістика:

1. No foe’s able to rebuff the blow of this knight’s potent hand.

2. The individual in question is capable of destroying any adversary since his limbs are of great physical power.

3. This gentleman with iron fists is apt to win any fight.

4. This man can beat any other fighter, for he has very strong fists.

5. This here feller will give any other fighting chap a thrashing: got mighty strong fists.

6. This guy can damn well give you a lick: he’s nifty with his mitts3.

Кожний крок сходження на нижчий регістр тут є, по суті, перекладом. Усю вервечку можна відповідно передати по-українському:

1. Всіх ворогів покладе могутній удар десниці героя.

2. Означена особа наділена властивістю приводити в нефункціональний стан будь-якого противника з огляду на великі фізичні можливості її кінцівок.

3. Цей добродій переможе в сутичці своїми залізними кулаками будь-якого суперника.

4. Цей чоловік здатний у бійці будь-кого побити, бо в нього дуже сильні кулаки.

5. Наш молодець хоч якого забіяку годен відмолотити: сили в п’ястуках у нього дай Боже.

6. У чувака такі чортячі граблі, що не під’їжджай – набацає тичок.
Та й не раз: 

1. Махом одним розмете вражу рать правиця силаня-буйтура.

2. Питомою рисою названого індивіда є спроможність завдавати поразки іншій конфліктуючій стороні шляхом реалізації кінетичного потенціалу стиснутих кистей рук.

3. Цей пан, маючи таку міць у кулаках, у разі бійки не поступиться нікому.

4. Цей чоловік має міцні кулаки і може побити будь-кого.

5. Хлопчина хоч кого віддухопелить: силищи має ого-го!

6. До цього не підконаєш: у бійця кляті лапи – накладе до біса...

Логічно, що коли підсистема мови переходить в іншу мову незайманою, то вона – окрема мова. Звідси легкість тлумачення вчених грецизмів та латинізмів з мови на мову Європи. Звідси й трудність перекладу діалектизмів, від яких у кращому разі, як-от при заміні просторіччям, залишаються тільки соціальні ознаки. Переклад – це не щось інше, а те саме, проте не зовсім те саме, а відмінна подібність. У художньому творі, в авторській публіцистиці ідіолект, або індивідуальний стиль, є цінність. Тут якийсь ключовий образ і настрій перекладач має утримати будь-що-будь, іноді навіть за рахунок змін у предметно-логічній структурі. Навпаки, перекладаючи новини для ЗМІ, науковий чи технічний текст, доводиться переінакшувати особистий і традиційний для жанру стиль настільки, наскільки це допоможе донести певні відомості, тут стиль – мова змінна.

Поширений вид перекладу – відсвіження, оновлення мови. Сучасною українською перекладено не лише «Слово про Ігорів похід», «Повість минулих літ», літописи Самовидця, Г. Граб’янки, С. Величка, давньоукраїнську поезію4, але й твори ближчого до нас у часі Г. Сковороди5. Вочевидь, у цьому вже назріла потреба. Коли 1985 року Київський молодіжний театр поставив п’єсу «Слово про Ігорів похід» у давньому речитативі оригіналу, школярі, що їх цілими класами водили на виставу, не сприйняли твору: зал відсторонено перешіптувався, а коли актор гукав у зал: «И тебЂ, тьмутороканьскыи блъванъ!» – дехто з юних театралів пирскав зо сміху... Сьогодні «Енеїда» І. Котляревського подається українцям з чималим словничком, де використано тлумачник, укладений самим автором для читача російського. До речі, значення багатьох цих слів проілюстровано текстами з самого І. Котляревського в академічному «Словнику української мови», але колоритний опис троянців – «осмалених, як гиря, ланців» – все одно пересічному читачеві вже неясний, хтось би й переклав його як «засмаглі, мов скінхеди, бомжі». 

У побуті сьогоднішня білоруська мова, либонь, зрозуміліша українцям, ніж своя мова XVIII століття. До речі, діловий стиль в українців і білорусів до кінця XVIII століття був спільною мовою. Власне, з того, що лексична відстань між мовами змінюється залежно від функціонального стилю, вже випливає, що кожен стиль – це окрема цілісність. Крім запозичення стилів з мови у мову, їхній міжмовний взаємовплив і конвергенція теж засвідчують хисткість статусу стилю саме як субмови. Якщо стиль завдяки перекладам може ставати явищем глобальним – як-от у матеріалах ООН і зокрема ЮНЕСКО, у Біблії, опублікованій 2017 мовами, у шедеврах всесвітньої, за означенням Ґете, літератури, тобто залишаючися при цьому стилем особистим, – то чом би кожній з мов не бути різновидом стилю?.. Адже перекладач виявляє свій стиль тонкіше – як субстиль у межах авторського. Сказати б, у відтінках і напівтонах, а не в кольорах. З іншого боку, всякій робітні відомо, що матеріал опірний, показує характер навзаєм. Як спосіб мислення стиль визначається традицією і самобутністю мови, на чому наголошували В. Гумбольдт і О. Потебня, вказуючи на обмежені можливості перекладу. Пізніше – Е. Сепір і Б. Ворф, а також Р. Барт і вся школа структуралізму XX століття. Але ця діалектика лише вирівнює поняття у взаємовідношеннях.

Перекласти мовою з мови дослідження або підручник третьої мови означає змінити не сам предмет разом із текстовими ілюстраціями і взірцями, а лише метамову. Але при цьому – не всю метамову, бо лінгвістичний апарат має зберегтися в перекладі цілком як такий, що не є монополією жодної звичайної мови. Науковий переклад відтворює мову понять певної науки, художній – мову образів. Наукові гіпотези популяризує фантастика, долаючи ширшу межу між знаковими сферами, – сказати б, не тини, а мури. Тим-то й за природою таке тлумачення відмінне від літературних наслідувань і від осмислення здобутків суміжної науки крізь призму усталеної у своїй галузі терміносистеми. Так чи інакше, якби правдиве тлумачення було неможливим, не змогли б інтегруватися людство і найменший гурт. Якби перекладність була абсолютною, не було би потреби у розмаїтті мов, яке тільки й забезпечує пізнанню всеохопність.

Геґель у передмові до «Феноменології духу» застерігав, що «відоме взагалі – від того, що воно відоме, – ще не є пізнаним»6. Царина перекладу настільки обсяжна, що годі з лупою знайти суть на поверхні котрогось одного з численних різновидів явища. Щоб осягти очевидну річ, треба порівняти її в різних іпостасях і станах – обійти з різних сторін, побачити з різних відстаней, заглянути вглиб і роззирнутися зсередини. «Велике здалеку дається зору», – вважав С. Єсенін. «Спочатку я знаходжу, а тоді шукаю», – доводив А. Ейнштейн. Власне, тому чи не вся наука у момент появи – єресь.

Основною метою перекладу є не заміна мови, а збереження мови, тобто порозуміння. Інакше кажучи, не заміна етнокоду на етнокод, а віднайдення мовної спільності, прорив бар’єрів у суспільній свідомості, доступ до способів мислення і вираження, поширення думок і образів у властивій, органічній для них формі. Йдеться про мову як засіб інтеграції, площину і питомий складник самого змісту – ту цінність, всеохопну і багатовимірну, що заради неї, власне, і здійснюється метаморфоза в ній самій за параметрами менш суттєвими для її руху в соціумі, зрештою – в часі і просторі. Розхоже твердження, що переклад робиться з мови на мову, – неповне. Переклад здійснюється не тільки з мови на мову і не просто між мовами, а в межах мови – між різними частинами єдиної мови людства, яка ділиться на сім’ї, групи, окремі цілості, потверджені звичними назвами, і всередині кожної з мов між її підсистемами – етнічними, місцевими, стилістичними, галузевими тощо. Через те, що поділ мови людства на дрібніші відбувається за одним-єдиним критерієм, наука досі не змогла пояснити той парадокс, що чисельність мов на планеті різко скорочується, тоді як населення, а отже, і кількість мовців (насправді – ідіолектів), стрімко зростає і сфера застосування мов розширюється. 

При цьому увага зазвичай обходить обсяг кожної мови, насамперед словника, хоча це величина непостійна і важлива, зумовлена демографічним, інформаційним, культурним, економічним, політичним, географічним та іншими чинниками. Лексикон мови може збільшитися у багато разів, попри обмеженість пам’яті індивіда, верстви, місцевої спільноти-носія. За етимологічними словниками, тобто реєстрами «будматеріалу» мов, О. Трубачов налічив пізніх запозичень:

у польській мові, за А.Брюкнером, – 2283 з 4982 слів (45,8%), 

у чеській мові, за Я. Голубом і Ф. Копечним, – 1775 з 4493 (39,5%), 

у російській мові, за М. Фас мером, – 6304 з 10779 (58,5%). 

Тоді як слів власне польських у польській – 91 (1,8%), 

чеських у чеській – 177 (3,9%), 

російських у російській – 92 (0,9%).

Слів загальнослов’янських – відповідно 2217 (44,5%), 2026 (45,1%) і 3191 (29,6%). Західнослов’янських у польській – 71 (1,4%), у чеській – 121 (2,7%), східнослов’янських у російській – 72 (0,7%)7.

Схожу ситуацію в українській мові ілюструє окремий експозиційний зал у Лінгвістичному музеї Київського національного університету ім. Т. Шевченка. За загальною концепцією музею, описаною у монографії його засновника К. Тищенка, світова лінгвосфера послідовно, стадія за стадією, поділяється на дедалі менші мовні цілості, представлені як обліковні лінгвістичні одиниці. Якщо глобальна багатомовна система – одна, то регіональних – 20, домінальних – 192, парціальних – 140, локальних (етномов) – 2,5 тисяч (за іншими оцінками – 5-6 тисяч – В. Р.), діалектів – 300 тисяч, говірок – 4 мільйони, вернакул – 450 мільйонів, ідіолектів – 6 мільярдів8. Такий підхід передбачає і розмаїття видів перекладу.

Разом з нарощенням словника і розгалуженням його підсистем визріває й потреба перекладу з субмови на субмову. А також з меншої мови на більшу (хоч би й з колишньої на однойменну сучасну), як і навпаки. Попри усі наявні видозміни, потреба перекладати ніколи не вичерпується, чим лише підтверджує, що історично мова є неперервною на всіх теренах, як би не перейменовувалися її етнічні відгілки і якими б важливими подіями й датами не відмежовувалися епохи9.

Лексикони англійської і російської мов стилістично двоядерні не в останню чергу завдяки зовнішнім впливам: на першу – насамперед французької, на другу – церковнослов’янської. Досить простежити, як іронізує Р. Фрост у поезії «Вогонь і лід», зіткнувши книжну й розмовну стихії однієї мови, і як розводять вони врізнобіч 66-й сонет В. Шекспіра в тлумаченнях С. Маршака і Б. Пастернака, не надаючися до поєднання, взаємної контамінованості, щоб відчути, наскільки сильною є напруга між стилями. Ця виразна напруга ставить перекладачів поезії Т. Шевченка перед неминучим вибором і гріхом спрощення; у кращому разі скеровує тлумачення в русло стилю усної народної творчості, котра є в кожній етномові, у гіршому – знижує до естетських сентиментів салону. Адже українська мова внаслідок вимушеної перерви в книжній традиції виглядає значно ціліснішою, її норма постала на народній основі. 

Втім, цікаву тенденцію віддзеркалює такий факт: попри тривале й затяте московщення українського лексикону, в українських словниках іншомовних слів майже немає росіянізмів. У новому словнику С. Морозова і Л. Шкарапути, де подано близько 10 тисяч лексем, російські реалії знехтувано і навіть позначки для російської мови не передбачено, як не було цього й раніше у словнику за редакцією О. Мельничука10. Зате російські словники іншомовних слів майже такі самі за своїм складом. Скидається на те, ніби якийсь дотепник утнув потішний жарт, накинувши двом різним мовам однаковий фонд іншомовних слів, що походять головно з греки, латини й молодших західноєвропейських мов. Так чи інакше, наша свідомість сприймає цей фонд очудненим на тлі слов’янського, а розмежування між ними – як стилетворче, що відбиває і ставлення до самих себе, своїх джерел. С. Караванський, котрий уклав чималий реєстр «модерних заморян», радить перекладати їх лексикою питомою і старшою: гарнізон – залогою, генерацію – поколінням, процент – відсотком, шофера – водієм тощо11. Поза сумнівом, таке перевираження має системний характер і може бути застосоване до обсяжного корпусу текстів.

Взагалі потреба перекладу вважається ознакою окремішності мови12. У межах англійської, котра тепер щороку «збагачується» тисячами слів, перекладають з давньої сучасною епос «Беовульф» (VII-VIII ст.) і «Кентерберійські оповіді» Дж. Чосера (XIV ст.). Точніше – не сучасною, а сучасними, бо мова олітературилася у повноправних територіальних варіантах і, попри консолідаційні зусилля (особливо помітні в термінології), розходиться далі подібно до латини, з якої тепер перекладають романськими мовами. Не всякий перший-ліпший янкі годен зразу утямити, щό має на увазі британець, кажучи: «While оvertaking a caravan and filtering in on a fly-over a tipper lorry hit the bonnet and a wing of a saloon car». Доводиться пояснювати: «While passing a camper and merging on an overpass a dump truck hit the hood and a fender of a sedan» («Пристроюючися в ряд під час обгону пересувної дачі на естакаді, самоскид пошкодив капот і крило седану»). Отже, й тлумачити повідомлення з будь-якої мови треба кожному інакше. Так само: «Ти з’їв кашу?» – британцеві: «Have you finished your porridge?» – американцеві: «Are you through with your cereal?»13 Щойно в Луцьку з’явився друком посібник «Говори щирою англійською!» Тут подано з українськими відповідниками й коментарем британо-американський словник, сумірний обсягом зі славетним Basic English14... У самій Британії англієць легко перекладає з шотландської auld lang syne як days of long ago («дні сивої давнини»), бо це слова і назва відомої пісні, але не сприйме з льоту щось на взір ilk bonny wee lass wi twa mirk een maun ken hoo tae spier the gree o saut, що означає each beautiful little girl with two dark eyes must know how to ask the price of salt (кожне гарне мале дівча з парою чорних оченят має знати, як спитати про ціну солі). Не дивно, що шотландці назвали свій 10-томний тлумачник національним, видали й тезаурус на понад 20 тисяч шотландизмів15.

Мову Basic English, власне, Ч. Оґден створив 1930 року для того, щоб нею перекладали з мови звичайної. Подібним чином і з тією самою метою було модифіковано й усі інші основні західноєвропейські мови. У 1940-х роках ідею Basic English рішуче підтримали В. Черчиль і Ф. Рузвельт. Тут лише 850 слів, поділених на три граматичні класи: 100 дій, 600 назв (400 загальних і 200 предметних), і 150 ознак, з яких 50 – протилежні16. Досвід англомовної лексикографії підказує, що десятки й сотні тисяч слів можна витлумачити за допомогою двох тисяч лексем, що їх список тепер і вміщують додатком у кінці словника17. Власне, це і є переклад з мови більшої на меншу. Менша в такому випадку є частиною більшої, а водночас і підсистемою, бо перекладом навряд чи можна називати хаотичне й немотивоване перевираження у межах цілості, яка є неподільною. Переклад передбачає долання більш чи менш окреслених меж комунікативної системи: етномови, діалекта, стилю, жаргону, – якщо не мовного бар’єра. Бар’єром же стає самий обсяг мови. Компенсувати незнання мови – лише одна з численних функцій перекладу, а тому потреба перекладати не зникає і за відсутності бар’єра, зокрема у двомовній спільноті.

Звичною роботою для перекладача є реферування й анотування текстів – мовою джерела та іншою. Тому й початківців вчать бачити текст системно, виважувати в структурі кожний елемент, щоб скорочення і перебудова завдавали якнайменше втрат змісту. Однак тут постає неабияка трудність, бо носієм важливих відомостей є рідковживана лексика, а треба врахувати й словник читацького кола, що його – не так словник, як саме коло – менший за обсягом текст мав би розширювати. Заголовки у західних газетах здебільшого пишуть спеціальною мовою, що має свій обмежений лексичний склад, свою граматику і фоностилістику. Для такої праці запроваджено окремі посади і вишкіл: перекладає статті заголовками фахівець. Звуження лексикону й граматики широко застосовується з навчальною метою – для адаптації творів читачам, які опановують іноземну мову, або дітям – «дорослої» класики. Відповідний переклад – з адаптацією – в принципі подвійний. Само собою, адаптація ступенюється і може бути стадіальною. Аналогом такого перетворення є чорно-біла графічна мініатюра з великого художнього полотна, на якому олією в кольорі виписано кожну деталь сюжету. Нерідко це здешевлений спосіб ілюструвати книжку. За таким ескізом картину впізнають, але він – не копія її, а тлумачення. Власне, живописець ніколи не візьметься «думати» пензлем, не склавши собі бодай приблизного уявлення про ціле, і тому зазвичай починає з олівця, під яким рисунок обростає першими подробицями. Подібно й комп’ютер переводить зображення з 16,8 мільйонів кольорів (чи радше відтінків) на 256 і навпаки, робить його чорно-білим і зменшує. Схожі операції він може здійснювати також із семантикою – як вдосконалений словник, хоч би й на відомих приципах тезауруса П. Роже – каталогу-класифікатора лексики, вперше виданого 1852 року18.

Певна річ, природна мова – система відкрита й динамічна, тому машина лише наближує семантичне гніздування й множення до сталості фізичних якостей палітр, музичних тонорядів та схожих випадків, коли людина своїм розумом перетворює континуум, суцільність і безперервність, у дискретність, градації, каркаси, матриці. Моделювання – необхідний етап перекладу, але затаює небезпечні пастки. Особливо підводить абстрактна лексика. Майстер перекладу вміє пояснювати найскладніші речі найпростішою мовою, уникати мілин узагальнення й уніфікації: не зняв взуття (верхній одяг) чи роззувся, а скинув туфлі (плащ); не просто зробив, а витворив, заподіяв, накоїв, утнув або учинив. Переконує конкретний образ, а надмірну алгебраїзацію перекладу, зокрема й текстів умоглядних, прийнято кваліфікувати як ремісничу слабкість19. Щоправда, звичка конкретизувати й випрозорювати зазвичай видає віртуоза і декого лякає дерзновенністю. Де у П. Верлена un oiseau sur l’arbre chante sa plainte (птах на дереві жалібно співає), там у М. Лукаша – на відміну від П. Тичини, М. Рильського, М. Ореста – ворон на тополі квилить тужливо. Назагал впадає в око, що переклад добре вдається дитячим письменникам, сама природа творчості яких спонукає увесь час пристосовуватися до словника і пояснювати. Або, якщо переінакшити вислів А. Барто, перекладати дитячою мовою. Згадаймо Н. Забілу, Д. Білоуса, Д. Чередниченка, в російській літературі – К. Чуковського і С. Маршака. Усі вони орієнтувалися на звужений, проте не безладний лексичний ресурс, сформований у значно пізнішій фазі розвитку людини, ніж та, коли в її мисленні щойно з’явився предикат і вона заговорила тричленами на взір паця доду гам – свиня з’їла квітку. Актуалізуючися, цей виражальний ресурс поповнює і впорядковує себе сам, дедалі більше як метамова. Якщо наука про переклад, вирвавшися нарешті з лона статичного одночасся зіставного мовознавства на розмаїтий простір індивідуальної стилістики, хоче прислужитися плеканню Рильських, Зерових, Лукашів і Кочурів, їй слід зважити не тільки на чутливий період, означений книгою К. Чуковського «Від 2 до 5», але й вивчити явище тлумачення в тій іпостасі, коли маля ще не знає слів, але відповідно реагує на інтонацію, мотив колискової, жест, гримасу й усмішку, тобто тим самим вже не є немовлям. Від цієї стадії порозуміння – через дитячий буквалізм і школу – пролягає неперервний шлях до вільних метаморфоз Протея і скутості Януса посмертними масками двомовного словника.

Р. Якобсон, розрізняючи переклад внутрішньомовний, міжмовний і міжсеміотичний, під останнім має на увазі тільки інтерпретацію словесних (вербальних) знаків несловесною системою символів20. На наш погляд, це поняття родове і може включати перехід змісту з будь-якої системи знаків у будь-яку іншу. Інакше семіотику довелося б розуміти дуже вузько. У схемі Р. Якобсона бракує тлумачення несловесних творів словесними, котре перекладачеві може вельми стати в пригоді, надто при застосуванні прийомів пояснення і компенсації. Нерідко так випадає, що в перекладі треба враховувати позамовні елементи: мелодію пісні, жестикуляцію в розмові, зорові образи в кіносюжеті, ілюстрації до книжки, як-от у «Небилицях» Е. Ліра, «Алісі» Л. Керола, «Маленькому принці» А. де Сент-Екзюпері і подібних. Згадаймо також, що Т. Шевченко спочатку зробив серію малюнків «Сліпий», а вже потім переосмислив їх однойменною поемою. До міжсеміотичних належать усі види інтерпретації, які є несловесними за джерелом і результатом: балет «Хореографічні мініатюри», в якому зримо і в музиці оживають скульптури О. Родена, «Руанський собор» К. Моне – серія відбитків готики в імпресіонізмі – та інша архітектура в дзеркалі живопису, офорт за мотивами скіфської пекторалі, вишивка з ікони Богоматері, танець у мультфільмі, пантоміма за сюжетами галереї художника, портрет скульптора за роботою, пам’ятник композиторові або скрипалеві тощо. Міжсеміотичним також є всяке тлумачення зі словесної мови на словесну, якими б різнотипними й різнообсяжними вони не були, навіть «Гамлет» Шекспіра у вигуках Елочки Людожерки, переказі «театрала» Вовочки чи нецензурному викладі Леся Подерев’янського. Критерієм окремішності мови служить її системність, а не обсяг. Власне перекладом визнають таке тлумачення, яке утримує здатність джерела бути відповідно потрактованим. За перекладами вивчають світовий літературний процес, зазвичай і не помічаючи, що сам переклад є його складником і рушієм.

Вище наголошувалося на тому, що ніхто не знає всіх слів рідної мови. Таке твердження містить парадокс, бо рідними виявляються несходимі обрії мови, якою ми говоримо й тлумачимо. Переклад ніколи не здійснюється з усієї мови на всю. Але це завжди перехід з цілості в цілість у межах більшої третьої. Поділ лінгвосфери планети на мовні сім’ї і групи, етномови, територіальні варіанти мов, діалекти й соціолекти, функціональні стилі, галузеві й жанрові різновиди стилю можна вести й далі у межах мов особистих, між якими теж висновується своя сітка відповідників. Ідіолектом ніяк не випадає нехтувати, перекладаючи голові держави чи послу, або оцінюючи конгеніальний шедевр прочитання перекладачем літературного класика. Проте перекладач іноді дає кілька тлумачень одного твору різними освоєними ним субмовами (інша справа – множення варіантів котроюсь однією). Також мова дитинства, як ми бачили, перекладається дорослою і визріває в дорослу завдяки здатності бути метамовою; пізніші доробки, хоч би й за стилем, суть тлумачення ранніх.

Вочевидь, навіть у буденне поняття мови, а з тим і перекладу часто вкладаються речі дуже відмінні, а то й полярні. Драгоману-сходознавцеві «переписування» з білоруської мови українською видається забавкою, адже, по суті, все всім зрозуміло в оригіналі й без перекладу. Навпаки, відсвіження тексту, переклад міжчасовий – як-от «Слова про Ігорів похід» і літописів з мови давньої української на сучасну, – є тільки умовно перекладом на мову ту саму, бо інакше навіщо ж і переклад? Генеалогія мов засвідчує, що внутрішньомовний переклад може плавно переходити у міжмовний, безодні між антиподами тут немає: з латини перекладають дедалі самобутнішими романськими мовами, але водночас з кастильської – галісійською і каталонською, з португальської бразильського взірця – французькою канадського. Практика тлумачення з піджинів (суржиків) та креольських мов (олітературених мішаних) на мови-донори і навпаки підтверджує те саме21.

Природу різнотипних мов виявляє їх стосунок через окремі елементи як цілісних систем вираження. Неабияк важить їхня взаємна інтерпретованість, здатність зламувати монополію одна одної на повноцінне втілення ідеї. А тому тріада Р. Якобсона не надто строга логічно: міжсеміотичний переклад стоїть тут осторонь за характером знака – тільки кінцевого, а два інші типи відмінні лише за наявністю межі у системи – інколи доволі умовної, невиразної чи спірної, а ще й несталої, як розглядати динаміку мовного простору, де є мови дуже близькі і дуже далекі і де окремі мови значно ближчі, ніж діалекти ще котроїсь. Вісім китайських мов уважають діалектами на підставі єдиної ієрогліфіки, але витлумачувати усне мовлення шанхайця в Пекіні доводиться. Араби з різних країн часом мусять довго перепитувати одне одного, щоб щось з’ясувати. Тоді як серби з хорватами, македонці з болгарами, норвежці з данцями і шведами, носії урду й гінді зазвичай можуть легко порозумітися без перекладача, говорячи кожен своєю мовою. 

Слід гадати, що для практичних потреб могло би стати в пригоді розрізнення тлумачень за такими параметрами вихідної та кінцевої мов, як їх 1) матеріальна природа, 2) ступінь спорідненості, взаємодії у минулому і взаємопроникнення будови, 3) обсяг, або потужність розмаїття елементів, 4) відстань у часі, 5) належність до місцевості, віддаленість ареалів поширення. Отже, маємо:

І. Переклад несловесний з несловесної мови.

ІІ. Переклад словесний з несловесної мови.

ІІІ. Переклад несловесний зі словесної мови.

ІV. Переклад словесний зі словесної мови. Тут насамперед слід назвати

1. Переклад звичайний – власне міжмовний, – у якому варто виділити:

1) за ознакою близькості мов і культур – переклад

а) з близькоспорідненої мови;

б) з мови іншої групи тієї самої сім’ї мов;

в) з мови далекої за будовою і культурним складником;

г) з мови структурно далекої, але культурно наближеної;

2) за ознакою функціонального стилю (що включає галузеві й жанрові підвиди):

а) художній – прозовий, поетичний, драматичний, художніх фільмів;

б) публіцистичний, також пропагандистський і рекламний;

в) інформаційний для ЗМІ;
г) офіційно-діловий (зокрема юридичний і протокольний);

ґ) науковий і технічний;

д) розмовно-побутовий;

3) за ступенем модифікації стилістичної, галузевої чи іншої мовної підсистеми – від збереження до заміни, яка є внутрішньомовним перекладом (див. п. 6-7);

4) за формою мовлення:

а) чисто усний (голосу голосом) – послідовний і побіжний (одночасний, синхронний); 

б) письмовий; 

 в) усний з аркуша;

г) переклад під диктант (в основному навчальний)...

2. Переклад з більшої за кількістю знаків мови меншою.

3. Переклад з меншої мови більшою.

4. Переклад одночасовий – синхронічний (зроблений у ту саму епоху, не плутати з усним побіжним).

5. Переклад міжчасовий (оновлення застарілої мови) – діахронічний. 

6. Переклад з однієї підсистеми мови на іншу однотипну тієї самої мови: 

1) з літературного варіанта мови іншим літературним варіантом, зокрема територіально віддаленим;

2) з діалекта на діалект;

3) з однієї терміносистеми на іншу – міжгалузевий і в межах галузі;

4) соціолекта – соціолектом;

5) стилю – стилем;

6) регістру – регістром тощо.

7. Переклад з підсистеми мови на типологічно відмінну тієї самої мови. 

Окремо стоїть тлумачення як характеристика джерела: рекламна анотація книжки, відгук на дисертацію, судова оцінка нецензурної лайки, лінгвістичний опис жаргону, віршований осуд канцеляриту тощо. У передражнюванні й пародії метамовою виступає не сама по собі мова прототипу, а утворена на її основі особлива «паразитарна» надбудова, наприклад, інтонаційна. У театрі голос – засіб перекладу. Р. Якобсон згадує дослід, коли вимовою слів «сьогодні увечері» актор зобразив 50 емоційних ситуацій, а слухачі їх безпомильно упізнавали22. Декламація поезії, гра на скрипці – з тієї ж вервечки. Мало просто вивчити напам’ять текст, як нотний слід, – треба ще розіграти й тим осягти його. Майстри перекладу знають, що виразним читанням можна поглибити своє розуміння оригіналу і звірити свою працю з ним. Так, Д. Білоус оповідає, що «Троєженця» І. Крилова йому вдалося відтворити лише після того, як він дочув байку по радіо в артистичній версії І. Іллінського. Тлумачення виконавське – не механічний повтор, а вид творчої конкретизації у межах і за законами нашарованої і питомої для неї системи знаків. Таке збагачувальне програвання знака відрізняється від простого його вгадування, яким є також озвучення формул хімічних реакцій (незалежно від способу найменування речовин: аш два ес о чотири чи сірчана кислота), розшифровування тайнопису, абревіатур, буквених унаочнень T-shirt, U-turn, A-pole, H-block, V-engine, L-shaped, жартівливих витівок T 4 2 (чай на двох), 4ever, 2 bad 4 U, Eye luv U 2 тощо. Звичайно, в усному перекладі на звукорозрізнювальній (фонологічній) стадії сприйняття виникають свої труднощі, так само переклад літописів здебільша включає текстологічну розвідку.

Само собою, ця схема дуже загальна і служить певній навчальній меті; запропоновані поняття можуть сполучатися, перехрещуватися, утворювати мішані типи й розгалужуватися далі. Скажімо, етнічні міграції і поява Інтернету виводять просторовий переклад у площину взаємин тих мов, що функціонують паралельно: адаптація британських текстів для США мало чим відрізняється від перекладу букмолом з нюнорска в Норвегії, де ці обидві мови літературні, чи з данської. Переказ на слобожанський манір гуцульської оповідки комусь нагадає стилістичну правку. Стиль узагалі трактують усіляко: вузько й широко, як зміст, форму, спосіб, засіб і функцію. Мову давньої доби, попри трудність її сприйняття, можна вважати і підсистемою сучасної, адже її оживляють і стилізації під старовину. Проте хоч би якою була типологія перекладу, праця перекладача має виглядати в ній не механічною підстановкою знака, а свідомою дією, актом мислення, творчої волі, за якою стоїть живий людський інтерес. Крім того, всякий достойний труд потребує системи практичних шкал оцінювання. На жаль, аксіологія перекладу (без якої теорія немічна) – майже не просунулася далі розрізнення вільного і буквального способів тлумачення, а то й ще простіше – гарного й незграбного, вдалого й невдалого, що ними досі обмежуються критики та історики перекладу у своїх спостереженнях над розмаїттям та еволюцією творчих засад. 

Взагалі Протей перекладу вміє адекватно тлумачити своєю робочою мовою цілісні несловесні твори, зокрема мистецькі (картини живопису, музичні п’єси, балетні вистави і т. ін.), а також технічні схеми й графіки, математичні рівняння, формули фізики й хімії тощо, не кажучи вже про те, що він легко переходить, утримуючи зміст, з терміносистеми на терміносистему, з регістра на регістр, зі стилю на стиль, з діалекту на діалект, з одного літературного територіального варіанта мови на інший тощо, а також відчуває, коли те чи інше з перелічених тут мовних явищ стає суттю повідомлення. Чим ширший діапазон видів і способів тлумачення освоєно перекладачем до рівня майстерності, тим потужнішим він є як розвинена особистість. А цим, власне, і визначається якість його тлумачень.
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БІБЛІЙНІ РЕМІНІСЦЕНЦІЇ У ПРОЗІ ЮРІЯ КЛЕНА

Як образ берегів в імлі, на морі,

В одній хвилині з’явиться тобі 

Твоє призначення і зміст

(Ю.Липа).

В українській літературі осмислення біблійних мотивів, образів має давню традицію, адже воно дає можливість прилучитися до загальнолюдських цінностей, співвіднести власний життєвий досвід з Книгою Книг – невичерпним джерелом натхнення. Для ґенерації, чия юність минала у бурхливих перипетіях національно-визвольної боротьби 1917-1920 років, Біблія стала книгою пророцтв і одкровень, поштовхом до віднайдення духовних констант у цьому жорстокому і непривітному світі. Переживши крах надій і сподівань на визволення, а потім добровільне вигнання з України, це покоління прийшло в літературу, щоб продовжити розпочату справу пристрасним словом, виваженим, чітким, дійовим.

Якщо освоєння Книги Книг багатьма поколіннями митців розглядати в аспекті діалогічних взаємин, то доводиться враховувати зорієнтованість тексту на сприйняття іншим, у даному разі – вищою духовною інстанцією, пізнання якої підштовхує людину до пошуку власних духовних орієнтирів, усвідомлення інакшості свого життя. «Поза Богом, поза довірою до абсолютної іншості неможливе самоусвідомлення і самовисловлювання, – наголошує М.Бахтін, – і не тому, звісно, що вони були б практично безпредметні, проте довіра до Бога – іманентний конститутивний момент чистого самоусвідомлення і самовираження» [1, 126]. З одного боку – це діалог, зв’язок з першоджерелом, з другого – своєрідність інтерпретації, відштовхування від засвоюваного. Письменник постає водночас і творцем нового тексту, і інтерпретатором освоюваного ним джерела. 

При цьому враховуємо, що кожний твір перебуває у силовому полі інших текстів, співвідноситься з ними, вступає у «діалогічні взаємини», адже він, на думку М.Бахтіна, нагадує «своєрідну монаду, що відображає у собі всі тексти (в межах) даної смислової сфери» [2, 475]. Діалогічні взаємини виникають як між творами представників одного покоління, однієї доби, так і між текстами різних епох, набуваючи у цьому випадку форм «незумисної діалогічності». «Діалогічні взаємини – це взаємини (смислові) між будь-якими висловлюваннями в мовленнєвому спілкуванні, – вважає М.Бахтін. – Будь-які два висловлювання, якщо ми зіставимо їх у смисловій площині (не як речі і не як лінгвістичні приклади), виявляться в діалогічних взаєминах» [2, 488]. 

Звернення до Біблії має, як відомо, давню традицію і обумовлюється прагненням співвіднести свої міркування з загальнолюдськими, потребою пізнавати світ, переконувати у доцільності вироблених людством норм. «Підневільний народ прагне від свого митця Слова, гідного Святого Письма, – вважає І.Бетко, – і митець знаходить це Слово передусім у Святому Письмі, пропустивши його через власний внутрішній світ» [3, 144]. Біблія стала книгою пророцтв і одкровень, настільною книгою для пошуку духовних орієнтирів у жорстокому світі, коли гинули імперії, коли посилювалося передчуття катастрофи.

До осмислення біблійних колізій, заповідей Юрій Клен, котрий лише за межами України визначився як український письменник, ішов поступово: ще його ранні російськомовні сонети «Книга Бытия», «Христос» засвідчували інтерес до цієї теми, яка знайшла реалізацію і у поезії, і у прозі, у всьому розмаїтті розроблюваних автором жанрів. Проза письменника, на жаль, ще лишається не освоєною ні українським літературознавством, ні українським читачем, адже, крім виданих у Канаді за редакцією Є.Маланюка нарисів та новел, не маємо сьогодні навіть поодиноких передруків, не кажучи вже про академічне видання творів. Якщо поезію Юрія Клена досліджували В. Державин, М. Орест, Ю. Ковалів, О. Астаф’єв, О.Назаренко, то прозу – переважно обходили або лише принагідно згадували, за винятком «Спогадів про неокласиків». Обраний нами аспект аналізу дозволяє співвіднести прозу і поезію, що відтворюють явища і події, «не пережиті безпосередньо, а сказати б, ідеальні, збережені в пам’яті культури» [4, 9]. Зазначений аспект, хоч і не охоплює всього розмаїття прозової спадщини письменника, проте дозволяє виявити її суттєві ознаки. 

Художнє мислення Юрія Клена відзначалося виразною антитетичністю, в основі якої – драматизм суперечностей. «Виникає нездоланна суперечність між існуванням і дією, – підкреслював Ч.Мілош у промові з приводу вручення йому Нобелівської премії. – Дійсність вимагає вмістити її в слова, але вона нестерпна, і коли ми її торкаємося, то з вуст поета не може вирватися навіть скарга Йова… А охопити дійсність так, щоб зберегти її в одвічному сплетінні добра і зла, відчаю і надії, можна лише завдяки дистанції, лише підносячись над дійсністю…» [5, 207]. Подібні спроби піднятися над непривабливими реаліями доби спостерігаємо у творах Юрія Клена «Чудо Воскресіння», «Мідь дзвенящая».

Розмірковуючи над двоїстістю людської природи, письменник застерігав читача, попереджав, тобто актуалізував життєвий досвід, знаходив усе нові і нові докази, щоб підтвердити правомірність суджень. У його роздумах проблеми окремого індивіда виявлялися взаємозв’язаними з національними і загальнолюдськими, а як порятунок, на думку М.Ореста, пропонувалася «пристрасна зброя добра».

Осмислення біблійних мотивів і образів здійснювалося Юрієм Кленом з метою утвердження віри у вищу справедливість, у воскресіння людського в людині. У написаних незадовго до смерті роздумах «Мідь дзвенящая» (1947) відчувався непідробний біль від втрати духовності. Біблійний переказ про дерево пізнання змушував його замислитися над наслідками невгасимої жаги пізнання, людського втручання в природу. Амбівалентність людських діянь, позначених здобутками і втратами, для автора очевидна: людина може стати творцем, деміургом, тобто Богом, але й руйнівником водночас. Що важливіше: її душа чи здобутки цивілізації? І чи не досягаються вони ціною втрати найдорожчого? На ці питання годі шукати однозначної відповіді. Це роздуми самого Юрія Клена про побачене, пережите, спроби співвіднести апокаліптичні пророцтва з невтішними реаліями. «Дорогою ціною, – підкреслює він, – доводиться людині платити за своє знання: ціною душі своєї і безсмертя її» [6, 215]. Це не проповідь, не повчання, це результат пізнання і глибокого переконання, що людина мусить «врятувати свою душу; виплекати в собі любов» [6, 215], щоб не перетворитися у «мідь дзвенячу», у покірне знаряддя влади. «Поза Богом, поза довірою до абсолютної іншості неможливе самоусвідомлення…» [2, 126], – підкреслює М.Бахтін. Отже, згідно з цією концепцією самоусвідомлення неминуче передбачає іншого і відбувається, як правило, шляхом виходу за межі свого «я», оцінювання його з іншої перспективи. У прозі Юрія Клена відчутна ця діалогічна установка, орієнтованість на уявного реципієнта.

Суб’єкт у процесі саморозкриття досягає, за С.К’єркегором, третьої, релігійної стадії самовдосконалення, тобто долає свою суспільну і моральну залежність, обираючи принципом свого існування страждання, співвідносне з долею Христа, з духовним прозрінням. У тріаді тілесне – душевне – духовне підкреслюється останнє, адже його реалізація поліпшила б міжнародні відносини: «Якщо християнські заповіти визнавались принаймні теоретично у взаємовідносинах окремих людей, то у взаєминах народів їхнє не те, що застосування, а навіть теоретичне визнання вважалося за безглуздя й романтичну мрію недолугих пацифістів» [6, 217]. У полюсах Захід – Схід, які, на думку І. Огієнка, співвідносні з пеклом і раєм, простежуються точки дотику, пеpетину, можливості співіснування. 

У «Міді дзвенящей» немає місця особистісним аспектам, немає активного персонажа. Це твір заглибленого у загальнолюдські проблеми письменника, котрий подав зріз рефлексуючої свідомості: тут домінує самовираження від імені колективного «ми», в якому індивідуальне «я» еміґранта злите з колективним і виражає позицію національно свідомих кіл, які прагнули і могли в тих умовах рятувати лише свою душу. Від загального до окремого – таким шляхом увиразнювалася думка про єдність загальнолюдського і індивідуального, долі цивілізації і окремої людини. 

Дійовими особами у творах Юрія Клена поставали не лише земні істоти, а й архангели, Ісус Христос. Письменник відчував себе громадянином не конкретної країни, а Всесвіту, тому й розмірковував про взаємозумовленість у світі. У новелі «Чудо Воскресіння» передавалося відчуття незримої присутності Всевишнього, передбачення розмови з ним, відкриття для себе інших орієнтирів у житті, вищого сенсу буття. «Оповіді євангелістів, – наголошує А.Нямцу, – рясніють повідомленнями про численні чудеса, які творив у різні періоди своїх мандрівок Ісус Христос» [7, 106]. Юрій Клен змалював Месію у складному і суперечливому оточенні, коли Він демонстрував свою божественну силу, своїми діями доводив перемогу добра над злом. Мотив чуда співвідносився автором з земними дивами, з перетворенням гидкого хробака в чарівного метелика. Подібні несподівані метаморфози – не лише засіб переконання у можливості чудес, а й вияв зачудування земним світом. «А якби йому, хробакові, показати метелика, чи пізнав би він себе у тому крилатому створінні...» [6, 213]. Це, власне, авторські роздуми про людську душу, земне і небесне, сакральне і профанне.

У новелі «Чудо Воскресіння» Христос поставав то садівником, що обходив сад, то подорожнім, котрий пропагував ідеї розп'ятого, то великим страдником, який покірно терпів муки. Ставленням до інших Він запрограмовував ставлення до Себе. Множинність, багатогранність виявів – знак Його всюдиприсутності, всевидющості, а трикратна поява (перед Марією Магдалиною, учнями, Хомою) – завершеності, абсолютного ступеня вияву. Це художня інтерпретація земного життя Христа. Новозавітні колізії у прозі Юрія Клена поставали у двох планах: у зображенні здійснених Ісусом див та у протиставленні їх жорстоким реаліям доби.

Юрій Клен багато уваги приділяв передчуттям: його герої замислювалися над таємничою волею, що керує світом, прагнули зрозуміти власне призначення і слідувати йому, відчували силу провидіння. Так, героїня оповідання «Акація», пройнята почуттям відповідальності за життя своєї майбутньої дитини, під впливом лихих передчуттів залишила пароплав перед початком пожежі, тобто інтуїтивно передчула загрозу. Автор зосередив увагу на послідовності сильних переживань Ганни, котра то згадувала своє недавнє минуле, то розмірковувала над незбагненністю людської долі, то прислухалася до пульсу нового життя в ній («Якими дивними шляхами, – думала вона, – веде нас доля. Отой хлопець, що ось ворухнувся (а це неодмінно буде хлопець, і назве вона його Василем), задовго заки йому народитися, почав регулювати її життя і диктувати свою волю…»). Під впливом зовнішніх імпульсів героїня пережила стан крайнього нервового збудження, так ніби «три дні її без перерви електризувала якась страшна, безжалісна машина, пропускаючи струм крізь усі її нерви» [6, 28]. Схильна до рефлексій, самонавіювання, вона розкривалася не стільки в дії, скільки у самозосередженості на своїх відчуттях. Тому дія у творі розвивалася повільно: героїня згадувала, сприймала навколишній світ, розмірковувала і лише збиралася їхати, але так і не наважилася. І в цьому виявляється вищий сенс, адже її передчуття не були марними. Проте оповідання витримане все-таки в епічній манері і свідчило про вміння автора ховатися за лаштунками персонажа, сприймати світ його очима.

У несподіваних життєвих перипетіях, у які персонажі потрапляли, вбачався вищий сенс: Антось Кшетуський – не пара, скажімо, Оксані з оповідання «Яблука», тому поява Антона Перебийноса в її садку – не випадковість, а закономірність, обумовлена потребою виправити цю невідповідність. І хоч планувати чи вирішувати суб’єкти дії можуть, здавалось би, самі, проте зображена у творі надзвичайно напружена колізія переконує, що і на ці дії героїв мають вплив зовнішні чинники, вищі сили, які корегують чи навіть змінюють прогнозоване. 

Андрій Гармаш з оповідання «Медальйон», врятувавши, наприклад, княгиню з донькою, міг би розраховувати на велику винагороду, проте він навіть не думає про це, а, одержимий прагненням пізнати світ, вирушає в мандри. У творі виділяються дві сюжетні лінії, які розвиваються паралельно: перипетії мандрівного життя Андрія та викликані його вчинком добродіяння княгині Санґушко, котра щедро наділяла убогих, утримувала притулки для калік. На розвиток сюжету впливає мотив омани: княгиня на підставі знайденого нею у мертвого Йосипа Барики медальйона вважає вбивцю рятівником своєї доньки. Той медальйон, який мав би відкрити йому шлях у майбутнє, раптом призвів до несподіваної смерті Барики: «Усвідомив у раптовому переляку, шо ланцюжок обірвався, і медальйон покотився на піскувату дорогу, за мить він потрапить під колеса або під копита коней, – медальйон, що був талісманом, який відімкне двері до скарбниці, яка криє у собі гори невидимих ще для ока самоцвітів…» [6, 103-104]. Під час спроби врятувати украдений талісман вбивця загинув – і це сприймається як закономірна відплата за усі його злодіяння. Таким чином, неадекватна вчиненому винагорода дістанеться все-таки не йому, а його дітям, котрі не можуть відповідати за злочини батька. Правда, про це княгиня ніколи не дізнається, адже і рятівник, і його вбивця мертві. Автор не намагається замість хибної версії подати нову інтерпретацію подій, бо зло і так виявилося покараним.

У творі відчутна багатозначність авторської позиції, яка не нав’язується читачеві, а природно виявляється у реакції персонажів. Лише наостанку письменник не втримується, щоб не підсумувати: «У великій книзі Долі, де записано рахунок кожного із земнородних, золотим пером архангел занотував ще одне велике сальдо на користь княгині Санґушко» [6, 104-105]. У цьому описі відчутне його схвалення благодіянь героїні, котра послідовно дотримувалася біблійних заповідей, завжди злу протиставляла «зброю добра». Цю зброю визнавав і сам автор, намагаючись стати вище сил зла, що нівечать людину, опановують її душу.

Дуалізм, неспівмірність людського і божественного стає предметом осмислення в оповіданні з гостро напруженим сюжетом «Пригоди архангела Рафаїла» (1947). Рафаїл («зціли, Боже») – це один з семи архангелів, котрий виступає в ролі цілителя і просвітителя. Щоб збагнути людей, він увійшов у плоть Андрона Лукича Вертопраха – рахівника державного банку, став, по суті, його ангелом-охоронцем. Висока духовність, втілена у людській плоті, неминуче постає перед земними спокусами, життєвими випробуваннями. Як у цих умовах уникнути спідлення, не піддатися спокусі помсти? Чи людина фатально приречена на помилки і гріхопадіння? Як не намагався Рафаїл-Андрон подолати гріховність людського буття, не змізерніти у життєвих випробуваннях, проте мимоволі відчував, що обставини все міцніше захоплювали його у свій вир. Навіть його щирі зізнання про побратимів-архангелів, радше схожі на вияви божевілля, ніж на розповідь про реальні події, призводили до арештів усіх Гаврилових, Гаврилюків і т.п. 

Треба віддати належне сміливості автора, котрий слугу Божого спустив з едему на грішну землю, показавши його в умовах радянської дійсності, зображеної як панування Антихриста, як справжнє пекло. Опозиції небо – земля, рай – пекло, світло – темрява, верх – низ підкреслювали недосяжність щастя, одвічну людську тугу за мрією. Напружена сюжетна колізія змушувала замислюватися над тим, чи спроможна людина перебороти обставини, зберегти свою божественну сутність у нелюдських умовах. 

Суд, який приснився Рафаїлові, – це вияв його нечистого сумління, усвідомлення того, що він (хоч і несвідомо) завдав страждань іншим. Це невблаганний суд, під час якого обвинувачем і підсудним постає, власне, одна особа, котра не визнає жодних пом'якшувальних обставин. Разом з тим виникає питання: якщо вже архангел у людській подобі не може собі дати ради, то як має почуватися звичайна рядова людина у цих перипетіях. Чи здатна вона витримати цей іспит? У чому її призначення? «Ідея «особистого покликання», – стверджує С.Пригодій, – була рівною мірою притаманна… і українським протестантам, і православним» [8, 51], котрі сприймали людину крізь призму суперечностей. І ця ідея послідовно втілювалася прозаїком у пошуках його героїв, у спробах авторської самооб’єктивації.

Юрій Клен не пародіював архангелів, не знущався над церковними святощами, як це було прийнято в радянській літературі, він зближував різні сфери – горню і земну, продовжував релігійно-містичну традицію в художньому освоєнні біблійної тематики. Апокаліптичні візії, обумовлені напруженою супільно-політичною ситуацією міжвоєнної доби, трагічною долею українського народу та понищеної вітчизняної культури, не нагніталися письменником, адже він щиросердо прагнув лише застерегти, попередити, бо людина сама вільна вибирати між добром і злом, сама мусить дбати про своє духовне очищення, сама повинна «крізь темряву торувати ту дорогу, що йде вгору». Автор, осмислюючи шляхи морального самовдосконалення людини, не давав універсального рецепта від усіх проблем, наполегливо апелював до самосвідомості читачів, що змушувало згадати слова Христа: «Хто має вуха, – нехай слухає!» [9, 16]. На думку письменника, душа людини має сама віднайти себе завдяки співвіднесенню з «образом Божим» (Т.Шевченко). 

Для творів Юрія Клена характерні високий рівень заглиблення в першоджерело, прагнення відтворити дух оригіналу. Навіть самі заголовки його творів, як, наприклад, «Мідь дзвенящая», «Пригоди архангела Рафаїла», виконують не стільки номінативну, скільки функцію ремінісценції, відкриваючи читачеві ґоризонт сподівань. Біблійні ремінісценції в оповіданнях «Чудо Воскресіння», «Мідь дзвенящая» мають виразний характер, пронизуючи всі рівні твору, а в оповіданнях «Медальйон», «Яблука», «Акація» – переважно підтекстовий. 

 Письменник-ідеаліст послідовно розкривав гуманістичну суть віровчення: «Люби свого ближнього, як самого себе», наполегливо культивував біблійний мотив чуда. Процес художнього освоєння ним Книги Книг здійснювався на різних рівнях: тематики, образності, стилістики. Юрій Клен не закликав і не проповідував, а шукав, розмірковував, розраховуючи на емоційне сприйняття, на читацьке взаєморозуміння. За власним зізнанням, він відчував «священний обов’язок лицаря Ґрааля, що його виконати він має перед культурою, яку одідичив і яка довірена його дбайливій охороні» [10, 422].
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Тетяна ПЛАХТІЙ,

старший викладач Донецького інституту управління
СПЕЦИФІКА ВИЯВУ АРХЕТИПУ В ЛІТЕРАТУРНОМУ ТЕКСТІ

« 1. Споконвіку було Слово, а слово в Бога було, і Бог було Слово. 2. Воно в Бога було Споконвіку. 3. Усе через Нього постало, і ніщо, що постало, не постало без Нього. 4. І життя було в Нім, а життя було світлом людей. 5. А Світло у темряві світить, і темрява не огорнула Його» 

( Книги Нового Заповіту. Євангелія від св. Івана 1.). 

У художніх творах різних часів та культур постійно народжуються схожі мотиви, образи, сюжети. Послідовність і нескінченність цього процесу забезпечується первісною загальнолюдською системою уявлень про навколишній світ. Засновником психоаналізу, З.Фрейдом, було виявлено, що джерелом багатьох образів сновидінь є первісні ідеї, міфи і ритуали. На думку Ґ. Адлера, такі образи в «колективному неусвідомленому» «існують in potentia, а під впливом людської свідомості перетворюються із потенційних образів у актуальні, тобто в переживання архетипу» [1, с.214].

Те, яким чином людство на певному етапі своєї історії осмислює архетипи, не тільки впливає на його культурно-історичний розвиток, а й у великій мірі визначає долю цілих народів. Небезпечні модифікації архетипних уявлень призводять до соціальних криз, технічних катастроф, викликають воєнну агресію однієї нації по відношенню до іншої тощо. Кризові стани суспільства відображаються в літературних творах, сюжети, образи і мотиви яких репрезентують особливості «переживання» архетипів у художньому слові. 

У даній розвідці маємо на меті окреслити специфіку вияву архетипів у літературному тексті. У статті спираємося на ґрунтовні лінгвістичні дослідження українського вченого О.О. Потебні [2], який поєднував психологічний та лінгвістичний аналіз художнього твору, а також на праці К. – Ґ. Юнґа [3 - 8] та його послідовників – Дж. Л. Хендерсона [9], М. – Л. фон Франц [10], А. Яффе [11], Ґ. Адлера [1], котрі на початку ХХ ст. сприяли інтеграції психоаналітичної концепції «колективного неусвідомленого» в царину літературознавства. 

Типові форми уявлень (архетипічні способи розуміння) К.– Ґ. Юнґом осмислюються в таких поняттях як «персона» (уособлення соціальної маски), «тінь» (узагальнення того, що кожна людина боїться і ненавидить у собі), «аніма» та «анімус» ( уособлення психологічно маскулинного в жінці і психологічно фемінного у чоловікові), «самість» (архетип цілісності), «мудрий старий» та «мудра стара» (архетипи духу). Оскільки кожне із виділених понять об’єктується в слові, розглянемо цю одиницю мови в контексті лінгвістичної концепції О.О. Потебні про «внутрішню форму» слова [2, с. 160].

Поняття «внутрішньої форми» походить із джерел античної філософії (воно може тлумачитися як одне із значень платонівського «ейдосу») та виступає основним у вченні О.О. Потебні, репрезентуючи трансформацію ідей німецького лінгвіста-філософа В. Ґумбольдта. На думку О.О. Потебні, «внутрішня форма» слова «крім фактичної єдності образу, дає іще знання цієї єдності; вона є не образ предмета, а образ образу, тобто уявлення», яке «має значення не саме по собі, а тільки як форма, у якій чуттєвий образ входить у свідомість; воно – тільки вказівка на цей образ і, будучи не пов’язаним з ним, тобто будучи не пов’язаним із судженням, не має змісту» [2, с.131-132]. Це формулювання співзвучне одному з юнґівських визначень поняття архетипу: «Архетип... є тенденцією до створення певного мотиву, – уявлення, яке може значно змінюватися в деталях, не втрачаючи при цьому своєї базової схеми» [12, с.146]. По суті, два вчені – український мовознавець О.О. Потебня та швейцарський психоаналітик К.–Ґ. Юнґ – описують одне явище, користуючись різними системами понять. У наведеному визначенні К.–Ґ. Юнґа поняття «архетип» виступає як тотожне терміну «внутрішньої форми слова», окресленому О.О. Потебнею.

«Внутрішня форма» слова при автоматичному використанні не виявляє генеративної функції. Слово у цьому випадку є комунікативним засобом мови. Натомість, якщо «внутрішня форма» слова активізується, створюється символічне поле, в якому генеруються нові образи і за законами асоціативної гри моделюються символічні системи. Слово стає організуючим, об’єднуючим центром символів і образів, і, починаючи функціонувати як текст символічних систем (архетип), виступає як комунікативний засіб міфу. Оскільки, як зазначає О.О. Потебня, «сама поява «внутрішньої форми», сама апперцепція в слові згущує чуттєвий образ, замінюючи всі його стихії одним уявленням, розширюючи свідомість, повідомляючи можливість руху великим мисленим масам» [2, с.197], завдяки об’єктивації архетипних моделей у певні поняття, навіть невеликий за обсягом художній твір може передавати величезні смислові масиви.

Друга функція, яку виконує у тексті слово з активізованою «внутрішньою формою», – інтерпретаторська. «Внутрішня форма» слова-архетипу забезпечує інтуїтивне осягнення істини, у той час як його «зовнішня форма» допомагає усвідомити логічні взаємозв’язки між поняттями. Число генерованих «похідних текстів, що є інтерпретаційними варіантами первісного образу, є нескінченною величиною, адже «...наші можливості розуміння кружляють навколо вічного першообразу, і при кожному новому повороті починає блищати нова грань, притаманного йому смислу» [13, с.46]. Архетипна інтерпретація тексту передбачає виявлення основних організаційних центрів, кодів-слів та їх символічних взаємозв’язків. 

Кожен сюжет, образ, мотив художнього твору, що зазнає архетипної інтерпретації, постає в тримірній часовій перспективі – одночасно розглядається з позицій сьогодення реципієнта, позицій того часу, у якому був створений твір, і, нарешті, осмислення сюжету, образу чи мотиву розширюється до рамок вічності. 

Спираючись на думку О.О. Потебні про те, що в художньому творі є ті ж самі стихії, що і в слові, – «зміст» (або ідея), який відповідає чуттєвому образу або розвинутому з нього поняттю; «внутрішня форма», «образ», який вказує на цей зміст і відповідає уявленню (яке теж має значення тільки як символ, натяк на певну сукупність чуттєвих сприйняттів або на поняття), і нарешті, «зовнішня форма», у якій об’єктується художній образ» [2, с.165], – розглянемо архетип як структуру, у котрій теж можна виявити «зміст», «внутрішню» та «зовнішню форми». «Зміст» архетипу в художньому творі визначається засобами, за допомогою яких репрезентується головна ідея. До таких засобів віднесемо конкретні слова-поняття, синтаксичні структури тексту і сам текст. «Внутрішня форма» архетипу в творі «виявляється» завдяки символічним системам, що виконують роль трансформатора в процесі перетворення ідеальних уявлень у конкретні образи, організовуючи художні тексти в певному ритмі. «Зовнішня форма» архетипу об’єктується в мотиви, сюжети і образи художнього твору. 

Якщо в тексті літературного твору комунікаційними засобами на синтаксичному рівні є слово, словосполучення, речення, то в архетипній оповіді такими засобами виступають архетип (текст символічних систем), архетипні сюжети, образи та мотиви. Зазначимо також, що наративний текст викладається лінійно: слово – речення – текст, а архетипний – циклічно: архетипний мотив – архетипний сюжет – архетипний образ – архетип – архетипний мотив і т. д. При аналізі архетипних структур художнього твору, слід враховувати той факт, що циклічна архетипна система викладу реалізується в межах лінійного простору тексту (міфологічна оповідь включається до наративної) тільки за умови активізації певного слова-архетипу. 

У циклічності міфологічної оповіді закладена потенційна можливість трансформації архетипних мотивів, сюжетів, образів: «психічна форма, що лежить в основі будь-якого архетипного образу, зберігає свій характер на всіх стадіях розвитку, хоча емпірично здатна варіювати нескінченно. Зовнішня форма дерева може з часом змінитися, але багатство і життєвість символа виражається в зміні його значення» [15, с.239]. Варіативність архетипних образів пояснюється специфікою формування одних і тих же категоріальних уявлень у різних текстах культури. Так філософська категорія матерії в язичництві символічно виражається завдяки образам землі і тварин; категорія ідеального – через образи неба, небесних світил; категорія цілісності в язичницькому культі репрезентується через образ священного шлюбу неба і землі; в християнській релігії – через образ Бога; в аналітичній психології – через образ «самості». Спосіб вираження архетипного образу залежить також від досвіду реципієнта-інтерпретатора, його ментальності, моральних та релігійних поглядів, світосприйняття, фантазії тощо.

 Модифікації архетипних образів матерії та духу описано в працях К. Ґ. Юнґа: «Наскільки суттєво відрізняється колишній образ матерії – Великої Матері, – який міг вмістити в себе і виразити глибокий емоційний зміст Матері-Землі. Те ж саме і з духом, який тепер ототожнюється з інтелектом і перестає бути Батьком всього. Він дегенерував до обмежених «Его» - намірів людини, а колосальна емоційна енергія, виражена в образі «нашого Отця», зникла в піску інтелектуальної пустелі» [12, c.177]. Подібна трансформація архетипних уявлень простежується при порівнянні культурних, філософських, релігійних традицій різних епох і може мати негативний вплив на формування моральної свідомості людства. Зміни архетипних образів відображають духовний розвиток суспільства, що виявляється в архетипних структурах літературних творів. 

Розглянувши феномен архетипу в контексті досліджень українського науковця О.О. Потебні про «внутрішню форму» слова та концепцій К.–Ґ. Юнґа про «колективне неусвідомлене», наголошуємо на необхідності створення єдиної понятійної системи, яка б уможливила узагальнення теоретичних здобутків лінгвістики та психоаналізу для виявлення архетипних структур у художньому тексті. Переосмислення наукових концепцій вищезгаданих вчених у контексті сучасного літературознавства надасть можливість вироблення нових методів архетипного аналізу літературного твору.
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До питання про еволюцію поглядів 

на естетичну функцію мови
Естетична функція мови художньої літератури виявляється у розгалуженій системі естетичних значень, що актуалізуються у різнотипних образних структурах тропеїчного та нетропеїчного характеру. Закони художньої семантики мають специфічні ознаки у поезії, драматургії та прозі. Естетичне перетворення слова у поезії, за Б.Ларіним, є максимальним порівняно з прозою та драмою [6]. Семантична та емоційна напруга у поетичному слові виникає завдяки наявності опосередковувального чинника між словом й образом у прозі і відсутністю подібного чинника у поезії, що О.Потебня називав дійсністю слова [9, с.77]. 

Якщо схему прозового дискурсу можна репрезентувати як триступеневу «зміст – система образів – художній смисл», то у поезії вона матиме двоступеневий характер: «система образів – художній смисл». Важливо підкреслити, що в мові художнього твору досліджуються не всі, а «лише мовні засоби, використані письменником задля оформлення художнього образу» [17, с.16]. При цьому поняття художності, образності не повинно зводитися лише до тропів, фігур поетичної мови і т.п. «Очевидно, справа не в самих образних виразах, а у неминучій образності кожного слова, оскільки воно підноситься з художньою метою...в плані загальної образності», – писав О.Пєшковський [8, с.158].

Прийняти вважати, що питання естетичної функції мови, актуалізація її значущості бере початок в Аристотеля. Увага автора «Поетики» зосереджувалася в основному не на семантичній (внутрішній) стороні художнього мовлення, а на так званій зовнішній (до уваги бралися евфонія слова, ритміка, фігури, типи мовлення тощо). Навіть там, де йшлося про семантичну аргументацію термінів і категорій поетичного мовлення, перевага надавалася «зовнішнім» структурам і моделям, а не прирощенню смислу, не змінам семантичної ваги слова у словосполуках. В Аристотеля ще незримий дух самої мови, бо «суто внутрішні, суто психологічні передумови мистецтва його власне не захоплюють» [1, с.5].

Важливими явищами у розвитку теоретичних поглядів на естетичну функцію художнього слова стали праці Н.Буало «Мистецтво поетичне», Г.-Е.Лессінга «Лаокоон, або Про межі малярства і поезії», дослідження Д.Дідро. 

Чимало своєрідного у витлумаченні естетичної функції знаходимо у працях українських вчених XVII-XVIII ст. Найглибше порушує це питання у своїх роботах Ф.Прокопович: «до якої б мови не вдавався автор, він повинен говорити так, щоб брати за зразок чисту вживану мову» [12, с.480].

На початку ХІХ ст. мовознавство зайнялося вирішенням проблеми слова і словосполук насамперед у функціональному плані. Вперше питання смислового наповнення слова у художніх творах було ґрунтовно розглянуто у працях видатного мовознавця О.Потебні. Його вчення про так звану двоплановість слова, мови у художніх структурах і сьогодні не втратило своєї теоретико-пізнавальної ваги. Вчений значну увагу приділяв зв’язку природної мови з мовою мистецтва. Торкаючись питання генезису мови і мистецтва, він відзначав, що слово і поезія зосереджують в собі все естетичне життя народу, містять зародок інших мистецтв. Мова мистецтва і природна мова мають, за вченням О.Потебні, багато спільного, але вони не тотожні одна одній. Мова мистецтва за своїм характером є більш загальною порівняно з природною мовою. На цій основі ґрунтується універсалізм і багатозначність художньої умовності, що характеризує специфіку мистецтва у його зіставленні з іншими формами людської діяльності. Однак мова мистецтва неможлива без природної мови, оскільки «Мова у всьому своєму об’ємі і кожне окреме слово відповідають мистецтву, при цьому не лише за своєю стихією, а й за способом їх з’єднання» [10, с.19].

О. Потебня розглядав слово насамперед як «творчий акт мовлення, а не як комунікативну одиницю» [9, с.19], і виділяв у ньому три структурні елементи: 1) «зовнішній знак значення» – єдність звуків; 2) «внутрішній знак значення» або «уявлення» – пряме значення; 3) «саме значення» – переносне, контекстуальне значення [11, с.181]. Він звернув увагу головним чином на другий елемент, який назвав, (вслід за В. фон Гумбольдтом) внутрішньою формою слова. Образне значення слова, на думку О. Потебні, розкривається у художньому контексті й особливо прозоро в поетичному, де його внутрішній зміст набуває гнучкості, варіативності, починає жити особливим життям, поєднуючи старі й нові уявлення, наповнюючи їх новим змістом і цим самим створюючи новий образ (нову внутрішню форму).

Проголошений І.Франком наприкінці ХІХ ст. метод індуктивної естетики на чільне місце висував естетично використовуваний мовний матеріал твору. Вперше було звернено увагу на матеріальний та ідеальний аспекти слова в їх органічній єдності з образом та ідеєю твору. Особливе місце відводилося зоровим, слуховим, дотиковим, смаковим і нюховим почуттям, відбитим у мові художнього твору. І.Франко надавав великого значення естетичним властивостям мови ще в її системному («холодному») вимірі і називав мову «скарбівнею людських досвідів, спостережень, поглядів і чуття...» [15, с.129]. Якщо в концепції О.Потебні домінувало вчення про мистецтво мови, то в естетичній концепції І.Франка, крім уваги до мистецтва слова, з особливою силою виявлявся інтерес до естетичної функції мови, зокрема щодо поезії Т.Шевченка. 

Зацікавлення гносеологічною природою мови й органічно пов’язаними з нею комунікативною та естетичною функціями (праці В. фон Гумбольдта, Х.Штейнталя й особливо О.Потебні) у другій половині ХІХ на початку ХХ ст. значно зросло. Думка В. фон Гумбольдта про мову як постійну «роботу духу, сутність в її почуттєвій і духовній значимості» [5, с.70], яка зробила свій крок в естетичному напрямку, у Б.Кроче та К.Фослера була гіпертрофована і доведена до рівня естетичного ідеалізму. Саме К.Фослер зробив спробу «розчинити мову» в естетиці: «Історія мовного розвитку є не що інше, як історія духовних форм вираження…» [14, с.239].

Французькі дослідники Ш.Баллі, А.Сеше, Ж.Вандрієс рішуче виступили проти спроби К.Фослера та його однодумців розчинити мову в естетиці та протиставити психологічні категорії граматиці. Наголошуючи на еволюції мовних образів Ш.Баллі стверджує, що: «мова завжди має потребу в образах», самі «образи створені для того, щоб служити природною функцією мови»; нові образи безупинно і повсякчасно виникають лише тому, що необхідно замінити старі», тому «було б глибокою помилкою вважати, що образна мова – насамперед плід естетичних потреб нашого розуму і що до неї вдаються тоді, коли прагнуть повити свою думку в привабливу форму» [14, с.239]. Навпаки, у самій національній мові – як системі – закладені властиві їй образи, засоби до творення мовної образності. Майстерність художника слова передбачає й потребу глибокого знання цієї природної образності, вміння використовувати її компоненти, засоби для створення власної, індивідуальної образності, що становить його творчий почерк.

Розглядаючи поетичне слово як самоцінну реальність у її відношенні до буденної мови, варто звернутися до концепцій М.Хайдеґґера та Ґ.-Ґ.Ґадамера про онтологічну природу поетичного тексту. Так, М.Хайдеґґер констатує, що поезія – це «радше сон, ніж дійсність, радше гра словами, ніч велич дії. Вона є самою безневинністю і не тягне за собою жодних наслідків. Бо що ж може бути безпечнішим, ніж самі слова? Поезія… творить у царині мови, мова є її матеріалом» [16, с.347]. Тому слово є сущим, поезія – це буття, і перше загрожує другому, бо «вона (мова) є небезпекою з небезпек, бо власне вона й створює саму можливість небезпеки. Небезпека – це загроза для буття з боку сущого» [там само, с.348].

Розгортання цієї думки, на наш погляд, є продуктивним для розуміння основоположних засад філософії поетичної мови. М.Гайдеґґер конкретизує зміст цієї «загрози», стверджуючи що: «Лише мова вибудовує простір, у якому під загрозою є все буття, простір, у якому можна заблукати; таким чином, вона створює можливість втрати буття, тобто власне небезпеку... Лише там, де є мова, є світ... І, у свою чергу, лише там, де є світ, є й історія... Завдяки мові людина має можливість бути історичною. Мова... є чимось, що окреслює найвищі можливості самої людської природи» [16, с.349-352]. У такий спосіб М.Гайдеґґер висловлює думку, що основою людського буття є мова, а «поезія як становлення буття є прамовою», бо саме у поезії «людина зосереджується на самих основах власного існування» [там само, с.357].

Концепція поетичного слова як реальної сутності викладена Ґ.-Ґ.Ґадамером у статті «Про вклад поезії у пошук істини»: «усе проголошене… словом існує, причому настільки переконливо, що деколи й сам поет не здогадується, що саме він сказав його» [3, с.389]. У деяких тезах своєї теорії Ґ.-Ґ.Ґадамер підходить упритул до концепції М.Гайдеґґера, по-своєму проектуючи її у світ поезії, оскільки «...поетичне слово своєю наявністю засвідчує нам наше існування» [там само, с.391].

На початку ХХ ст. лінгвісти В.Виноградов, Б.Ларін, О.Пєшковський, Л.Щерба, Л.Якубінський та ін. порушили питання про словесне оточення як умову, що породжує нові відтінки значень слів – «комбінаторні прирощення» (Б.Ларін); про естетичне значення як «потенційну величину»; про семантичні обертони слів, що не мають своїх знаків у художньому мовленні; про естетичне значення граматичного звучання думки; про естетичну «навмисність»; про незамкненість художнього уявлення; про мовну символіку як стимул до нових багатооб’ємних асоціацій (В.Виноградов); про мовну тональність та інші словесно-художні категорії. Власне, ці питання розвивалися у подальших дослідженнях з проблем естетики мови (див. праці М.Бахтіна, О.Білецького, Л.Булаховського, Г.Винокура, В.Жирмунського, Ю.Тинянова та ін.).

Розвиток наукових поглядів на естетичну функцію художнього слова у ХХ ст. (праці Бесєдіної-Невзорової, Л.Булаховського, В. Ващенка, В.Григорьєва, І. Грицютенка, С.Єрмоленко, М.Жовтобрюха, В.Карпової, І.Качуровського, А.Коваль, В. Кожинова, О.Кондрашової, Г.Левченка, В.Масальського, В. Неборака, В. Ніколаєва, Л. Новикова, С.Павличко, М.Павлишина, П.Плюща, Л.Скрипник, П.Савчака, С.Саржевського, Л.Ставицької, Р.Харчук, В.Чабаненка та ін.) був пов’язаний насамперед з дефінуванням понять «естетика мови», мовна естетика тощо.

«Естетична функція» мови та її зв’язок із мовною експресією виявляється найбільшою мірою в художній літературі, оскільки художня література – це мистецтво слова, це та галузь людської творчості, яка взагалі неможлива без естетично спрямованого й лінгвістично осмисленого слова, той різновид мовної дійсності, який розвивається на ґрунті використання всіх зображально-виражальних засобів мови з естетичною метою. 

Так само як ми не можемо правильно проаналізувати у філософії поняття «об’єктивне» без його взаємозв’язку з поняттям «суб’єктивне», так і в естетиці – прекрасне знаходиться у певному взаємозв’язку з потворним, а високе – з низьким, трагічне – з комічним [2, с.14]. Тому предмет естетики не можна обмежувати лише вивченням прекрасного чи величного.

Під мовною естетикою ми розуміємо закономірності реалізації загальномовних естетичних понять лаконічності, витонченості вислову, динамізму, змістовності тощо, специфіку вираження основних естетичних категорій – прекрасного і потворного, піднесеного й низького, драматизму, трагічного й комічного, героїчного тощо – мовними засобами.

Естетична функція мови є багатогранною. Вона поширюється на всі сфери сприйняття суб’єктом навколишнього світу, оскільки це сприйняття, будучи інтелектуально-поняттєвим, виражається у слові, висловленні.

Розв’язання проблеми виразності мови багато в чому залежить від того, що розуміти під естетичним (гр. aisthetikos – почуття, сприймання). Так, В.фон Гумбольдт «заслугою» і «недоліком» мови вважав «не те, що здатна відобразити мова, а те, на що ця мова надихає і до чого спонукає завдяки власній внутрішній силі» [5, с.70]. За його концепцією, мова є активним посередником між світом і людиною, стає для народу органом мислення і сприймання, є народжувачем і вихователем усього високого і вишуканого, що притаманне людству. Однак ці особливості мови (високе і витончене) можна відчути лише у зв’язному мовленні як частині мови, бо «кожна мова є актом її реального породження» [там само, с.324] і засобом вираження думок і почуттів людини.

Отже, естетична суть мови зумовлена творчою діяльністю народу, сумою почуттів, які він вклав у неї, й полягає у здатності збуджувати естетичні смаки й оцінки.

Багатьох послідовників В.Гумбольдта зацікавила його теза, про те, що кожна мова має «внутрішню форму», яка вбирає риси національного менталітету. Так, І.Огієнко довів, що на мові позначається дух її носія – народу, що кожна мова – це вираз національної психіки, національного «Я», і на основі цих положень вивів поняття культурності української мови [7, с.22].

При дослідженні естетики мови важливим є питання: що слід відносити до естетики мови, а що – до естетики мовлення. Коли аналізується мова певного письменника, особливості його естетичного ставлення до мови, як правило детермінуються його індивідуальною поетикою. Подібні особливості виступають як характерні риси мовлення певної особи й можуть бути далекими від естетичних ознак мови взагалі. У таких випадках кажуть про естетику мовлення, а не про естетику мови. Саме таку естетику мови та естетику мовлення слід розрізняти. Перша належить до самих ресурсів та можливостей мови, а друга – до реалізації подібних ресурсів та можливостей у тому чи іншому тексті, в того чи іншого письменника.

Говорячи про естетичну специфіку мови, ми маємо на увазі два аспекти поняття «естетичне». По-перше, «естетичне» часто розуміють як «художнє», використовуючи ці слова як синоніми. По-друге, виходячи з первинного значення слова, під естетичним мають на увазі чуттєве, тобто здатність певним чином сприймати й бути сприйнятим почуттями. При виявленні естетичної специфіки поетичної мови ми маємо на увазі єдність цих двох аспектів: художнього й емоційного.

Слід зазначити, що питання естетики мови – це не лише проблема мови художньої літератури, як здебільшого вважають, це й проблема літературної мови загалом, в усіх її функціональних різновидах.

Мовна естетика у письменника (прозаїка чи поета) зазвичай спирається не лише на нове у самій мові, але й на глибоке тлумачення й осягнення, осмислення наявних ресурсів мови, її прихованих деколи потенцій.

Естетика мови (чи, вужче, естетика художнього мовлення) є невіддільною від художності у широкому розумінні цього слова. Тому мовна естетика художнього твору в мовностилістичному плані є невіддільною від простоти й лаконізму, оригінальності й новизни вислову, від мовностилістичних засобів актуалізації та інтимізації вислову, від ідіоматичності не лише фразеологізмів, а й речень, абзаців, надфразних єдностей. Естетику мови творять елементи усіх рівнів мови – концептуального, лексичного, синтаксичного, фонетичного.

Відомо, що естетизація мови (мовних засобів) є однією з основ мовної експресії. Завдяки естетизації елементи мови глибше осмислюються, стають точнішими, яснішими, впливовішими і стилістично виразнішими.

Головною ознакою естетичності як філософської категорії є почуттєва оцінність. Естетичне, емоційно-оцінне становлять нерозривний соціально-психологічний комплекс людської свідомості, а, значить, і мови [17, с.160]. Тому під час аналізу художнього твору з акцентуванням на його мовну естетику ми, кажучи про естетичне, обов’язково беремо до уваги й емоційне.

Мовна естетика, а відповідно й мовна експресія, що постає на ґрунті естетичного, притаманна усім формам, стилям і рівням загальнонародної мови. Вона, як і естетична функція мистецтва взагалі, спирається на уявлення людини про найвищу естетичну цінність, тобто про «прекрасне».

Перш за все мовна естетика виявляється при народженні нової, свіжої, образної думки, при мовотворчості (не тільки в художній літературі, а й у фольклорі, публіцистиці чи ораторському мовленні). Мова художнього тексту стає естетичною тоді, коли вона виходить із залежності від традицій, відокремлюється від звичайної та буденної мови.

До основних естетичних (лінгвостилістичних) прикмет художньої мови, або загальномовних естетичних категорій, належать: глибока змістовність, влучність, стилістична гнучкість і витонченість вислову; ритмічність, благозвучність (разом із благозвучністю та какофонією); інтонаційне багатство, полісемантичність, динамізм тощо. Всі ці категорії, діючи на реципієнта естетично, сприяють виникненню мовної експресії.

Оскільки естетична свідомість письменника відбиває світ у формі естетично значущих, як правило, художніх образів, засобами формування й передачі цих образів виступають елементи мови, які організовуються в систему тропів. Найскладнішим, найдієвішим засобом естетизації й експресивізації художньої мови, на думку багатьох лінгвістів [4; 17], є метафора.

В естетичному оформленні та в експресивному тонуванні художнього тексту неабияка роль належить також деяким стилістичним фігурам та прийомам, організації тексту, фонетичному рівню. До експресивізації на естетичному ґрунті схильні елементи всіх структурних рівнів мови, але не однаковою мірою. Найбільшу «схильність до неї виявляють елементи лексичного й фразеологічного рівнів, меншу – словотворчого й фонетичного, ще меншу – граматичного» [17, с.47].

Говорячи про мовну естетику, не можна не згадати про так звану естетичну «зарядженість художнього тексту» [13]. «Естетична зарядженість художнього тексту витворює «силове поле», в якому «намагнічуються» навіть стилістично нейтральні, документальні чи будь-які інші елементи. Це «намагнічування» відбувається завдяки широкому образному звучанню твору, підтексту, практично невичерпним асоціативним зв’язкам тощо» [там само, с.13].

Естетична функція мови є однією з основ мовної експресії. Все в мові, що є само по собі прекрасним, викликає уявлення про незвичайне й небуденне і творить це прекрасне, незвичайне і небуденне, допомагає інтенсифікувати стилістичну виразність, творить різноманітні художні образи – прекрасні, потворні, піднесені чи низькі. Особливістю мовної естетики художнього слова є те, що слово у тексті, наділене особливою естетичною функцією, є індивідуалізованим, неповторним за своїм використанням. Тому розкриття контекстуального значення, естетичної значущості мовних одиниць є одним із найважливіших завдань у дослідженні мовної естетики художнього тексту. 
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ФАНТАСТИЧНІ ПОВІСТІ ВАЛЕРІЯ ШЕВЧУКА – 

У ПЕРВІСНІЙ РЕДАКЦІЇ

Шевчук Валерій. Мор: Фантастичні повісті. – Львів: ЛА «Піраміда», на замовлення приватного підприємця Говди І.В., 2004. – 320 с. (Видавний проект сучасної літератури «Приватна колекція». Серія: «Українська модерна проза»).

Героєм трьох модерних повістей є український дивосвіт ХVІІ-ХVІІІ століть. З його неповторною бароковою поезією і прозою: рядки Симона Зиморовича, Івана Величковського чи Софронія Почаського, Самійла Величка та Григорія Сковороди додають точності й виразності для розуміння ситуації та її пережиття персонажами. З його потужною містичною аурою: вона витворює дивовижної сили магнетичне притягання уваги не так до пунктирної подієвої канви, як до візерунково-химерного шитва, в яке переливаються почуття, розмисли, переживання отих дивовижних метаморфоз, неправдоподібність котрих маліє тим більше, чим глибше читач занурюється в давньоукраїнський макрокосм зі сковородинівської притчею. І в долі героїв повістей, і в долі їх автора вона стала визначальною, а в повісті «Сповідь» вона викристалізувалася в рядки: «Шукай істини, але не лови. Хай стане вона золотим птахом твого саду, і не намагайся посадити того птаха у клітку, хай і золоту»
. Зв’язок із давньолітературною та інтелектуально-філософічною традицією – як вітчизняною, так і європейською – сягає біблійних істин і проблем. 

То одна з причин того, що фантастичні модерні повісті Валерія Шевчука «Птахи з невидимого острова», «Сповідь» і «Мор» залишають дивовижне враження. Наступна причина – мова. Вишукана й розкута. Алюзійна і водночас точна, в навдивовижу точних порівняннях, як-то в передачі індивідуального сприйняття омріяної волі Олізаром – героєм твору «Птахи з невидимого острова», котрий у збірці з трьох повістей подано першим:

«Він бажав волі, воля ж – це чудова квітка з запахом ранкової роси, це тепла стежка від рідного дому, по якій ідеш босоніж, це білий птах у синьому небі, чи мо’, радісні сльози. Воля, зрозумів він, – це крик переможця над розтерзаним ворогом і це втіха його від того, що нога твоя ступила в криваву річку; воля – це квітка, яка проросла крізь око черепа; воля – це весняна брость та любов»
.

Цитата невипадкова. Вона є нервом твору, котрий має також і прецікаву драматичну версію – драму «Птахи невидимого острова». Суть її (воля чи відсутність волі, і споконвічний до неї порив!) – першопричина, з якої тільки тепер повісті вперше побачили світ у первісній редакції, хоча створені були в сімдесятих, власне, ще тридцятилітнім письменником, в той застійний час на довгі роки з літератури вилученим.

Показово, що Олізарові, котрий вісім довгих років був прикутий разом з товаришами до турецької галери, так як десь і авторові на час написання циклу «Мор», також 30 років – на той час, коли він втрапляє до дивовижного замку, в котрому живими залишаються тільки ті, що приймають умови існування в ньому. Йому врятовано життя, але випробування постають перед ним ще суворіші, аніж на галері, де, «налягаючи на весла, завше співали. І хоч були серед них діти різних народів, співали пісень його батьківщини. Забриніла в голові ота мелодія, як блиск західного сонця…» (С.69). Імпресіоністична гра кольором і звуком наповнює дивовижним чаром твір про найбільшу для людини цінність – волю. Вона для Олізара, здавалось би, близька – і недосяжна: «Воля плюскалася в його серці, як чистий, білий шовк, у грудях його віяв вітер, що ніс полиновий трунок, цей трунок п’янив його, Олізар бив підборами й гримів залізом. Підскакував, а з горла йому вихлепувалися напівзрозумілі звуки пісні, солоної й радісної, складеної під час тієї великої виправи і заспіваної невгамовним запорожцем.. Очі Олізарові плакали, він перестав помічати, що тут, біля нього, – ці дивні істоти; він не бачив жаху на очах у пані Павучихи, неспокою в князевому погляді й захоплення в очах дівочих…Бив підборами, і в серці в нього полоскалася, як білий ніжний шовк, воля…» (С.42)

Повість має три паралельні лінії. Турецька восьмилітня неволя на галері в тяжких ланцюгах у розповідях Олізара – то тільки цікаві легенди в сприйнятті Павучихи, князя Білинського, Розенроха та дівчат. А життя в атмосфері задушливого контролю і підслуху в замку стає нестерпнішим за каторгу. І чим ненаситнішим після катувань за порив до волі стає «білий хорт болю» (С.66, 68, 76), тим упевненіше в серце входить осінь («Не було в серці ні болю, ні радощів: осінь стукала до нього волохатим пальцем» (С.71), тим рідше з’являється до нього білий птах:

«Йому здалося, що поруч залопотіли, приємно обвіваючи, два білі крила – сів біля узголів’я білий птах. Видзьобував його вросле в ложе волосся, зривав корінці, якими він приріс до землі і тяжко стогнав – не міг той птах перетворитись у жінку» (С.73.). Мова підтекстових пластів та чисельних алюзій, єдино можливих на той час способів апеляції до читача, у творі підсвічена грою звуку й кольору, пластикою гнучких переходів сну в дійсність, ірреальності в реальність. Перефразовуючи поетичний вислів, «ключем метафори» не відімкнені, а замкнені вуста героїв повісті «Птахи з невидимого остарова». Натомість авторські порівняння перебирають на себе додаткові повноваження. В неволі – був смак неба, про який навіть не здогадувався Апти-паша: «…той паша нічого не знав ні про крила, ні про щемке бажання волі; він і в гадці не клав, що вночі до них [невільників на галері. – В. С.] продираються птахи з невидимого острова, що вони несуть на вустах смак неба і що вони летять на своїх крилах-веслах ген-но попід хмарами» (С.69). В замку ж, де нібито всі живуть на волі, «ніхто не знає смаку неба на вустах» (С.69).

Споконвічне біблійно-розбудоване поняття гріха і кари за нього розбудовує діалогічний сюжет повісті «Сповідь». То слова саме цієї повісті стали епіграфом до всієї книжки
, дивовижно освічуючи і заключні рядки «Сповіді». І то саме в ній звучать алегоричний сковородинівський мотив про істину – золотого птаха; істину, яку треба шукати, але не ловити. Дошукуються істинного значення, що є гріх, герої твору – гапонівський священник та молодий парубок – ставний писарчук. Різновимірними були їх переступи, та однаково суворою кара: обом довелося побувати в іпостаті вовкулак.

В образі гапонівського панотця виразно проступають риси Йоасафа Горленка, притягально цікавого для автора, котрий згодом присвятить йому окреме оповідання «Йоасаф» (1996), потім ще раз звернеться до осмислення життя цього достойника в романі «Тіні зникомі» (2002). Але то буде згодом. Тут же, в повісті «Сповідь», датою написання котрої значаться роки 1970 і 1985, деталі життя та діяльності білгородського священика Йоасафа Горленка, що їх джерелом стала праця А.Лебєдєва
, осмислені письменником вперше: про покарання черниць Троїцького монастиря (С.132), а в нурті сповідального каяття перед читальником у розділі «Записи гапонівського панотця» – ще й розлога історія про Ганну Кочержиху, що її історичні джерела пов’язують із священиком Іваном Млодзинським. Сама ж ця історія, в котрій за суворим ревнителем церковних уставів вгадується таки Йоасаф Горленко, майстерно вплетена в «Сповідь» там, де остаточно прозріває гапонівський панотець: «Ганна мене образила і зневажила перед людьми, але ще більше зневажила мене перед ними оця непомірна кара нещасній жінці. Я тяжко пережив ту тягянину, а по тому заклявся ніколи зайвої старатливості не виявляти, досить з мене гріхів власних…» (С.147). Символічного звучання набуває вже й саме прізвище Горленка: «моя щира горлива відданість церкві й установленим приписам та законам, – зізнається сам собі, – швидко переродилась у ненависть до людей, отже, не християнська любов любов уже мною керувала, а радше ненависть. Більше того, я почав відчувати утіху, коли лихоносних переступників карав, – не вони, а я почав сходити з праведного шляху, за що й був, вважаю, достойно покараний» (С.150, підкреслено нами. – В.С.). Реалії життя Горленка дають основу для сюжету про грішника-мудреця, котрий на сповіді визнає за найбільший гріх власну надмірну запопадливість у боротьбі з грішниками, але це, властиво, одна із декількох (якщо не єдина) сюжетно – розбудована подієва історія в розмислі священика про переступ, про добро, що до нього вузький шлях, «а широкий – до зла. Шлях вузький – безславний і супротивний тобі, а шлях широкий – повний оманок і щастя. Кажуть, що людина вільна вибирати собі шлях, – чи це так? От я, до прикладу: обрав шлях вузький, а ноги мої мене привели на широкий. Ось я: згодився бути нечистим, але не відчуваю принад нечистості» (С.159). Образ гапонівського панотця – на хисткій межі між добром і злом, на вершині каяття за гріх перед невинним писарчуком, котрому передав своє прокляття, – вибудуваний багатоступінчасто-складно, являючи перед читачем навіть більшого переконання силу сповідального слова, аніж – в устах молодого – торжествуюче-переможний рефрен:

« – Але я вистояв і витримав, – сказав сам собі, – тобто не посіяв на цій землі зла, за яке прощення не буває!» (С.186).

Панотець, людина книжна, напевне міг знати Величків літопис, тому такими природними в його вустах постають літописні ремінісценції та криптоцитати, зокрема з довірливої співбесіди з любим читальником (С.146), як доречною видається і гра шрифтом – звичним і курсивом – там, де важливо акцентувати на плині думок молодого вовкулаки: щоб вижити, той забиває коня: «Я змушений був тебе перемогти, щоб жити! – загорлав я у розпачі. На мене дивилося велике розумне око, в якому догасало життя, і я затрусився, як у лихоманці. («Хто пізнає, що заховано в серцях наших, – думав я, – визначає ж нас шкура, яку носимо»)» (С.136)

Своєрідний діалог ведуть грішник старий (гапонівський панотець, який передав своє прокляття молодому) із грішником юним, в котрому нуртують сили і спрага до самовияву, самоствердження: «Я кричав і горлав, сварився і погрожував, бо не хотів у цій скаженій ночі пропасти. Я хотів іще сказати світові й життю своє слово, бо не можу розтати, як сніжина, не можу зникнути, тільки ступивши на стежку життєву» (С.137). Боротьба точиться в душі кожного з них, в ній гартується дух, що його не вдається зламати Чорному Чоловікові з його філософією зла: «Людське терпіння, – мовив Чоловік, не виймаючи з рота цибуха, – безмірне. Людська сваволя безмірна так само. Я ж хочу одного: хай буде людина безмірно терпляча у сваволі своїй» (С.141).

Ця підступна хитросплетена філософія зла часом паралізує думки сильнішого, молодшого, але «ясні зорі і тихі води» мов би підтримують його в час вибору: чи не вперше в українській прозі ХХ століття (в поезії – Микола Зеров) подано зодіакальний вимір, що ставить людську душу перед Всесвітом (С.161), – і в той спосіб народжується натхненна мініновела про складну формулу неба («Розповідь прибульця», С.160-162), а в наступному розділі «Зграя» – психологічна замальовка із просвітлено-чистим акордом: «Гірше тим, у кого голова наповнюється мислями, а груди – сумнівами; гірше тому, перед ким постійно миготять Ваги в небі. Гірше тому, хто поставив для себе й світу цілий ряд стримувальних загорож і мечеться серед них, як у пастці, – має він над тими несвідомими одну перевагу. Саме в той момент, коли всі божеволіють і кидаються в нестримному гоні, щоб когось роздерти, він, хоч має такий неситий шлунок, раптом зупиняється, і в оці спалахує свята сльоза. Ота мала крапля вологи – провісник вічного, що не може не відчувати душа: ось що значить бути на землі істотою, до Бога уподібненою…» (С.165).

Тайнопис неба дарує осяяння: «Моє зло і добро було не таке, яке гостро запам’ятовується, – я навіть не думав про те, що колись усе вдіяне таки зважиться й переміряється: дрібне відсіється, а на вагах опиниться важке. Велике добро і велике зло, хоч немало у світі людей пустоцвітних. Все минає, а добро і зло залишаються, щоб нові покоління так само кидались у ці дві великі ріки, прагнучи їх з новою силою перепливти» (С.177-178).

Передостанні розділи повісті «Сповідь» густіше насичені афористичністю. В її шати вбираються чи не найпосутніші психологічно-зламні моменти людського буття: страх, відчай, вічне й буденне: «Життя буває буденне й празникове, – думав я, волочачись за весіллям, – і людина завжди має потяг до празниковості, кожен з нас залюбки виривається з будня. Будень з’їдає нас, отож ми й воюємо з ним: бенкетами, весіллями, пиятикою, війнами й розпустою. Тоді і вкрадається нам у душу темна сила, що каламутить душі, бо ми замість вивищуватися над буднем падаємо нижче від нього. Тоді й починаємо війну із тим темним, якщо не переможені до решти: не хочемо бути ниці. Але скільки серед нас таких, що перемогли у цій війні?» (С.178). 

Та понад всіма принадами твору – його завершення. Час твору – це час, допоки триває сповідь поверненого в людську подобу молодого прибульця, котра збуджує щире каяття панотця, яке переливається в урочисту новостворену проповідь-молитву:

«– Сумні та заблуклі, – сказав я, – підіймайтеся! Шукайте неба в серцях своїх, шукайте птахів у садах своїх, шукайте в горах овець, яких хочете пасти. Забудьте про все, що мучить вас, перед вами – криниця ваша. Обмийте лиця свої, скупайте тіло, власкавте душу свою і навіки острижіть жорстке волосся злості своєї» (С.191-192). Але час сповіді вбирає в себе і сім років вовкулацького існування панотця, до того і ще два роки – таких же тортур і боротьби з Чорним Чоловіком вчорашнього писарчука. Дилема ж споконвічного протистояння добра і зла під вічними зорями розмикають той час і простір у вічність.

Помирає панотець, не встигнувши дати розгрішення прибульцеві. Прибулець пройшов крізь свою Прірву, він близький до очисного звільнення – лиш тільки б віднайти вихідні двері з церкви, в котрій погасли свічі, – до золотого сонця…

Несила тут озвучити всіх важливих істин або ж їх моментів, та одного поминути не варто, а саме сповідального акценту, посутнього для опонентів, а точніше опоненток автора. У повісті «Птахи з невидимого острова» жінка – не лише найбільше диво, а й «найбільший сакрамент людський і найбільша туга чоловіча», «білий птах, який прилітав з невидного для людського ока острова» (С.23). У «Сповіді» ж жінка – то й зовсім рятівна сила: «… жінки не раз нас дратують, не раз ми на них сердимося, а то й сваримо, не раз бувають вони дріб’язкові й надокучливі, але є в них достойність особлива: вони не дають нам пропадати» (С.112). І, врешті, в повісті «Мор» жінка таки рятує коханого чоловіка. Рятує мандрівного дяка Григорія, одного із найколоритніших, створених Шевчуком, образів, автора «Еклоги» і незрівнянних приповісток, подібного, може, й до молодого Климентія Зіновієва, з мовою фігурною й «придибашною», витівника, філософа-мудреця й вільнолюба, близького по духу до Олізара з повісті «Птахи з невидимого острова»: «Я побачив, що жінка, яка вивела мене з підземелля, плаче так само семибарвними слізьми, щось вона каже на прощання, щось ніби про мор і про те, що мені потрібно звідси якомога далі тікати…на кам’яному горбі лежало величезне, весело-привітне сонце» (С.284-285).

Час написання повісті, котра дала назву збірці, – «Мор» – це роки 1969 і 1983. Важко втриматись від спокуси процитувати рядки, які бодай частково проливають світло на причини, з яких і ця (чи, насамперед, саме ця) повість у первісному вигляді друкується вперше тільки зараз, у 2004-му:

«Може, наше життя, – глухо сказав странній, – потребує влиття свіжої крові? А може ми живемо на якомусь зламі, пане бурмистре! Наш час – час утомлених людей, які весь час чогось очікують… Ми всі потомлені й пригноблені, Зупиняємося на середохрестях і розгублено озираємося. Дорога наша дійшла до пересічного каменя, і ми не знаємо дальшого шляху. Єдине, що знаємо: назад не підеш. Є, крім того, ще одна правда: всі, хто йде назад, і всі, хто йде вперед, ідуть назустріч одне одному» (С.267). 

Ходінням прибульця по колу завершується повість «Сповідь», по колу довго ходить і странній Проць, котрий стратив на полі бою свою душу… Метафоричні пошуки ним свого «я» у повісті «Мор» набувають буквального змісту. Завдяки дивовижно-конкретному унаочненню метаморфози – прийняття бездушним тілом страннього чужої душі – душі того, хто конає
, – наратив набуває ознак магнетичної містики, яка тримає в напрузі, приковує увагу до філософсько-екзистенційного підтексту – а він, усупереч пересторозі перед чеканною мудрістю століть, забуяв у повісті буйноцвітом людських пристрастей, звичок, забобонів – і прозрінь-осяянь. Чому ж неспівмірною для страннього стає душа Сіроносого, затятого, подібно до Івана Вишевського, на думці про шкідливість латинської мудрості («Спитайте їх, чи знають вони Часословець, Псалтию, Октоїх, Апостол і Євангелію з іншими книжками, і вони мовчатимуть, як риба. Спитайте їх про Арістотелів, Платонів і Деместенів – і вони засиплють вас латинськими словами», С.296)? Неспівмірною, хоча й близькою, виявляється і душа веселого дотепника й мандрівника Григорія – сюрреалістичні видіння вертепу обома – і Григорієм, і Сіроносим – підсвічують відмінне вже й не в звичному його вимірі світло-темрява, а в тонах і відтінках кольору темного і ясного.

Зі словами «Зелений молодий світе, я відбув свою боротьбу. Багато чому навчився, багато втратив, але одне я тобі скажу: душа в людини є!» (С.196) – помирає панотець (повість «Сповідь»). І ось тепер, у повісті «Мор» странній випробовує, а якою, властиво, може бути вона, ота загадкова душа в людини. Ідея неспівмірності людських душ в такий спосіб зазнає континуації, будучи засіяною в плодючу ниву ще в першій повісті «Птахи з невидимого острова».

В одному з кварталів міста, яке вимирає від мору, странній стає свідком буквалізованого дійства – «бенкету під час чуми»:

«Странній подумав, що тут він міг би знайти не одне людське «я», щоб замістити свою порожнечу. Всі вони губили себе, і їхнє єство ледве трималося тіл. Він міг би підходити до них по черзі, розчиняти груди й міряти до себе їхні «я», як приміряють одяг.

Странній усміхнувся: і пальцем не кивнув, щоб наблизитись до бенкетників» (С.240).

Здавалося б, не може бути нічого страшнішого від мору: навіть поле битви, з котрого напівпритомним, стративши душу, ім’я та пам’ять, вийшов странній, блідне у порівнянні з гротесково виписаними жахіттями конаючих від мору людей («мертвих і конаючих, божевільних і перестрашених» – в пам’яті мимоволі зринають «Чотири вершники Апокаліпсису Альбрехта Дюрера»), які прагнуть порятунку, вдаючись для того до найабсурдніших, несумісних з тверезою логікою, дій та вчинків. Аж ні, може бути і стан страшніший, жахкіший: «Страшніший не той мор, так само глухо сказав странній, все ще не відриваючи очей од бенкетників. – Страшніше, коли людина стає порожня, як випита кухва» (С.266). Ця істина зазвучить пізніше в ряді інших творів письменника, тут же вона проросте із містично-мертвотної зневіри в людині, що не зі своєї вини – на смертельному бойовищі – втрачає власну суть. Але вперто шукає її – посеред мору, алегоричний образ якого, не потребуючи додаткових витлумачень, був не до прийняття соцреалістичною кон’юнктурою.

Моровий бурмістер Алембек дарує вмираючим надію. Рятунок же приходить несподівано для всіх саме від страннього. І то не лише в його підказці Алембекові – димовою завісою знищити мух, які розносять мор від мертвих до живих
. Але у прозрінні, яке дарує йому доля разом з віднайденням у благородному, але вмираючому Алембекові власної співмірності – через жертовне служіння іншим, як то робить Алембек. Рятунок приходить до страннього від усвідомлення простої, здавалось, науки, та неймовірно складним шляхом здобутої: «Різні люди пробували в мені, а я в них; жив я отак і лише одну науку виніс: ми повинні любити одне одного в світі. Бо коли ми любимо одне одного, ми життя творимо, а коли ненавидимо – нищимо його. Хай же буде звершена в нас любов, а не ненависть. Тільки по цьому пізнаємо, що ми справжні суть і що потрібні в цьому світі. Наш Бог – любов, і хто пробував в любові, в Бозі пробуває. Тільки любов’ю міряймо наші вчинки і дії – немає у світі вищого суду!» (С.314).

Найбільш вражаюча повість «Мор» – із дивовижно пластичними, часом невідчутними переходами від реального до ірреального, із утвердженнням думки про відносність усього в цьому світі, окрім добра і зла, – на новому витку спіралі актуалізує ряд проблем, прокреслених автором у попередніх творах. Найбільш моторошна – і водночас найбільш світлоносна, повість «Мор» в своєрідний спосіб підводить до відповідей на питання, перед котрими читач «Птахів з невидимого острова» та «Сповіді» був загнаний коли не в глухий кут, то в ходіння з героями разом – по колу, або ж у смерть. Смерть в її катастрофічному вимірі в містичній модерній повісті «Мор» долається на трансцендентному рівні квітами волі, що ними снив Олізар, і квітами любові
, що їх викохав у серці странній, діждавшись благодатного для них дощу: «Пізнайте науку любові, брати мої, і ніколи не падатиме на ваші голови мор. Хто скаже, що любить Бога, а брата свого ненавидить, той обманник, а обманники множать зло подвоєно. Любіть перш за все те, що бачите, і тих, кого знаєте, – це і дасть насіння, яке оплодотворить ниву вашу. Адже сієте ви ниву не тільки для себе, а й для сусідів своїх і для тих, що прийдуть по вас. Злом своїм ви навчаєте нащадків злу, а добром – добру. Через це, прошу я вас, моровий странній: увічнюйтесь у любові, брати мої!..» (С.315).

То ж ще в 1970-ті роки до українського читача могли б прийти модерні твори, які ставлять українську літературу врівень зі світовими досягненнями. Можна говорити про прикмети сецесії в прозі, в котрій гра смислових підтекстів та барокових символів витворила кінематографічно-зриму екзистенцію.
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ЧИ ТРАДИЦІЙНИЙ ЩОДЕННИК?

«Полководці – авантюристи, герої – істерики, державні мужі – демагоги, правителі – єзуїти, винахідці – спортсмени, вчені – маніяки…але письменники, літератори, поети, коли вони щирі, видатні, талановиті – вони предтечі надлюдини, надлюдського періоду людськості, бо вони найпильніше шукають чисту людину».

 Андрій Ніковський, «Бог Аполлон».
Поява значної кількості щоденникових творів на межі ХХ-ХХІ століть (окрім паралельного перевидання щоденників минулого століття, донедавна заборонених) стала явищем знаменним. І симптоматичним. Назвімо тут не тільки традиційні за формою щоденники Олександра Довженка, Леоніда Коваленка чи Степана Крижанівського, а й монтаж свідчень та документів Григорія і Миколи Жулинських «То твій, сину, батько!» з коментарями Володимира Дрозда. Очисна, сповідально-щира наснаженість та інтелектуальний потенціал цих документів буття української людини, «української душі на Голгофі двадцятого століття»1 і на вістрі тисячоліть, їх глибоко повчальний смисл – все це вимагає вдумливого і неквапливого осмислення. 

Щоденники-автопортрети часто мають у собі елементи науково-дослідницькі, натомість наукові праці несуть на собі відбиток щоденникової сповідальності, як то бачимо у збірнику праць «З потоку літ і літпотоку» Віталія Дончика із промовистою передмовою до книжки «Автопортрет у неповний літературний зріст» М. Жулинського, чи в книзі «Дослідження і статті різних років» Ніни Крутікової. Причому, не лише літературознавчі студії породжені потребою особливого висловлювання в процесі підведення певних підсумків – поряд з ними сміливо можна поставити і праці психотерапевтичні (наприклад, книжку «Біль у твоєму серці» естонської лікарки Лууле Вілми2). 

Виразною тенденцією часу є поява й таких творів, що їх Ярослав Поліщук зараховує до мемуарної прози, присвяченої навкололітературним сферам, слушно наголошуючи, що раніше табуйована та цензурована, нині вона справді відвойовує дедалі значніші стратегічні території3. В цій царині фіксуємо не лише щоденники, а й денники, «денники-нічники», або просто записки-рефлексії, близькі як до перших, так і до других. Стали бестселером і отримали високу оцінку в критиці4 щоденники іронічної прози в трьох частинах Надії Мориквас з передмовою Валерія Шевчука. Петро Сорока, мов би дискутуючи з традиційним щоденником, виступає із «денниками-нічниками» – «Сповідь сльозою», «Пам’яті навперейми», «Найкраще помирати в понеділок» та «Рік подвійних райдуг». Денником-нічником, як сказано в анотації, є твір, в котрому домінують «медитації про сутність людського життя, природу, душу, Великий Перехід, що чекає кожного із нас, а також роздуми про шляхи розвитку сучасної і класичної літератури»5. До вищеназваних багато в чому подібними (бо так само відбивають миттєвості буття) бачаться рефлексії Ярослава Поліщука «Мости і мілини»6. Про ці твори, задивлені в проблеми сьогодення і високої вічності, також належить зробити окрему ґрунтовну розвідку. Тут же принагідно зазначимо хіба такий момент: Л.Тарнашинська, аналізуючи в статті «Запрошення на стомлений чай, або Замах …на анонімність» щоденники Надії Мориквас, пророче зауважила, що «гряде епоха щоденникової сповідальності з її цілком конкретними «правилами гри»7. Схоже, той час настав. Причому, вищеназвані твори молодших більше зорієнтовані на «гру за правилами», аніж синкретичні сповіді-розмисли-спогади старших. Але саме ці синкретичні, рідше – з домінантою, а частіше просто з наявністю щоденникових моментів праці займають все більш поважне місце в українській літературі як материковій (приміром, «Із книги спогадів» Михайлини Коцюбинської
), так і діаспорній (як то «Спомини в біографії» Богдана Бойчука, котрий оцінює українську еміграційну літературу ХХ століття). Б.Бойчук, означуючи появою названої книжки свій 75-літній рубіж, декларує себе як постать модерної літератури. Таку ж упевнену й небезпідставну декларацію своєї творчості як творчості модерної знаходимо і в автобіографічній оповіді-есе «На березі часу. Мій Київ. Входини» Валерія Шевчука, написаній напередодні 65-ліття. Вона дає цінний і цікавий матеріал для осягнення джерел модерності українського слова – проблеми далеко не другорядної в час появи все більшої кількості голосів, котрі відмовляють українському письменству в найменших ознаках модернізму.

Власне, із вищеназваним включно Валерій Шевчук створив на сьогодні три різні, девчому подібні варіанти власного життєпису. В оповіді-есе «На березі часу. Мій Київ. Входини» автор час від часу апелює до двох інших своїх автобіографічних творів «Сад житейський думок, трудів і почуттів» (див.С.53) та значно розгорнутішої редакції цього твору, котра вийшла друком у 2003-му – в одній книжці з романом «Темна музика сосон». Апелює автор і до значної кількості власних творів, переважна більшість котрих, як свідчить про те новочасна Шевчукова хроніка, містять в собі автобіографічні моменти, часом дуже складно завуальовані. 

Визначення твір-хроніка впало тут не випадково, оскільки невбарзі з’явиться завершений текст розлогої епопеї: вже надрукована третя її частина «На вступі до Храму: моя рання проза» (Кур’єр Кривбасу. – 2003. – № 166-169) і друкується частина перша – «На березі часу. Мій Житомир» («Березіль». – 2004. – №6, № 7-8, далі буде). Ці твори – частини хроніки – тема окремої розмови, тут же поведемо мову про головну, як здається, її складову, котра першою побачила світ, – «На березі часу. Мій Київ. Входини».

Центральна частина хроніки – «На березі часу. Мій Київ. Входини» – твір, химерно розбудований, зітканий – подібно до барокового літопису – з багатьох дрібніших текстів різного гатунку. Тут маємо складне переплетіння спогадів автора і документів, листів та їх коментарів, цитат із власних прозових та поетичних творів, розмов з років 1960-х – із сучасним до них коментарем, інтермедій, ремінісценцій творів інших авторів. Маємо і гру шрифтів (від машинописного до комп’ютерного з його різновидами), чимало автентичних світлин, котрі також «грають» з наративним матеріалом (а також із уявою читача), – все це робить зримою картину драматично-рвійного виходу на арену історії українських шістдесятників. Дякуючи цій словесно-зображальній, «текстово-в-текстовій» грі, перед читачем постає твір-калейдоскоп, своєрідна рухома матерія. Енантіоморфічна сув’язь цікавого і живого, бо збереженого пам’яттю серця, що часом сильніша за раніше зроблені записи, листи, щоденникові уривки, – матеріалу, грає дивовижно багатою гамою кольорів та їх відтінків, інтелектуальних та почуттєво-настроєвих тонів та напівтонів. Водночас все разом взяте є не хаотичною, а впорядкованою за законами бароко системою прийомів, які відбивають природу таланту. На думку приходить визначення Гадамера, котрий, аналізуючи Канта, зауважив: «Художню творчість слід розглядати як природу. Через генія природа дає правила мистецтву»
. Такі правила, передусім морально-етичного виміру, але далеко не тільки, – тут чітко окреслюються. Чи не головне з-поміж них бачиться таким: пізнання світу та людей має розпочатися від пізнання (і формування!) себе самого. «У мистецтві людина зустрічається з самою собою, дух зустрічається з духом» (Т.1. – С. 63) – це твердження Гадамера у Шевчука мов би буквалізується, але при тому часто несподівано помножуючись на силі дії: у провісницькому вірші «Сон» автор-юнак веде бесіду із собою ж, «дідком із свічкою», в очах якого втома «і мудрість тиха», і цей вірш є не тільки епіграфом-зачином, а й ключем до всього, що «далі буде». Елемент гри з читачем – і в примітці до вірша, що перед нами – твір невідомого поета (з подальшого тексту читач здогадається, що автором є Валерій Шевчук). Та «дійсність досконаліша за гру!» – такий вердикт винесе оповідач на сторінці 218-й, а на 238-й впаде і вкрай категоричне: «Кожна гра, в своїй суті, безглузда»... І все ж саме барокова, спонукальна до думання гра є нервом всього твору. А новаторство тієї гри – не в закодовуванні-віднайденні, а в увиразненні моментів високого і очисного одкровення про Творчість, себе самого, про своїх Учителів, друзів, колег і приятелів, про моральний імператив творця і творчості, яка не вибачає відступництва від покликання, від митця ж вимагає його всього. Гра у творі «На березі часу. Мій Київ. Входини» – це, як у Гадамера, «спосіб буття самого твору мистецтва» (Т.1. – С. 102). Але не все так однозначно. У творі свідомо подана і власноруч задіагностована (як самодослід) гра-симбіоз двох поетик у власному творчому світі: раннього неореалізму та пізнього бароко. Сповідуваний у юності Сковородинівський «принцип Силени» (С. 108) – поетики двоплощинного твору – ляже в основу індивідуального стилю В.Шевчука, стане підгрунтям його пошуків і доленосного вибору: поезія чи проза. «Проза вже стукала в моє серце» (С. 111), – це відчуття прийде не відразу, і саме через двоплощинне зчитування утаєних смислів, розкодовування того, що глибоко сховане від поверхового погляду, він сягає до дна ще однієї доленосної істини – національної свідомості та гідності. Настільки визначальною стає вона в долі шістдесятників і в долі Валерія Шевчука, – про це сказано небагато, але дуже містко. У невід’ємності від пильної уваги до дороги знаходження себе і визначення в українському слові як митця, котрий відчув поклик часу вивести рідне письменство з провінційності: «...Невже нашій літературі завжди волочитися в хвості літератур!» (С.130). Все це спричиняло наполегливий пошук власного методу («я ще не маю методи і стилю», – пише автор до брата в 61-му, С. 144), чіткіше окреслювало мету і дарувало осяяння, як знову ж таки читаємо у листі до брата: «...нам треба порвати з дилентатизмом, нам треба стати професіоналами», «...нам дійсно треба переходити на шлях професіоналів, а звідси – і вчитись по-професіональному» (С. 181, підкреслено нами. – В.С.). Із безжальної самокритичноті, заснованої на прискіпливому аналізі власного «можу « і «не можу» (С. 194) формується програма «великої роботи» – писати так, щоб українська література не пасла задніх, а навпаки, вийшла на рівень передових у Європі і світі. А задля цього – все для творчості. 22-річний Валерій Шевчук пише про це братові Анатолієві: «...лише тут зможу висловити себе. А для цього я не пожалію нічого: ні щасті, ні кар’єри, ні затишку житла, ні любові. Треба навчитись жертвувати. Мене не цікавлять матеріальні блага, я можу дійти до самозречення, але коли б недаремно» (144, підкреслено нами. – В.С.). 

Знаковою бачиться та дорога, котрою судилося пройти шістдесятникові Валерієві Шевчукові, аби віднайти, а головне не втратити себе в ті величні й трагічні роки. Бо поряд із надією на благовісні зміни швидко прийшло й відчуття їх короткочасності. «Одного мені бракує – тем. Бува глянеш навколо і зітхнеш. Господи, скільки ще не зачепленого, яка велика, могутня цілина, а по цілині тій буйно-пишні сиві хвилі тирси. Гай, гай отого роздолля і безмежжя! Та ба, над розкішшю тією б сонечку засяяти та небові необмеженому розвернутися, а зверху налягли важкі, сталеві, офіціальні хмари соцреалізму – це тоді, коли душа прагне до істини, до правди. Скільки життя наше має своїх «лояльних протиріч», зуміти б поставити їх не на слизьку дорогу під солодким дощем, а на камінну, бруковану дорогу правди, над якою парке, пекуче сяєво – сонце» (С.194), – так писав юний Шевчук у листі до свого близького друга Євгена Концевича в 1961-му. Отже, вироблення власного методу і стилю – ця проблема постала відразу і гостро, покликала до наполегливого освоєння кращих здобутків світової і вітчизняної літератури. Хто ж дарував ті здобутки, які автори стали Вчителями? Про це в творі сказано багато, щиро і вдячно, з великою теплотою і сердечністю. Можна сказати, маємо своєрідний пантеон достойників, про багатьох із котрих дізнаємося речі вкрай несподівані. Власне, від того, що великі і незабутні (часом, з допомогою дотепів чи анекдотів) мов би зводяться Шевчуком з непотрібних котурнів, – вони стають більшими, бо більш справжніми. Значимішими в своїй людяності, котра розкривається в несподіваному ракурсі, як наприклад Максим Рильський чи Віктор Домонтович, Леонід Новиченко чи Павло Тичина, Микола Зеров чи Володимир Сосюра. 

Документальних свідчень, зафіксованих у переписці розмов, листів, зустрічей автобіографічна оповідь-есе має чимало, але назвати твір традиційно мемуарним навряд чи можна. Так само важко його сприйняти і як традиційно художній, хоча саме Творчість є її головним героєм і водночас тим потужним імпульсом, що спричинив появу як цього, так і інших автобіографічних праць. Власне в творі «На березі часу. Мій Київ. Входини» в авторові заговорив передусім історик – історик за освітою, знавець історичних першоджерел і, подібно до неокласика Зерова (котрий написав дипломну працю про Літопис Грабянки), – автор дипломної праці про козацькі літописи. Ймовірно, звідси – пильний інтерес до часу. Можливо, звідси – подібне до Величкового укладання-структурування твору як літописного щоденника: той же самий принцип поділу за роками, а всередині кожного року пильний і прискіпливо-критичний перегляд значимих подій, з-поміж котрих на найпершому плані – ті, що мали відношення до Творчості. Вирішальні, переломні роки і дати піддаються особливо скрупульозному вивченню, засобами їх препарації з часової відстані більш ніж у чотири десятки літ стає знову ж таки творчість – Учителів, власна, колег-побратимів. Так, крізь призму образів власної повісті «Зачинені двері власного «я» проступає переломний у долі цілого покоління 1960-й, і вирішальна осінь 1961-го, коли стверджувалися шістдесятники, а творчі з’яви на літературному та мистецькому горизонтах (нових імен, творів) стають своєрідним психологічним сейсмографом. 

Звідки ця спрага до з’ясування найдрібніших деталей у прочитанні себе самого (наприклад себе 20-літнього в щоденниковому уривку від 25.12.1960)? Джерела її бачаться і у впливі великих учителів Сковороди, Шевченка, Франка, і в разюче-пророчому прочуванні лиховісних змін, котрі справді незабаром настали для українського письменства. Бо ж згідно із тонким і точним відтворенням особливої аури літературно-мистецького, інтелектуального, інтелігентського Києва (С.98), когорти яскравих особистостей, котрі вийшли на арену історії, та доба не була добою лише «прекрасних – але таких наївних і несправджених – сподівань»
, як то сьогодні можна прочитати. Той час окреслюється Шевчуком як потужний інтелектуальний прорив, коли критичному переосмисленню було піддано не тільки донедавна непорушні суспільно-політичні та філософські догми, а й тоталітарну систему освіти (в листах та в коментарях до листів, в характеристиках ровесників, спілкування із наймудрішими з-поміж них давало підставу до іронічного, в унісон із давньоукраїнськими спудеями, резюме, що «університет таки може зробити людину розумною; звісно, це стосувалося не всіх», С.57). З висоти прожитих літ часом іронічно поціновує автор і написані в ранню студентську пору вірші, зокрема поетичний цикл «Боярська осінь» (він постав у золоту пору прекрасної осені в Боярці в 1958-му): «Проминувши любовні виливи, зупинюся на рефлексіях загальних, які можуть доповнити ті, що з’явленні в оповіданні «Вечір святої осені». Я відчував певну дисгармонію, інколи сонячна осінь бачилася мені сірою, і то через те, що «згоряє час і все у нім горить». Відчував «колишніх людей», що йшли повз мене – відгомін культурологічних розшуків, цей мотив сильний і в згаданому оповіданні, а також «згорілі вірші», які «б’ються мені в груди». Мав також відчуття нездійсненних можливостей, через що горобці мені бачилися чорними, а на лиці з’являлася сонна всмішка, ішлося і про ті численні блукання, коли в душі з’являються невиразні бажання, коли прагнеться «незбагненне пізнати у світі цім», відтак цікавило: куди спішить «це таке блискуче павутиння»? (С.57). 

Перед нами – успішна апробація індивідуального типу нарації: розмова – з висоти років - із власним молодечим духом за допомогою образів, своїх же поетичних (в інших випадках – і прозових та драматичних) творів своєрідно помножує ефект узнавання себе в часові і часу в собі. Віра людини в саму себе визначає долю, віра ж вибудовується на пізнанні власних можливостей, і ось саме таке пізнання, щаблі котрого автор долає, «читаючи» себе самого і свою добу, є повчальним, цікавим, поважно-серйозним, драматичним (наприклад переказ розповіді Сосюри, як його психологічно катували, С.137), часом іронічно-насмішкуватим чи й смішним, але найприкметніше – чудесним. Про феномен чудесних з’яв і чудесних світовідчуттів у творі годилося б сказати окремо. Нараховуємо їх тут понад десять. Неспроста, певно, письменник дебютував у 1961-му оповіданням «Чарівник» – це пізніша назва першого друкованого твору «Настуся» (С.145). Мало сказати, що на формальному рівні поява таких чудес у творі спричинена давньоукраїнськими добре знаними, перекладеними та коментованими пам’ятками, а на змістовому – енергетикою, котра струменить від джерел власне авторських – листів адресанта та адресатів, щоденникових записів, власних віршів, інтермедійних вставок, новел, новелет, етюдів, повістей та ін. Поетика чуда тут також бачиться як оригінальний момент модернізації прози, виходу за межі звичного, видимого, з метою досягнення дійовості інтелектуальної гри з читачем.

Чи не найперше з-поміж чудес – встановлення пам’ятника Лесі Українці в Києві, що стало одним із вісників національного пробудження, «символом України» (С.135, 153). Як правдиве чудо постає перед читачем і один із великих днів у житті Шевчука-студента: покладання квітів до пам’ятника Шевченка 10 березня 1960 року (С.136). Читачеві персвазійно передається відчуття чудесного квітневого ранку в Києві (С.85) і філософія доброї людини: «Добра людина в світі не домінує, але вона в ньому незмінно є і незмінно діє – саму в цьому і є запорука вічності світу. І світ не помре, поки в ньому житиме хоч одна добра людина, яку я назвав, за Л.Фюрнбергом, «братом безназванним», бо саме в добрих людях закладено Богом зерно догляду за нашим світом. І віра в Бога не є виконанням ритуальних приписів та догм, а тільки добротворення, незалежно від конфесійної приналежності» (С.159). Інтимно-довірливо переповідається дивовижний і чудодійний момент високого одкровення та єднання з людьми по дорозі на Чернечу горі в Каневі : «...я мав реально побачити той народ, саме в тому моменті, коли він відчув своє з’єднання в Дусі. І подумав, пам’ятаю:

– Господи! Адже ті мої гризоти й біди, які падали на голову – це щось мале порівняно з тим, що я зараз відчуваю!

І я вже твердо знав, що хай там що, хай зі мною станеться й те, чого не бажано, хай страждатиму, буду упосліджений, гнаний, невизнаний, хай мене осуджуватимуть, лаятимуть, прикладатимуть негаційні слова, але я вже там, на тій дорозі, з тими людьми, яких ніколи не пізнаю, але завжди знатиму, що вони – «брати мої безназванні», і я маю служити тому людові, можливо, не конкретно і не так їм самим, як тому Духові, що їх єднає і чинить добрими людьми, а це значить і конкретно їм, хоч напевне слово моє дійде не до кожного, а таки до одиниць. Але коли воно дійде до одиниць із того потоку – життя моє буде не марне. І ніхто мене в цьому заповзятті ніколи не спинить, хіба знищать як живу істоту» (С.160). 

Врешті з-поміж цих та ряду інших осяйних миттєвостей пам’ять серця і нетлінний рукопис листа нагадують нам, сьогоднішнім, про річ найпосутнішу. Сам автор не мислив про неї як про диво, а швидше як про явище буденне і непоказне, але неодмінне, невід’ємне. А то вже до сумління багатьох сучасників б’ють набатом, як посланці чудодійного Духу, шевчукові юнацькі одкровення про «велику роботу», про те, «що ми повинні щось зробити для України, слів тут мало, треба діла, конкретного, великого діла» (С.178). Всі ці чудесні і водночас прості, бо глибокі і правдиві за суттю, і дивовижно сильні своєю простотою з’яви не лише передають атмосферу тих років, а й спонукають до переосмислення перемог і гірких поразок, що мали б стати уроками сили, витривалості, мудрості, – в долі індивідуальній і загальнонародній.

Без відновлення тієї атмосфери – короткочасної відлиги і передгроззя – було б складно зрозуміти, особливо читачеві молодшого покоління, саму сутність діяння українських шістдесятників, і в цьому сенсі «На березі часу. Мій Київ. Входини» може послужити для нього за vademecum, з якого черпатиме науку дерзновенної і нещадної самовимогливості, людської і творчої гідності, інтелігентності (є ж бо в творі поміж іншими й трактат про інтелігентність, котрий не поступається знаній-уславленій статті на таку ж тему, написаній у 1980-х академіком Д.Лихачовим). Вона, ця найголовніша для справжнього митця наука, – від великих і незабутніх. Про Учителів у книжці, як уже зазначалося, написано чимало, вдячно і водночас вдумливо-критично. Інколи осягнути, чому саме так, в такому ракурсі, – буває дуже непросто, але частіше сам автор дає ключ до розуміння, розповідаючи, наприклад, про величезний вплив ланківців, і зокрема Валер’яна Підмогильного на своє творче становлення. Валерій Шевчук мов би приймає естафету від попередника з його романом «Місто»
 у показі горнила, в якому кипить, пінить і бурунить літературне та навкололітературне життя, сповнене злетів і падінь, високих поривань і ницої заздрості. Чимало уроків його, убравшись в афористичні шати, мов би закарбувало свою неперебутність: «Мистецтво тим вище, чим з більшого страждання народилось», «Чим більше буде обпльований художник, тим серйозніше він буде ставитися до свого мистецтва» (С.150), «Основне – висловити себе» (С.164), «...щастя розуміє найбільше той, хто знав, що таке нещастя. Я підкреслюю – знав, а не вважав, що знав» (С.222), «І поет раптом починає пізнавати, що небо – це не тільки порожнеча, безмежність, яка дорівнює нулю, а що це шлях до вглиблення, яке, може, й справді не має краю, але існує дорога до нього, і саме ця дорога і стає найвищим та основнішим осягненням. Бо то не просто дорога, а образ Бога, котрий є всім живим та сутнім у цьому світі» (С.246). Дуже цікавим є прийом, коли афоризми обростають доказами чи прикладами, і тоді переростають в образки, етюди, новелети або ж міні-інтермедії. Різночасові за появою, контрастні за змістом, вони прочитуються як зародки (або варіанти) майбутніх творів (так, наприклад, історія дружби із Євгеном Концевичем, образ, котрий постає з листування й контактів, – дають підстави вважати його прообразом Сергія Початка в повісті «Чорна Кішка, яка шукала батька»).

Доля дарувала авторові зустрічі й дружбу з багатьма письменниками, в тому числі й з останнім з «ланчан» – Борисом Антоненком-Давидовичем. То ж і постає його мужність, витривалість чи не найбільшим чудом-дивом:

«Мене вражало в ньому те, що, пройшовши багатолітні російські концтабори та заслання, в яких чудом зумів вижити, він цілком зберіг енергію, пристрасність, незламність, і я тієї енергії від нього по-своєму набиравсь, хоча його націонал-комуністичні переконання не доходили до моєї душі, бо вже тоді міг пересвідчитися: хоч форми деспотичного правління були питомі для російського менталітету, але тодішній тоталітаризм – це таки породження комуністичного світосприймання, чи воно національне, чи вбране в форму російського деспотизму. Але багато хто з моїх ровесників вірили в можливість «соціалізму з людським обличчям», і атмосфера відлиги, яка посприяла нашому з’явленню, тому поки що сприяла» (С.214). Дуже показовою є простежена самим же Шевчуком еволюція у ставленні до окремих літературних авторитетів: від молодечої упередженості чи скепсису – до розуміння і вдячного пошанування.

З-поміж усіх див найзагадковіше – сама людина. Розуміння цього приходить через безжалісний розтин «по-живому»- власних вчинків (із вказівкою на вади, С.83), листів, творів, через входини у високу літературу і прихід до самого себе, творчих засад (як-то на стор.255), власного стилю й методу: «Перше, я не готувався до здобуття легкого хліба в літературі, а таки до непризнання і неприйняття, отже, до того, щоб іти супроти течії, і бажав, щоб не я пристосовувався до того світу, а щоб світ до мене. Друге, серйозне мистецтво, чим серйозніше і вищого гатунку, тим меншого знаходить інтереса в читацьких масах. Велика ж література твориться не для багатьох; відповідно, ставиться проблема: юрба – індивідуальність, яка здавна мене хвилювала; водночас декларується любов до сірої істоти з цієї юрби, тобто шукання в ній «хорошого і красивого». Третє, маломіська і великоміська, власне, на київському терені, проза має свою різнозарядність, я віддавав перевагу першій, хоча не цурався писати й про Київ, що було мені нелегко, бо в Київ не був урослий генетично. Четверте, мій герой – це справді сіра людинка цього світу
, те, що тоталітаристи називали «антигероєм» і «дрібнотем’ям». П’яте, я дійшов уже до того, щоб не шукати себе, а стверджувати, зокрема свою естетику, якою збирався користуватися, і яка була вже достатньо вироблена як неореалізм, при цьому не бажав рахуватися з тодішніми усталеними нормами. Шосте, людина нетворча, але духовна, має, на мою думку, займатися громадсько-культурницькою діяльністю. Сьоме, від науки я відходив цілком, не бачачи можливості пробити того мура. Значимість, отже, цих листів я бачу в тому, що тут кладеться декларація неореалізму в художній прозі. Вона творилася на вісі Київ-Житомир поміж тих, кого назвуть фундаторами Житомирської школи прози» (С. 152). 

Далі подибуємо справедливе нарікання, актуальність котрого безперечна й у стосунку до творчого доробку Шевчука як фундатора Житомирської школи прози: «При цьому мушу признатися, що й досі в нас не знайшовся серйозний літературознавець, який би дослідив, на яких підставах і коли формувався неореалізм у В.Дрозда, Є.Гуцала та Григора Тютюнника; ясно лише одне: на тоді, коли писалися ці листи, жоден із них у літературу не стукався, принаймні у її столичні двері» (С.152).

Підсумуємо, що автобіографічна оповідь-есе «На березі часу. Мій Київ. Входини» дає цінний, ретельно зібраний і збережений письменником, а частково – родиною, друзями, братом матеріал для наукової студії в накресленому напрямку. Водночас, відчуваєш і незручність до такої праці приступати, бо левину долю стосовно визначальних особливостей власного неореалізму і модернізму виконав уже сам автор у новочасному творі-самодосліді, тому декларований ним відхід від науки прочитується як черговий хід у прецікавій грі, котра триває. У грі із читачем перебуває не мемуарний твір і не традиційний щоденник, а швидше «денник», в котрому «перечитуються» тільки великі та значні дні, – з рядом яскравих ознак давніх літописних та діаріушевих творів. Чи це можливо? Валерій Шевчук доводить, що так. Виношувана впродовж десятиліть енергія очисної сповіді знайшла вихід в автопортретному життєписі митця-полігістора на тлі до сьогодні ще несповна осмисленої великої доби шістдесятих. 

М.Бахтін свого часу писав, що «чистої форми біографічного роману, власне кажучи, ніколи не було. Був принцип біографічного (автобіографічного) оформлення героя в романі, відповідного оформлення деяких інших моментів роману»
. Можливо, й справді не суджено з’явитися на світ дистильовано-біографічному романові. Натомість невпинно розбудовуються його різновиди, перетікаючи один в одного, ламаючи усталені стереотипи, дивуючи і вражаючи. І переконуючи в правдивості визначення А.Ніковського: «Генія в мистецтві, поезії, творчості й умілості життя складають талант і студія, творча напруга і натхнення, будівництво і молитва, універсальність в інтересах і самотні вершини творчих мандрівок. Ці вісім граней мистецтва і поезії зовсім виключають усякі практичні, скороминучі, поточні вимоги, що їх могла би мистецтву поставити сучасність»
.
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СИНКРЕТИЧНІ ЯВИЩА В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Науковий підхід до фактів мовної та позамовної дійсності полягає в їх трактуванні як одиниць складної багаторівневої системи, побудованої на різнотипних (синтагматичних, парадигматичних, опозиційних тощо) відношеннях між складовими елементами. Показовим є те, що не всі одиниці вирізняються вираженою дискретністю, деякі з них мають синкретичну (нерозчленовану, проміжну, перехідну, двоїсту, троїсту) природу, характеризуються синкретизмом. Це зумовлює, насамперед, труднощі класифікації мовних одиниць: синкретичні явища «не вписуються» у традиційні типологічні системи, руйнують їхню стрункість. Проте вже порівняно давно зникло негативне ставлення дослідників до феномену синкретизму, наголошується на потребі враховувати факти нерозмежування, злиття певних мовних явищ у структурі однієї одиниці, що уможливлює створення більш повної, викінченої, аніж традиційна, класифікації одиниць, зокрема, наприклад, частин мови.

У сучасній українській мові за грецьким словом συνκρητισμός (з’єднання) закріпилося кілька значень. Академічний «Словник української мови» (в 11 томах) подає такі його дефініції: 1. Не розчленованість, злитість характерні для будь-якого явища. Синкретизм первісного мистецтва. 2. філософ. Різновид еклектизму; поєднання різнорідних, суперечливих, протилежних один одному поглядів [СУМ, Т.9, С.184]. «Великий тлумачний словник української мови» додає до другого значення: // Поєднання у віровченні та культі якої-небудь релігії елементів різних віросповідань і філософських ідей [ВТСУМ, С.1123].

Як термін поняття синкретизм використовується у різних дисциплінах гуманітарного циклу: філософії, психології, релігієзнавстві, а також лінгвістиці. В енциклопедії «Українська мова» розкривається таке його значення: Синкретизм – формальне нерозрізнення, злиття в одній формі різнорідних мовних елементів [18, с. 538]. Вказується також на часткові вияви синкретизму на різних рівня мовної системи: фонологічному, граматичному і лексико-синтаксичному.

«Лінгвістичний енциклопедичний словник» натомість подає два тлумачення терміна синкретизм: 

1) збіг у процесі розвитку мови функціонально різних граматичних категорій і форм в одній формі.... спостерігається, наприклад, відмінковий синкретизм (одне закінчення має значення різних відмінків) або синкретизм граматичних категорій (одне закінчення має значення певного роду числа і відмінка). Одні вчені зараховують синкретизм до граматичної омонімії, інші – до багатозначності (поліфункціональності) граматичних форм. В.Н.Немченко, зокрема, виділяє синкретизм морфем (семантичний, функціональний), і визначає його як «здатність морфеми виконувати різні функції, наприклад граматичні та словотвірні» [14, с. 217].

2) поєднання (синтез) диференційних структурних і семантичних ознак одиниць мови (певних розрядів слів, значень, речень, членів речення та ін.), що протиставляються одна одній у системі мови і пов’язані явищами перехідності. Це різнорідні гібридні (контамінаційні, проміжні, дифузні) утворення [9, с. 446].

У вітчизняному та російському мовознавстві, як зазначає В.В.Бабайцева [2, с. 234], термін частіше використовується у другому з наведених значень, а в західноєвропейському та американському, як свідчить аналіз, зокрема, англомовних глосаріїв і тематика досліджень1 – у першому.

Причиною появи синкретичних явищ є два процеси: а) процес переходу явищ з класу А до класу В, що супроводжується послабленням, а потім втратою ознаки А і одночасно появою і посиленням ознак В, у результаті чого клас В поповнюється новими одиницями (типові приклади на ґрунті української мови – субстантивація, ад’єктивація тощо); і б) процес взаємодії, взаємовпливу явищ класів А і В, у результаті чого з’являється особливий клас С (типові приклади на ґрунті української мови – поява таких форм як дієприслівник, дієприкметник).

Перехідність визнається основною причиною появи синкретичних одиниць у системі частин мови [2, с. 234; 4, с. 81]. Лінгвістичні словники подають тільки одне значення терміна перехідність – як дієслівної категорії, семантико-синтаксичної ознаки дієслова [9, с. 370; 18, с. 434]. Проте і в шкільних підручниках, і в науковій літературі терміни «перехідність» і «перехід» застосовуються для опису активних процесів зміни словом своєї частиномовної приналежності, або явища, викликаного «здатністю мовних одиниць до лексичного і граматичного перетворення» [4, с. 79]. У цьому значенні слово перехідність виступає терміном лише як частина складених граматичних термінів: явища перехідності в системі частин мови, перехідність у граматичному ладі мови, перехідність у системі членів речення тощо. Але в більшості досліджень перехідність окреслює різні явища: перехід слова з однієї частини мови в іншу, який вже відбувся, здатність до такого переходу (див. [17, с. 80]) і результат неоднакового функціонування слова [7, с. 56]. Часто недиференційоване використання тематично близького терміна «перехід», його багатозначність викликає справедливу критику з боку дослідників, намагання уточнити його або зовсім відкинути як невдалий. Під сумнів ставить доцільність використання терміна «перехід» щодо частин мови, зокрема, Т.С.Тихомирова: «Його внутрішня форма ніби передбачає, що слово, поповнюючи собою склад нової частини мови, зникає з вихідної (пор. вельми поширені формулювання у наукових роботах і навчальних посібниках: «слово переходить з однієї частини мови в іншу», перехід іменника у прислівник»). У такий спосіб затемнюється суть цього явища, яка полягає у тому, що відбувається роздвоєння, розщеплення вихідної лексеми на дві, що функціонують по-різному. У той час як ця вихідна лексема існує (і продовжує існувати) у своїй певній лексико-граматичній якості, одна або кілька її словоформ у поступовому мовленнєвому використанні зазнають семантичних і граматичних перетворень і ніби відокремлюються, «відбруньковуються» від цієї, так би мовити, «материнської» лексеми у вигляді матеріального двійника. Так виникає нова самостійна лексична одиниця...» [17, с. 81]. І справді, спираючись на загальне лексичне значення слова перехід, було б логічним використовувати його тільки у тих випадках, коли певне слово зникло в одній лексико-граматичній категорії і з’явилося в іншій, як, наприклад, перехожий, візничий (тільки іменники), тоді як у результаті більшості «переходів» виникають функціональні омоніми: хворий (прикметник) – хворий (іменник), апаратна (прикметник) – апаратна (іменник) тощо. Крім випадання слова (або словоформи) з лексичного фонду вихідної частини мови і додавання нової лексичної одиниці в іншій частині мови, М.Ф.Лукін наголошує також, що такий «перехід» передбачає: діахронічний аспект дослідження, розгляд еволюційного розвитку трансформи (словоформи, що переходить з однієї частини мови в іншу); втрату словом, що перейшло, загальнокатегорійного значення вихідної частини мови і набуття ним значення тієї частини мови, у яку воно перейшло; набуття парадигматики іншої частини мови; морфолого-синтаксичний спосіб утворення нової лексичної одиниці; приналежність новоутвореної одиниці до системи мови. Оскільки одночасне виконання усіх умов відбувається нечасто, вчений пропонує повністю відмовитися від використання терміна «перехід» [11, с. 78]. Крім того, явища, які зараховуються до перехідних, неоднорідні з погляду завершеності / незавершеності процесу переходу. Якщо, наприклад, слова ведучий, вчений, полонений вже оформилися як іменники у межах цієї частини мови, то розумний, біле (одягнута в біле) тільки наблизилися до субстантива, зберігаючи тісніший зв’язок з класом прикметників. Доводиться або розширювати значення терміна «перехід», включаючи у його межі транспозицію [5, с. 103], або диференціювати його на повний і неповний [10, с. 49]. Нарешті, неоднозначність «переходу» і «перехідності» змушує дослідників використовувати для позначення досліджуваних явищ інші терміни. Логічним наслідком стає подальше змішування термінологічної лексики, встановлення неоднозначних синонімічних зв’язків між окремими термінами.

У процесі різнобічного вивчення синкретичних явищ у системі лексико-граматичних класів слів у різних аспектах2 виробився цілий комплекс відповідної термінології: «транспозиція», «трансляція», «деривація», «трансформація», «конверсія», «субституція», «перехід однієї частини мови в іншу» та ін.

Ш.Баллі явища взаємодії мовних одиниць і категорій назвав транспозицією, одночасно вказуючи на її важливу роль у функціонуванні мови: «Замкнуті у своїх основних категоріях, знаки служили б надзвичайно обмеженим джерелом засобів для задоволення численних потреб мовлення. Але завдяки міжкатегоріальним змінам думка звільняється, а вираження збагачується і набуває різних відтінків» [3, с. 143]. Вчений виділяє два види транспозицій: функціональну і семантичну. Функціональна транспозиція – це зміна синтаксичної функції мовного знака за умови збереження семантичного змісту, наприклад, у французькій мові іменники планета і село, не змінюючи свого значення, залежно від функції стають прикметниками. При семантичній транспозиції зі зміною синтаксичної функції одночасно змінюється і значення мовного знака: sang (кров) стає прикметником sanglant (кривавий) тощо. За Ш.Баллі, транспозиція – переведення знака з однієї категорії до іншої, причому таке переведення здійснюється насамперед засобами суфіксального словотвору.

Л.Теньєр називає такі явища трансляцією і трактує їх ширше. «Сутність трансляції полягає в тому, що вона переводить повнозначні слова з однієї граматичної категорії до іншої, тобто перетворює один клас слів на інший» [16, с. 378]. Учений пов’язує трансляцію тільки з морфологією – із системою повнозначних слів. На його думку, за допомогою трансляції, що широко використовується у мові, у мовленні постійно відбувається процес переведення слів з однієї категорії до іншої. Л.Теньєр розмежовував трансляцію першого (переведення слів або основ з однієї частини мови до іншої) і другого ступеня (переведення речень у функцію іменника, прикметника, прислівника).

Сучасне розуміння терміна «транспозиція» значно розширилося. Зокрема, розрізняються транспозицію у широкому розумінні: це будь-яке переносне вживання мовної форми, у тому числі й метафоричне. Натомість транспозиція у вузькому значенні (або функціональна транспозиція) стосується переходу слова з однієї частини мови до іншої або її вживання у функції іншої частини мови [18, с. 639]. При цьому в термінологічних словниках розмежовуються два види транспозиції: а) неповна (синтаксична), коли змінюється тільки синтаксична функція вихідної одиниці без зміни її морфологічної належності до відповідної частини мови (напр., мати – пісня матері, де форма Р.в. матері виконує синтаксичну роль прикметника); б) повна (морфологічна), коли утворюється слово іншої частини мови [9, с. 519; 18, с. 639]. 

Термін «транспозиція» найчастіше вживається дослідниками на позначення міжчастиномовних явищ синкретизму [напр., 5: 19]. Скажімо В.В.Шигуров також виділяє два різновиди функціональної транспозиції, яку відмежовує від функціонально-семантичної (семантичної у Ш.Баллі): а) перехід словоформ в особливий функціонально-семантичний клас, або структурно-семантичний тип, що не є на сучасному етапі окремою частиною мови, і б) чисто граматичний перехід слів і словоформ з однієї частини мови до іншої [19, с. 59]. 

Ю.С.Степанов відповідно до того, чи виявляється транспозиція лише у зміні синтаксичного оточення і сполучуваності, чи й у зміні лінійного знака, розрізняє імпліцитну (гіпостаз) і експліцитну (функціональну) транспозицію [15, с. 185].

Паралельно з терміном «транспозиція» (часто як його синонім) вживається також термін «деривація», розмежування різновидів якої вперше здійснив Є.Курилович. Він вживає цей термін «у широкому розумінні слова, маючи на увазі під деривацією не тільки факт утворення одних слів від інших з метою передачі синтаксичних функцій, що відрізняються від синтаксичних функцій інших слів, але також і той факт, що одне й те саме слово може виступати у різних вторинних синтаксичних значеннях, перебуваючи у відміченому синтаксичному оточенні» [8, с. 61]. Є.Курилович пов’язує явища частиномовної деривації з певним співвідношенням між лексичним значенням частини мови і її синтаксичними функціями, розмежовуючи первинні і вторинні функції частин мови. При лексичній деривації нове слово утворюється зі збереженням первинної синтаксичної функції, а синтаксичний дериват – це форма з тим самим лексичним змістом, що й у вихідної форми, але з іншою синтаксичною функцією. Синтаксична деривація Є.Куриловича, отже, збігається з синтаксичною транспозицією Ш.Баллі.

Широке значення має також термін «трансформація». Загалом ним позначаються різні процеси, у яких виявляється зміна, розвиток мови та її граматичного ладу (насамперед перетворення одних синтаксичних конструкцій в інші), до яких, так чи інакше, належить і міжчастиномовний перехід слів. Ареалом функціонування терміна у цьому значенні постає ціла підгалузь лінгвістики – трансформаційна граматика. У роботах деяких дослідників, однак, трансформацією називається і власне процес зміни словом приналежності до певної частини мови. Зокрема, у такому значенні термін використовується у дослідженнях В.М.Мігіріна, М.Ф.Лукіна. Була здійснена спроба об’єднати вивчення проблем діахронічної трансформації на рівні синтаксису з перехідністю у системі частин мови у межах особливої лінгвістичної дисципліни – трансформаціології [13]. Трансформація ототожнювалася іноді з морфолого-синтаксичним способом словотвору [12]. Протягом певного часу трансформацією називалися явища переходу слів з однієї частини мови до іншої в діахронічному аспекті [4]. Потім В.В.Бабайцева відмовилася від цього терміна (з огляду на його закріпленість у синтаксисі) на користь складеного терміна «діахронічна перехідність» [2]. Інший тип перехідності – синхронний – кваліфікувався як контамінація [4; 5] – змішування певних ознак різних слів в одній формі насамперед у процесі комунікації (пор. [9, с. 238; 18, с. 250]). Оскільки такі явища часто мають індивідуальний, випадковий характер, В.В.Бабайцева запропонувала кваліфікувати їх як синкретичні [1].

З огляду на все сказане, ми пропонуємо таке бачення проблеми: діахронічними процесами і явищами синхронічного плану, які є виявом інтеграційних тенденцій у мовній системі і призводять до появи мовного синкретизму, є: 

трансформація у сфері синтаксису (незмінними залишаються форма і значення слова; змінюється функція: Знадвору хтось крикнув – Крик знадвору налякав мене), 

морфологічна транспозиція (незмінними залишаються форма і функція слова; змінюється значення: Я іду (теп.час) додому – Іду (мин.час) я одного разу лісом...), міжчастиномовна транспозиція (незмінною залишається форма слова; змінюються функція і значення: Хворий (прикм.) хлопчик заснув – Хворий (ім.) заснув), міжчастиномовна інтеграція (у формі, функції і значенні поєднуються компоненти різних класів: прочитана книга, вчинивши злочин) у сфері морфології; 

семантична транспозиція (незмінними залишаються форма і функція; змінюється значення лексеми: Перехід (абстр. ім.) через гори був важким – Підземний перехід (конкр. ім.) був на ремонті);

На рівні словотвору ці процеси та явища трактуються у світлі морфолого-синтаксичного способу словотвору (конверсії) (незміною залишається форма слова; змінюються функція і значення) і синтаксичної деривації (незмінним залишається значення слова; змінюються функція і форма).

Типологію синкретичних одиниць в українській мові зручно представити у вигляді таблиці, де враховуватимуться три критерії: частиномовна приналежність двох синкретичних слів, їхня форма і семантична однорідність.

Типи синкретичних одиниць
	
	Формально

 однакові
	Формально 

різні
	

	Однієї категорії
	дороги (род. в. одн.) – дороги (наз. в. мн)
кашне (усі відмінки)
	І


	барлогу, барлога
абзацу, абзацові
	ІІ


	Семантично однорідні

	Різних категорій
	вартовий (прикметник) –

вартовий (іменник)
	ІІІ
	камінь лежав при дорозі – придорожній камінь;

вчитель – вчителювати

хата батька - батьківська
	IV
	Семантично однорідні

	Різних категорій
	діти (інфінітив) –

діти (іменник)
	V


	Слова різних 

частин мови
	Семантично

 різнорідні

	Однієї категорії
	чина (ім., род. в. чин, людина) – чина (ім., наз. в., 

рослина)
	VI
	Слова однієї частини мови


	Семантично

 різнорідні


Випадки типу І, ІІ називають відмінковим синкретизмом – йдеться, по-перше, про формальний збіг різних відмінкових форм одного слова, по-друге, про збіг двох різних форм одного слова, які мають однакове функціональне значення.

Випадки типу ІІІ, IV стосуються міжчастиномовного синкретизму, міжчастиномовної транспозиції або, як це найчастіше називають, переходу слів з однієї частини мови до іншої.

Випадки V, VI являють собою групи оказіонального синкретизму – випадкового формального збігу двох слів, інакше кажучи, омонімії.

Отже, виокремлення міжчастиномовної транспозиції та міжчастиномовної інтеграції на фоні інших трансформаційних і транспозиційних мовних процесів, розмежування діахронічного та синхронічного аспектів, уможливлює їхнє спеціальне поглиблене вивчення. Перспективність такого напрямку досліджень обумовлюється важливістю врахування синкретичних явищ у класифікації частин мови.
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СТРУКТУРА МАКРОКОНЦЕПТУ ЖИТТЯ 

В УКРАЇНСЬКІЙ ФРАЗЕМІЦІ

На сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки зростає інтерес до системного вивчення фразеології, активізується увага до концептуального опису фразеологічного фонду мови. Оскільки доведено, що саме системний опис відображає цілісний, глобальний образ світу, що формується внаслідок синтезу результатів пізнавальних та оцінних процесів, тобто картину світу, властиву певній мовній спільноті. Під цим ментальним лексиконом або інформаційним тезаурусом людини розуміємо концептуальну картину світу - певну кількість концептів, «що вичленовуються розумом людини у структурі дійсності та складаються з різних елементів у їх взаємозв’язку» [2, 69]. За Ю. Степановим, концепт – це пучок уявлень, понять, знань, асоціацій, переживань, що виступають своєрідними константами культури. А. Вежбицька вважає, що концепти виступають у будь-якій культурі специфічними виразниками національного характеру і «модусу» сприйняття, притаманного певному етносу реального світу, крім того, концепти належать до зони позначень абстрактних національно-специфічних мовних понять. Ще кілька років тому термін концепт використовували як синонім терміна поняття, проте останнім часом ці дефініції все частіше стали розмежовувати. Концепт ширший за поняття, оскільки, як зазначає В. Ужченко об’єднує інформацію про всі ознаки реалії, у семантичній структурі передбачає етнокультурний компонент, характеризується численними асоціаціями, бездонністю вертикального культурно-національного контексту. На думку А. Загнітка, концепт є засобом пояснення одиниць ментальних або психічних ресурсів нашої свідомості й тієї інформаційної структури, що відображає знання і досвід людини. Отже, концепти узагальнюють, зводять розмаїття спостережуваних та уявлюваних явищ до чогось єдиного, дозволяють зберігати знання про світ і постають будівельними елементами для концептуальної системи, сприяючи виробленню суб’єктивного досвіду шляхом підведення інформації під відповідні напрацьовані суспільством категорії і класи [3, 36]. Будь-який концепт, як правило, виступає темою або семантичного поля або семантичної групи, і виконує роль рубрики ідеографічної класифікації, яка відповідає природному членуванню реального світу.

Отже, актуальність обраного нами аспекту пояснюється відсутністю дослідження, присвяченого вивченню фразем з темою життя, які виражають універсальний макроконцепт ЖИТТЯ, що належить до ядерної зони будь-якої концептуальної картини світу, в тому числі й української, а також встановленню особливостей його ідеографічної парадигми. 

Мета роботи полягає у виявленні структури цього макроконцепту, у вивченні характеру взаємозв’язків між її елементами та окресленої специфіки її взаємодії з іншими структурами. Об’єктом дослідження є нарізно оформлені, але семантично цілісні та синтаксично неподільні мовні знаки, які своїм виникненням та функціонуванням зобов’язані фраземотворчій взаємодії одиниць лексичного, морфологічного та синтаксичного рівнів. Матеріалом для дослідження стали фраземи, дібрані шляхом суцільного обстеження з двотомного Академічного фразеологічного словника української мови, укладеного В.М. Білоноженко, В.О. Винником, І.С. Гнатюк, та з фразеологічних словників української мови Г.М. Удовиченка, В.Д. Ужченка та Д.В. Ужченка. 

Вивчення структур забезпечує наукову об’єктивність дослідження і дозволяє відволіктися від поняття суб’єкта або осмислити його як вторинне, похідне структуроутворення [9, 657]. Структура – це не просто побудова певного об’єкта, це сукупність прихованих відношень, що виявляються «силою абстракцій» в процесі руху від явища до сутності. При цьому відбувається абстрагування від субстратної специфіки елементів тієї чи іншої системи. На вищому рівні абстракції враховуються тільки ті властивості, які залежать від місця в системі, від відношень, які пов’язують їх з іншими елементами. Отже, під структурою ми розуміємо внутрішню організацію цілого, характер взаємозв’язків між його елементами; ціле не є іманентним, замкненим утворенням, воно активно взаємодіє з іншими структурами.

1. Внутрішня організація.

Застосування терміну ідеографічна класифікація (ідеографічна парадигма, ідеографічні зв’язки) відповідає логіці виявлення та опрацювання структури концепту ЖИТТЯ. Під ідеографічними зв’язками розуміємо один із видів семантичних відношень лексичного рівня мови. На основі складових структури – загальної, концептуальної схеми – постає можливим побудова ідеографічної парадигми, або ієрархії підгруп, груп і полів, що підкорені певним чином один одному. Пропонуємо таку ідеографічну парадигму: семантична підгрупа (далі СПГ) – семантична група (далі СГ) – семантичне поле – тематична група (ТГ), де СПГ – це сукупність фразем, об’єднаних диференційною семою, яка пов’язує їх опозитивними відношеннями схожості або протиставлення; СГ – це сукупність СПГ, об’єднаних однією архісемою, що наявна у фразеологічному значенні усіх членів групи та відображує їхні спільні категорійні властивості й ознаки; семантичне поле (далі СП) – сукупність СГ, об’єднаних за поняттєвим / концептуальним критерієм навколо мікроконцепту, ТГ - це сукупність СП об’єднаних за поняттєвим / концептуальним критерієм навколо макроконцепту. Отже, макроконцепт складається з комплексу мікроконцептів, навколо яких групуються СП; кожен мікроконцепт має семантичні вузли (далі СВ), навколо яких утворюються семантичні групи та семантичні підгрупи.

Внаслідок концептуального аналізу адаптованого макроконцепту ЖИТТЯ ми виявили його структуру.

1. СП. «Життя».

Мікроконцепти Місце, Ціна – СВ земний / потойбічний світ, житло.

СГ «Жити» – СПГ «Життя на землі», «Загробне життя», «Марнувати життя»; СГ «Місце життя» – СПГ «Місце, де хтось живе постійно», «Змінювати місце проживання», «Бути бездомним», «Вертати до рідної хати»; СГ «Життя як ціна за щось».

2. СП «Період існування»

 
Мікроконцепт Вік – СВ народження, дитинство, молодість, зрілий вік, старість, жити, позбутися життя.


СГ «Початок життя» – СПГ «Народитися», «З самого народження»; СГ «Дитинство» – СПГ «Бути в дитячому віці», «З дитячих років»; СГ «Молодість» – СПГ «Молода людина»; СГ «Доросле життя» – СПГ «Ставати дорослим»; СГ «Старість»; СГ «Незалежно від віку»; СГ «Існувати» – СПГ «Живий, з ознаками життя», «Жити довго», «Залишилось недовго жити», «На грані життя і смерті», «Врятувати життя»; СГ «Припинити існування» – СПГ «Загинути», «Позбавити когось життя», «Позбавити себе життя». 

3. СП «Особисте життя»

Мікроконцепти Особа й Доля – СВ щастя / нещастя, задоволеність / незадоволеність, своє / чуже життя.

СГ «Щасливе життя» - СПГ «Повноцінне життя», «Безтурботне життя»; СГ «Нещасливе життя» – СПГ «Безрадісне життя», «Важке життя», «Погано жити», «Хто-небудь робить життя нестерпним», «Зазнати багато горя в житті», «Невлаштоване життя»; СГ «Життя задовольняє»; СГ «Життя не задовольняє»; СГ «Втручання / зацікавлення чужим життям».

4. СП «Сімейне, подружнє життя»

Мікроконцепти Родина та Шлюб – СВ сватання, одруження, вірність / невірність, щастя / нещастя; СВ злагода / незгода, родинні зв’язки, самотність.

СГ «Шлюб» – СПГ «Збиратися одружитися», «Свататися», «Відмовляти у сватанні», «Згода на одруження», «Одружитися», «Залишитися неодруженою / неодруженим», «Ювілеї подружнього життя», «Невірне подружнє життя», «Жити нещасливо у шлюбі»; СГ «Родина» – СПГ «Завести сім’ю», «Одинока людина, без рідних», «Рідна людина», «Нерідна людина або далекий родич», «Жити дружно, у злагоді», «Жити у поганих стосунках, не в злагоді». 

5. СП «Суспільне життя» (далі СЖ)

Мікроконцепт Суспільство – СВ місце в суспільній ієрархії, роль у суспільстві, спільні / неспільні інтереси.

СГ «Влаштованість у суспільному житті» – СПГ «Намагатися зайняти місце в СЖ», «Зайняти місце в СЖ», «Втратити місце в СЖ», «Допомагати зайняти місце в СЖ», «Ставати перешкодою на життєвому шляху»; СГ «Роль у суспільному житті» – СПГ «Зайняти стале чи високе місце в СЖ», «Втратити колишній престиж, виконувати другорядну роль у СЖ», «Помітна роль», «Непомітна роль», «Без користі для суспільства», «Жити спільними інтересами у суспільстві», «Жити ізольовано від суспільства», «Людське середовище, серед людей».

6. СП « Матеріальний стан життя»

Мікроконцепт Засоби існування
– СВ заробіток, гроші, бідність, багатство, достаток, зубожіння, утримання.

СГ «Засоби існування» – СПГ «Жити на утриманні», «Переставати бути на утриманні», «Жити на власний заробіток», «Жити на нетрудові гроші», «Легкий заробіток», «Позбавити когось засобів існування», «Створювати матеріальні блага для когось»; СГ «Матеріальна характеристика життя» – СПГ «Жити бідно», «Забезпечене життя», «Жити в достатках і розкошах», «Багато грошей» / «Розбагатіти», «Мало або немає грошей» / «Збідніти», «Обжитися», «Доводити до зубожіння». 

7. СП «Дійсність»

Мікроконцепти – Сприйняття, Життєвий інтерес – СВ адекватність / неадекватність; СВ наявність / відсутність життєвого інтересу.

СГ «Сприйняття життя» – СПГ «Сприймати життя таким, яким воно є», «Сприймати дійсність кращою, ніж вона є, придумувати нездійснені плани», «Позбавити когось можливості нормально сприймати дійсність»; СГ «Інтерес до життя» – СПГ «Втратити інтерес до життя», «Знову виникає інтерес до життя». 

8. СП «Кількісна характеристика життя»

Мікроконцепт Роки – СВ довго, багато.

СГ «Протягом усього життя»; СГ «До кінця життя»; СГ «До старості»; СГ «Прожити немало років»; СГ «Побажання жити довше». 

9. СП «Якісна характеристика життя»

Мікроконцепти Умови, Спосіб, Досвід, Період – СВ гарний / поганий; СВ узвичаєний / неузвичаєний, правильний / неправильний, певний; СВ наявність / відсутність життєвого досвіду.

СГ «Умови життя» – СПГ «Гарні умови життя», «Погані умови життя», «Створювати нестерпні умови життя», «Ніколи в житті, ні за яких умов»; СГ «Спосіб життя» - СПГ «Узвичаєний», «Неузвичаєний», «Правильний», «Неправильний»; СГ «Життєвий досвід» – СПГ «Набувати життєвого досвіду», «Набути життєвого досвіду», «Не мати життєвого досвіду»; СГ «Період у житті»; СГ «У житті може трапитися все, що завгодно».

2. Характер взаємозв’язків між елементами.

Важливою ознакою фразеологічної парадигматики є те, що диференційні семи виявляються типовими, повторюваними. Тобто архісема передбачає не будь-які, а певні аспекти свого уточнення, в межах яких і формуються типові диференційні семи. Тому в кожній СГ комплекс диференційних сем є специфічним. Наявність типових, повторюваних диференційних сем пов’язує фраземи певними опозитивними відношеннями схожості або протиставлення у межах СП та СПГ: синонімічними й антонімічними.

За синонімічними відношеннями фраземи об’єднуються у СГ та СПГ. У межах СПГ фраземи розташовуються в певній послідовності: від стилістично нейтральнішого та семантично найпрозорішого до найбільш емоційно насиченого з високим ступенем метафоричності: СПГ «Помітна роль у суспільному житті»: тримати першість, держати перед (1зн.), вести перед (2зн.), грати першу скрипку, не остання спиця в колесі, високо літати, на дорозі не валяється (1 зн.). Таке розташування дозволяє конкретизувати диференційну сему СПГ, відповідно чим далі в класифікаційній структурі перебуває та чи інша фразема, тим більш специфічні, унікальні змістові елементи визначають її значення.

СПГ можуть утворювати антонімічні пари, наприклад антонімічною парою до СПГ виступає СПГ «Непомітна роль у суспільному житті», яка репрезентована такими фраземами: не мати ціни (1зн.), бути (служити) на побігеньках (на побіганьках) (1зн.), пусте (порожнє) місце, задля меблів, приший кобилі хвіст. Фразеологічні антоніми пов’язані між собою відношеннями «перетину»: об’єднані архісемою і протиставлені диференційними семами, при можливості різниці потенційними та конотативними семами. Наприклад: низького (дрібного) лету – «який займає незначне становище в суспільстві; нічим не визначний, посередній» [8, 452]; пор. високо літати – «іронічно. Займати значне суспільне становище (переважно не маючи для цього достатніх підстав) (1значення) [8, 441].

У фразеологічних значеннях деяких фразем певної СГ зустрічаються нетипові диференційні семи, які наявні у значенні лише однієї фраземи: ходити манівцями – «допускати помилки в житті» [8, 931] (СГ «Жити»); в’янути на пні - «марнувати молоде життя» [7, 21] (СГ «Молодість»), бальзаківський вік – «30-, 40-літня жінка» [7, 15] (СГ «Доросле життя»); пропаща душа – «у 1 зн. хто-небудь обездолений, немає ніяких перспектив у житті» [8, 282] (СГ «Нещасливе життя»); на віру – «офіційно не оформити шлюб» [8, 131] (СГ «Шлюб»); їсти казенний хліб – «жити за рахунок держави» [8, 357] (СГ «Засоби існування»); не по кишені – «жити невідповідно до достатків» [8, 373] (СГ «Матеріальна характеристика життя»); доля привела – «у кого-небудь склалися певним чином життєві обставини» [8, 261] (СГ «Умови життя»); під лежачий камінь вода не тече – «життя вимагає активної діяльності» [7, 40] (СГ «Спосіб життя»). Такі фраземи становлять ідеографічний залишок. 

3. Взаємодія з іншими структурами.

Концепт ЖИТТЯ взаємодіє з концептами простір, час, рух, якість, кількість, відношення.

ПРОСТІР. За Н.А. Сабуровою, простір є однією з перших реалій, що сприймається та диференціюється людиною, а категорія простору зараховується до найбільш важливих категорій, «за допомогою якої людина приймає імпульси від зовнішнього світу і перевтілює їх в інформацію свого внутрішнього досвіду» [4, 83]. Концепт ЖИТТЯ пов’язаний лише з однією його складовою – моментом місце життя.

ЧАС. У фраземах темпоральної семантики, на думку Т.Г. Нікітіної, відображені такі властивості часу як філософської категорії: послідовність, тривалість, незворотність, безпосередній зв’язок з об’єктивною реальністю (у значенні часової нелокалізованості «знаходять відображення періодичні процеси людської діяльності, оточення, об’єктивне існування повторюваних процесів та явищ», у значенні часової локалізованості – «одномірність, симетричність та незворотність часу») [3, 75]. Концепт ЖИТТЯ пов’язаний з такими його складовими – тривалість, послідовність, моменти часу.

РУХ. Рух – це зміна взагалі, будь-яка взаємодія матеріальних об’єктів. Концепт ЖИТТЯ пов’язаний з такими його складовими – діяльність, розвиток (етапи), стан.

ЯКІСТЬ. Завдяки якості кожен об’єкт існує та розуміється як щось відокремлене від інших об’єктів. Концепт ЖИТТЯ пов’язаний цілісними характеристиками предметів та явищ об’єктивного світу.

КІЛЬКІСТЬ. Поряд з якісною характеристикою, предмети та явища наділені кількісною характеристикою, яка обов’язково містить якусь величину. З метою з’ясування кількісної характеристики предмета його елементи порівнюють із певною одиницею виміру (для аналізованого концепта одиницею виміру виступає рік). Концепт ЖИТТЯ пов’язаний з такими його складовими – визначена кількість, невизначена кількість.

ВІДНОШЕННЯ. Відношення (стосунки, зв’язки) – одна із форм, один із необхідних моментів загального взаємозв’язку всіх предметів, явищ, процесів в природі, суспільстві, мисленні. У зміст цього концепту входять поняття внутрішній / зовнішній, необхідне / випадкове, важливе / не важливе. Відношення предметів один до одного є надзвичайно численними. Різним формам руху відповідають різні зв’язки. Концепт ЖИТТЯ пов’язаний з такими поняттями – суспільні відношення, місце в ієрархії, роль, ціннісні відношення, спілкування.

Отже, запропонована розвідка-аналіз структури універсального макроконцепту ЖИТТЯ може стати частиною, створеної в майбутньому, повної концептуальної картини світу українського народу, яка дозволить виявити особливості національного світобачення та світосприйняття. 

Висновки:

1. Аналіз структури макроконцепту ЖИТТЯ уможливлює опрацювання її ідеографічної парадигми: 1000 фразем – 87 семантичних підгруп – 34 семантичні групи – 9 семантичних полів.

2. У межах опрацьованої парадигми семантичні групи та семантичні підгрупи вступають в опозитивні відношення схожості та протиставлення. 6 семантичних груп вступають в антонімічні відношення і утворюють 3 антонімічні пари (СГ «Молодість» – «Старість», СГ «Щасливе життя» – «Нещасливе життя», СГ «Життя задовольняє» – «Життя не задовольняє»), 50 семантичних груп вступають в антонімічні відношення і утворюють 25 антонімічних пар (СПГ «Одружитися» – «Залишитися неодруженим / неодруженою», СПГ «Рідна людина» – «Нерідна людина або далекий родич», СПГ «Позбавити когось засобів існування» – «Створювати матеріальні блага для когось»). Решта семантичних груп та семантичних підгруп перебувають поза антонімічними відношеннями. 5 % фразем перебувають поза синонімічними відношеннями і становлять ідеографічний залишок.

3. Концепт ЖИТТЯ не є замкненим утворенням і активно взаємодіє з такими структурами: ПРОСТІР, ЧАС, РУХ, ЯКІСТЬ, КІЛЬКІСТЬ, ВІДНОШЕННЯ.
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«Кардіограма суспільних настроїв…»

(Жанрові особливості щоденника 

Михайла Драй-Хмари)
Важливу сторінку в історію щоденникового жанру в українській літературі вписав Михайло Драй-Хмара, відомий літературознавець, поет, перекладач, чий сонет 1928 року «Лебеді» став своєрідною візитною карткою групи неокласиків, до якої поряд з Максимом Рильським, Миколою Зеровим, Павлом Филиповичем, Освальдом Бургардтом входив і його автор. Щоденник Михайла Драй-Хмари вперше надрукований (і то частково!) через 40 років після трагічної загибелі автора на Колимі в книзі «З літературно-наукової спадщини» (1979) [1] і в Україні повністю в журналі «Слово і час» 1990 року, Микола Жулинський назвав «своєрідною кардіограмою суспільних настроїв, переживань, процесу перетікання дискусій і літературно-групових змагань» [2,40]. У жанровому відношенні він суттєво відрізняється від аналогічного твору Володимира Винниченка. Зокрема, його часовий простір у десять разів вужчий, оскільки охоплює всього чотири роки життя вченого, з 1924 по 1928 рік. Перший запис здійснено 13 серпня 1924 року, а останній – 8 липня 1928 року. Географічний простір щоденника М.Драй-Хмари також є набагато вужчим. Переважно це Київ та його околиці, а також Крим, де влітку 1928 року відпочивав автор з родиною. Винниченків географічний простір сягає цілого Європейського континенту: від Парижа до Москви, від Італії до Санкт-Петербурга.

Якщо відзначити те, що зближує обидва щоденники, то варто наголосити, що вони не призначалися до друку. Саме цим можна пояснити наявність у щоденнику М.Драй-Хмари (як і в розглянутому вище творі В.Винниченка) деталей і подробиць інтимного плану, що не могло бути предметом публікацій, оскільки там йдеться про взаємини з іншими жінками, а не дружиною, а також відверта критика існуючого суспільного ладу. В.Винниченкові критикувати радянські порядки було легше, він жив за кордоном, а М.Драй-Хмара – в СРСР. І все ж він наважується висловлювати критичні оцінки на адресу самого В.Леніна: «Ленін говорить про поневолені класи, про те, що пролетаріят об’єднає й поведе їх за собою на боротьбу за краще майбутнє. А Чупринка співає про людей у горі, про людські муки, про сльози й крик одчаю. Наслідком цього буде: гнів і полум’я пожежі. Хіба це не та сама віра в революцію? І що ж? Ленін розстріляв Чупринку» [3,41].

Ще різкіші висловлювання знайшли свій відбиток у записі від 8 квітня 1927 року, в якому йдеться про реакцію Михайла Драй-Хмари на відомий лист М.Горького до «Книгоспілки», в якому канонізований радянською пропагандою «пролетарський» письменник допустив ряд недружніх випадів проти української мови. «Ось де справжній, непідробний, невигаданий шовінізм, а в нас намагаються пошити всіх українців в шовіністи через те, що вони українці. Стара, як світ, і нудна, як мітингова промова історія, а проте з «історією» цією ми ніяк не можемо розпрощатися. З «наречия» ми хочемо зробити язык! Який жах це для російського інтелігента!» [3,43].

Щоденник Михайла Драй-Хмари зміцнює пафос особистості, людини енциклопедично розвиненої, духовно багатої, здатної на нестандартне мислення, активний вияв власного «я» в тексті. Коло інтересів Михайла Драй-Хмари є надзвичайно широким: «Блукання в тумані архаїчної філології» [3,41], добра обізнаність у сучасному літературному процесі: «Він (Сосюра – В.М.) поет безумовно талановитий» [3,42], «8-го березня в Д[омі] У[чених] був диспут з приводу «Сонячної машини» [4,66], з історією національної культури: «Українські традиції заніс на Північ Т.Прокопович… Глуховчанин Бортнянський учився в Італії, написав дві опери» [5,20], з новітнім для того часу мистецтвом кіно: «Ходив з Ніною на «Рязанських баб». Чудесний фільм, чисто селянський» [4,68], «Бачив: «Людину з ресторану» (9/ІУ – поганенький), «Скарамуша» (на початку травня – хороші постаті Робесп’єра, Дантона, Марата й Моро) й «Варієтте» (в середині травня – чудесний фільм» [4,68].

Щоденник М.Драй-Хмари характеризується зіркістю бачення подій і людей, точністю візій перспективи: «В революції інтелігенція українська не перемогла в повній мірі національного моменту (не закріпила своїх позицій) і через те почувала себе «ні в цих, ні в тих перед явищами соціального порядку» [3,41]. «Я не вріс в свою епоху» [3,41]. Чимало занотованих письменником епізодів виявляють важливі моменти політичного, суспільного життя 20-х років минулого століття, коли набирав сили тоталітарний лад, який взявся придушувати вільне слово, руйнувати традиції духовності. Ось, наприклад, окремі фрагменти, що стверджують висловлене вище: «Зайшов до Могилянського. Почув від нього, що Вапліте чи самоліквідувалося, чи його ліквідували. Даремно ж я передплатив ваплітянського журнала! Але часи, часи! Щоб ніякісінької тобі опозиції не було! Щоб ніхто і не посмів не те, що друкувати вільне слово, а навіть думати вільно! Для чого ж напружувати зголоднілі мізки, коли є готова система думання і філософствування. Відкривай книжку Карла Маркса і читай, учись, їж досхочу – справи вистачить на всіх» [5,19]. Або: «Заходив недавно до Володимирського собору. Який жах! Фрески Васнецова, Котарбинського й Нестерова потріскалися й облуплюються. В соборі вже кілька років не палять, із стін тече, і пам’ятки мистецтва гинуть. Яке варварство. Зокола теж не краще і дах поіржавів, ринви покрали, навіть бронзу на дверях повигвинчували! Що це – неохайність чи просто свідоме руйнування святинь?» [3,42].

Вистраждане, наболіле під свіжим враженням побаченого й почутого нотується М.Драй-Хмарою, даючи право нащадкам самим переконатися в його правоті. Емоційне поле М.Драй-Хмари, сконцентровані в записах переживання також набувають пророчих рис. Це помітно, коли він полемізує з Леніним, Горьким, коли пише про втрати в середовищі української інтелігенції: «Учора поховали Демуцького, а сьогодні – звістка про трагічну смерть Щербаківського. Як шкода кожної людини, що працювала на українській ниві!» [5,17]. Далі М.Драй-Хмара занотовує, що композитор П.Демуцький помер уже в похилому віці, а мистецтвознавець Д.Щербаківський ще був людиною середніх літ. Він «не міг винести бруду нашого жорстокого життя і стратився!» [5,17].

М.Драй-Хмара вів щоденник досить нерегулярно. 1924 рік представлено чотирма записами, три з них датовано 16 липня. 1925 рік також репрезентовано чотирма записами (3 січня, 20 березня, 8 квітня, 21 липня), 1926 рік – шістьма і тільки наступні 1927 і 1928 роки знайшли значно більше місця в щоденникових нотатках письменника. Ці індивідуальні особливості Драй-Хмариних щоденників дають можливість акцентувати увагу й на таких його специфічних рисах, як записах підсумкового характеру, які письменник час від часу робив після тривалої перерви, занотовуючи все, що з ним трапилося за кілька місяців. Для таких записів притаманні широкі узагальнення: «Давно вже не брався за щоденника – більше, як півроку. За цей час сталися такі події: 1) подорож усієї родини до Криму; 2) подорож на Кончу-Заспу й 3) Оксанчина недуга» [5,18]. Зробивши такі узагальнення, автор докладно інформує про кожну із зазначених подій – відпочинок у Криму протягом двох місяців, де письменник відвідав Гурзуф, Ялту, Лівадію й зустрічався з Рильським, Зеровим, познайомився з Чернявським; потім вересень, проведений у Кончі-Заспі, де М.Драй-Хмара катався на човні з дружиною Ніною, милувався навколишніми лісами, і нарешті – про хворобу доньки, що тривала півтора місяці. 

Іншого разу письменник занотовує: «Останніми часами я нічого не заносив до свого щоденника: і ніколи було й не хотілося. Сьогодні відзначу тільки головні події й факти, що сталися протягом квітня й травня ц.р.» [4,68].

У цілому, щоденникові записи Михайла Драй-Хмари можна поділити на дві групи. До першої слід віднести нотатки, в яких акцент зроблено на фактичний бік подій. Автор ніби поспішає зафіксувати побачене, пережите, вистраждане, уникаючи розлогих коментарів. Для нього в такому випадку важливим є факт, своєрідна помітка для пам’яті: «У неділю, 20 травня, випроводжали Марочку. На вокзал їздили – я, Ніна й Оксана. Після провід поїхали на Звіринець грати в волей-бол» [4,68]. Або: «Ніна з Оксаною поїхали в Будеї» [4,68], чи «Учора був на менинах у Пучківського» [49,69]. Іноді факт коротко коментується: «У понеділок був у Будкомосі на концерті, що його влаштував інститут ім. Лисенка в зв’язку з 10-ю річницею його існування. Виступали симфонічна оркестра, хоранс і окремі студенти. З останніх мені найбільше припала до вподоби Воликівська (арія «Ратмире мій»)» [4,70].

Іншу групу репрезентують записи, що містять своєрідні монологи автора, в яких докладно аналізуються події, дається первісний коментар побаченому й почутому, наводяться думки і враження з приводу фактів навколишнього буття. Прикладом може слугувати запис від 18 березня 1928 року:»8-го березня в Д[омі] У[чених] був диспут з приводу «Сонячної машини». Виступали: Івченко, Лакиза, Щупак, Могилянський, Підмогильний, Лебідь і Дорошкевич. Промов останніх двох я не чув. Переказували, ніби вони виступали на захист Винниченкового твору. Особливо гостра промова була в Дорошкевича. Це аж дивно – Дорошкевич завжди тримався золотої середини. Івченко робив доповідь, більше хвалив, ніж гудив, і чомусь довго мимрив про те, що над Винниченковою творчістю тяжить тіло. Лакиза і Щупак нападали на «Сонячну машину» й, як водиться, лаялися. Та це й не дивно. Але дивно, що разом з ними виступав старий Могилянський. Огидний виступ. Не личить він старому чоловікові. Не подобається тобі «Сонячна машина», - ну, й добре, а чого ж тобі лізти на естраду й поруч з тими, хто тебе недавно так ганьбив, співати в унісон? Ні, це справді було якесь дивовижне тріо: Щупак, Лакиза… і Могилянський. Можна було навіть подумати, що Мих[айло] Мих[айлович] підлабузнюється до дужих світу цього» [4,67].

Н.Банк зазначала, що «не може бути стандарту, єдиного зразка щоденникової книжки» [6,104]. Щоденник Володимира Винниченка – це одне, а Михайла Драй-Хмари інше – літературне явище. Останній допускає в своїх щоденникових записах більше уривчастості, непов’язаності з попередніми записами. Можна, навіть, стверджувати, що поєднання кількох записів єдиною фабулою, це, скоріше, виняток, ніж правило для Михайла Драй-Хмари. Скажімо, всі чотири нотатки 1924 року є абсолютно різними за змістом: у першому записі йдеться про роль української інтелігенції у пореволюційну добу; другий запис – це характеристика Павла Тичини, хоча його ім’я ніде не називається, зате є ряд перифразів, що чітко вказують на нього: «Фанфари революції заглушили його «кларнети» [3,41], у третьому записі характеризується постать Василя Еллана-Блакитного, четвертий дає оцінку письменницькій організації «Гарт» («На чиїм возі їдеш, тому й пісні співай (про гартян)» [3,41].

Фабульне поєднання трапляється набагато рідше, і досить часто воно пов’язане з передачею М.Драй-Хмарою власних вражень про відвідини кіно (а він це мистецтво надзвичайно любив). Зокрема, поруч знаходяться записи від 29 травня і 1 червня 1927 року. В першому з них мовиться про фільм «Мрії кохання» й гру актора Гаррі Лідке, у другому – про фільм «Коли розтане сніг» і «Мері Пікфорд у ролі доньки рибалки» [5,17].

Щоденник Михайла Драй-Хмари рельєфно відтворює основні жанрові риси твору. Акцентуючи головну увагу на подіях і фактах, в окремих місцях письменник звертається до їхнього аналізу. Події громадсько-політичного, мистецького, наукового життя у нього переважають над відтворенням особистого, інтимного, хоча воно присутнє в тексті. На відміну від записів Володимира Винниченка, нотатки Михайла Драй-Хмари більш лаконічні, а в характеристиках реальних історичних особистостей навіть афористичні: «Радянській балабайці» завжди треба бути на першому місці» (про В.Еллана-Блакитного)[3,41], «Одійшовши від «мрії», він застряв у «прозі» (про П.Тичину)[3,41]. Схоже, що М.Драй-Хмара у своєму щоденнику, як писав Б.Хазанов про подібні твори зарубіжних письменників, «прагне бути тільки самим собою. Він повертається до власної особистості, якщо треба – пробує переконати себе в тому, що він існує як особистість, він вирішив бути правдивим до кінця, але не в тому розумінні, яке мають на увазі, говорячи про правду мистецтва, а в буквальному смислі: правдивим перед самим собою» [7,179].
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О. КОБИЛЯНСЬКА І Г. МАРКЕС: 

ДІАЛОГ НА РІВНІ ТЕКСТУ
Антична міфологія привертала увагу О.Кобилянської, насамперед, постановкою вічних проблем буття людини, можливістю наповнення традиційної образно-змістовної структури новими ідеями, почуттями й думками сучасної людини. У творчості О. Кобилянської античний міф і фольклорний матеріал, переломлений крізь призму світового літературного досвіду, утворює власний нефольклорний міф. 

Але модель античної культури виявилася саме тим архетипом, який зміг охопити внутрішній трагізм, суперечливість і динаміку окремих образів у межах певної конкретного історичного часу. Тут можна говорити про своєрідний культурний міфологізм цієї епохи, який виявляється у потребі синтезу національної та античної естетичної культури. Саме цим можна пояснити той факт, що на зламі століть найбільшої трансформації в світовій літературі зазнавали давньогрецькі міфологічні сюжети. Зокрема, у колумбійській літературі переосмислення зазнає міф про Ніобу в творі Габріеля Гарсіа Маркеса «Сто років самотності».

Вихід у світ цього роману у 1967 році став літературною подією виняткового значення: своєю появою ця книга, традиційна і сучасна водночас, американська й універсальна, розсіяла похмурі пророкування, що роман як жанр виснажився і знаходиться на шляху до зникнення. Г.Маркес зумів відновити оповідальну традицію, перервану століття тому назад, хоча й якісно змінив ту сувору реальність, на тлі якої розгорталися сюжети його попередників. Колумбійський письменник повертається до намірів середньовічних творців романного жанру: ввести в роман усе, що є в характері, пам'яті, фантазії і снах людей, зробити оповідання словесним світом, що відбив би життя таким, яким воно є, – різноманітним і яскравим. 

«Магічний реалізм», а саме цей термін став традиційним для визначення манери Г. Маркеса, характеризується органічним з'єднанням у єдиний вузол колумбійських міфів і літературних неоміфів, зображенням повсякденного життя, приземлених побутових деталей і тонкого проникнення в психічні стани людини. «Магічний реалізм», що руйнує нормативність і знімає обмеження з поєднання фантастичного і суто прозаїчного, дозволив письменнику створити об'ємну історію цивілізації, яка розвивається не абстрактно, а проходить крізь долі людей. А самі люди виступають творцями не лише свого життя, але й історії.

Отже, роман Г.Маркеса органічно уплетений у гіпертекст західної культури. Авантекстовою його основою є Біблія, антична література, твори Ф.Рабле, М.Сервантеса, Е.Хемингуэя, Х.Борхеса. Міфологічні, біблійні, літературні алюзії пронизують увесь твір. Мотиви долі, ключового в давньогрецькій трагедії інцесту, гріхопадіння, потопу, апокаліпсичні ноти останніх сторінок роману несуть величезне навантаження, тим більше що кожен з мотивів ніби подвоюється, оскільки піддається сміховому переосмисленню. Яскраво на сторінках «Ста років самотності» оживає давньогрецький міф про Ніобу, що стала символом гордовитості й у той же час нестерпного страждання. Цей міф зазнає реінтерпретації у всьому сюжетному плетиві роману і особливо підкреслюється у складному епізоді винищування сімнадцяти синів полковника Буендіа. 

Мета статті – зосередитися на переосмисленні старогрецького міфологічного образу Ніоби у однойменній повісті Ольги Кобилянської і у романі Габріеля Гарсіа Маркеса. Окреслена проблема не була предметом спеціального дослідження сучасної української критики, хоча питання типологічних зв’язків творів української письменниці із світовою літературною традицією неодноразово піднімалося. Зауваги І.Я.Франка про вплив так званої «Німеччини» на творчість буковинської письменниці сьогодні продовжені у статті Л.Олійніченко «Новий погляд на О.Кобилянську. Її створила німецька культура». У розвідці відзначено вплив німецької літератури на формування світогляду і художнього смаку Ольги Юліанівни, але порівняльний аналіз творів не здійснюється. 

Глибше розуміння проблеми виявляє С.Павличко («Дискурс модернізму в українській літературі»). Дослідниця вбачає зв'язок сюжетів оповідання О.Кобилянської «Природа» і англійського роману модерністичного періоду – «Коханець леді Чаттерлей» Д.Г.Лоуренса, а постановку й розкриття теми у «Valse melancolique» і контроверсійних оповіданнях З. Ґіппіус про любов жінок («Три дами серця», «Помилка») називає не перегуками чи запозиченнями, а органічними частинами культури того часу. 

У монографії І.Демченко «Особливості поетики О.Кобилянської» лірична акварельність і драматична наповненість пейзажів малої прози письменниці аналізуються у зв’язку з поетикою творів І.Тургенєва. Порівнюються авторкою сюжети і психологізм новели Кобилянської «Хрест» і П.Меріме «Душі чистилища», «Похоронна пісня».

Особливості переосмислення міфології у творчості української письменниці розкрито у статті К.С. Семенюк «Роль міфу в творчості О. Кобилянської». Автор зазначає: «Письменниця творить авторський неоміф. Опрацьовуючи міфологічний сюжет, вона немов відтворює своєрідний «код», підсвідомо залучаючи у твір різнопланові міфологічні структури, що надають тому чи іншому образу всеосяжності» [19;2]. Таким чином, О. Кобилянська, переосмислюючи образи та мотиви міфології, надає їм нового ідейно-семантичного звучання. Конкретні, виняткові та неординарні екзистенційні ситуації, вчинки зображені у творах письменниці, набувають універсального онтологічного звучання.

Так, міф про давньогрецьку Ніобу перетворюється на розкриття драми кількох поколінь, яка «ніколи не хотіла кінчитися і все щораз трагічніше повторялася» [10;23]. Аналогічного осмислення набуває ця тема і у творі Г. Маркеса, який теж можна назвати сімейною хронікою. У романі «Сто років самотності» на прикладі шести поколінь роду Буендіа простежується історія Латинської Америки, епоха еволюції людської свідомості, що пройшла під знаком індивідуалізму від джерел, біля яких стоїть допитлива і завзята людина Ренесансу, до втіленого в образі полковника Ауреліано Буендіа індивіда, що став жертвою відчуження, характерного для XX в.

Блискучого завершення у романі одержала тема самотності, характерна для всієї творчості колумбійського письменника. Домінантним стає твердження, що заперечення солідарності породжує нездатність до духовних відчуттів. Це і призводить шість поколінь родини Буендіа до повного зникнення. Біблійне плем'я Буендіа, цей рід, де за Ауреліано неминуче народжуються Ауреліано, а за Аркадіо – Аркадіо, як у грі в нескінченні генеалогічні лабіринти – відтворює себе і розповзається в безмежному просторі і часі. На їхньому фамільному гербі, на їхніх геральдичних знаках лиховісна мітка – самотність. 

Ця тема стає центральною і, розбиваючись на тисячі уламків, надає кожному з персонажів свого самотнього обличчя. Самотність смерті, про яку розповів Мелькіадес, самотність влади, що підкорила собі одного з найобдарованіших у роді Буендіа – полковника Ауреліано, самотність старості, у яку на довгі роки занурилася найчарівніша з героїнь – прародителька Урсула-Ніоба, самотність неприступності, жертвою якої стала Амаранта. 

Усі вони борються, люблять, сповна віддаються божевільним і чудовим витівкам. Результат завжди той самий – поразка. Усі вони рано чи пізно осміяні, принижені в справах, що затівають. Починаючи з засновника династії, що так і не знайшов дорогу до моря, і закінчуючи останнім Буендіа, тим, що злітає у повітря разом із Макондо, підхоплений вихором у той момент, коли осягає заповітну мудрість. Усі вони народжуються і вмирають, не задовольнивши, незважаючи на свої титанічні здібності і грандіозні діяння, найпростішої з людських потреб – потреби в радості. Говорячи словами героїні повісті «Ніоба», «самота приводить лише нещастя, приводить завсігди драми з собою, правда, не криваві й не всі видимі й голосні, але не менш трагічні» [10;30]. 

За цими драматичними подіями спостерігає мати великої сім’ї Буендіа – Урсула Ігуаран. Вона, як і Анна Янович, змушена переживати фізичну чи духовну смерть своїх дітей, онуків, чоловіка самотньо і безпорадно. Любов і смерть – це найістотніші категорії екзистансу, що й становлять основний зміст обох творів. 

Горе і самотність, що в’яжуть героїв разом, мають свої причини. «Гра долі», «невидиме горе», щось «важке, грізне, незбориме», жінка-»семиголова змія» – усе, що призвело до загибелі дітей Ніоби-Анни, чітко увиразнюється в її роздумах. На думку Урсули, прокляття будинку Буендіа, у гріхопадінні, до якого вони вдалися з Аркадио, одружившись. Шлюб двоюрідних брата та сестри викликав страх можливих хвостатих нащадків. Щоб обдурити долю, Урсула, прародителька, узагалі готова була відмовитися від продовження роду. Та й потім, переконуючись, що розплата усе відкладається, вона, проте, раз у раз жахалася чотирьох смертних гріхів, що підкорили собі членів її сімейства: війна, бійцівські півні, дурні жінки та марні ідеї. Спопеляючі пристрасті і примарні ідеї виявляються духовними поросячими хвостиками, появи яких так побоювалася Урсула і про появу яких – насамперед у свого сина, Ауреліано – вона здогадалася. Не випадково ми читаємо про героя, якому довелося розв'язати тридцять дві війни, порушити усі свої угоди зі смертю і відкрити зрештою переваги простого життя, що він «вивалявся, як свиня в гною слави». «Ти живеш так, – закричала йому мати, коли довідалася, що він віддав наказ розстріляти свого друга, – немов народився зі свинячим хвостом» [16; 309]. У цьому тендітному і прекрасному світі диваків і баламутів усі його мешканці народилися зі свинячими хвостиками. Усі вони, кожен по-своєму, вивалялися в бруді, хто слави, як Ауреліано, хто неприступності, як Амаранта, хто жорстокості, як Аркадіо, хто ненажерливості і марнотратства, як Ауреліано Другий, хто зніженої перекрученості, як Хосе Аркадіо. 

Колообіг у родині Буендіа, безглузде топтання на місці при невблаганному просуванні до трагічного фіналу і навіть постійна повторюваність тих самих імен при всіх нових їхніх комбінаціях – усе це повертає нас до загального закону «шаруватості міфів», їхньої схильності до повторень. Він розкритий у словах Пілар Тернери: «карти і власний досвід відкрили їй, що історія цієї родини являє собою ланцюг неминучих повторень, що колесо обертається, що воно продовжувало б крутитися до нескінченності, якби не зносилася вісь» [16; 490]. З іншого боку Атлантики приблизно в той же час той же закон сформулював Клод Леві-Строс: міф буде розвиватися ніби за спіраллю, доки не виснажиться інтелектуальний імпульс, що породив цей міф. 

 Рух від гріхопадіння до Страшного Суду стає рухом по колу, за законом вічного повернення. Знову спадає на думку, насамперед, Урсула: «знову здригнулася вона при думці, що час не проходить, а знову і знову повертається, немов рухається по колу» [16; 367]. 

У повісті «Ніоба» О.Кобилянської мотив гріха також знаходить своє втілення. Гріхом називає Зоня свою любов до чужинця, свій потяг до його тонкої душі, віри, мистецтва. Вона бачить себе «упавшим ангелом». «Небеса йому зачинені, земля замало небесна, і ціле його щастя – то його ангельські крила» [10; 89]. У цьому полягає найстрашніша розплата людей, що не спроможні примиритись з «кінським копитом прози».

Старший син у родині Яхновичів – Осип без дозволу батьків одружився з дівчиною іншої віри. Свідомо й несвідомо він пішов назустріч своїй моральній загибелі, не в змозі подолати чарів «семиголової змії», і він «сам свою долю покалічив» [10;12]. Таким чином, здійснюється процес самоалієнації, відчуження від божественного («я релігійний атеїст», – говорить він) [10; 14], відмова від родинних традицій і водночас розуміння того, що «бурі в душі бувають іноді для нас тисячу раз тяжчі і грізніші, як море..., вони бувають усе-таки тими, що творять нашу долю, не раз і гіршу, ніж море...» [10; 15].

Як кожен із Буендіа, діти Анни і вона сама, приречені жити на самоті і народжувати на світ дітей з уявними поросячими хвостами. Нащадків, що так і не зможуть реалізувати себе до кінця. Проблема духовного каліцтва – одна з головних і в романі Г.Маркеса, і в повісті Ольги Кобилянської. У «Ніобі» вона підкреслюється образом сліпого онука. Він найближчий до старої Анни Яхнович, глибше від усіх розуміє її слова: «Я благословляю ваше смутне, нікому не знане щастя... благословляю його тисячу раз. Але візьміть і кров мого серця до того...» [10; 133]. Незважаючи на фізичну ваду, його очі є видючими, а серце найчутливішим: «душа сліпого не є для вашої такою сліпою, як душі тих, що окружають вас і бачать ваше прекрасне лице й ваші білі ніжні руки» [10; 24]. Особливо це помітно в порівнянні з образом його матері, яка зовсім не є тою «прекрасною, бездоганною, побожною Рут з Біблії», а лише осліплює своєю гарною поверховістю [10;25]. 


Бачити невидиме здатні обидві матері-Ніоби – Анна і Урсула. Осліпнувши, Урсула Ігуаран почала «бачити» свою родину краще. Приховуючи свою сліпоту, як фізичну слабкість, вона опинилася на самоті зі своєю темнотою, і у цих сутінках змогла роздивитись причини трагедії своїх дітей: «Вона зрозуміла, що полковник Ауреліано Буендіа втратив прив’язаність до родини не через те, що війна зробила його жорстоким, просто він ніколи нікого не любив. Вона здогадалась, що він розв’язав стільки війн не через ідеалізм, як усі вважали, а лише через гріховне марнославство. Амаранта, чия твердість лякала Урсулу, тепер здалася матері втіленням жіночої ніжності. Урсула зрозуміла, що несправедливі страждання, які вона спричинила П’етро Креспі, пояснюються зовсім не жаданою помстою, а непереборним страхом» [16; 276]. 

Обидві матері були невидимими «сторожами» у житті своїх дітей. Ми маємо на увазі поетику віщого сновидіння, таємничі передчуття, позначені у творах особливою настроєвістю. Перед смертю найстаршого сина Анні Яхнович наснився віщий сон, смерть свого чоловіка вона відчула раніше, ніж прийшла звістка, а про нещасливі долі своїх дочок знала заздалегідь. 

Так і Урсула змогла передбачити повернення свого сина полковника: «Не знаю, яким дивом він урятувався, але він живий і ми скоро його побачимо. Урсула була впевнена, що так і буде» [16; 289]. А пізніше, відчула його майже смертельний постріл у груди: «У той самий час у Макондо Урсула підняла кришку горщика з молоком, дивуючись, що молоко так довго не закипає, і побачила у ньому безліч черв’яків. – Ауреліано вбили! – крикнула вона» [16; 340]. Усі діти Ніоби-Анни і Урсули були перед їх духовним зором. 

Так само, незважаючи на свою черствість, полковник Буендіа зумів відчути смерть усіх своїх дітей. Він мав особливий пророцький дар, але не довірився йому на цей раз: «Полковник Ауреліано Буендіа в певній мірі передбачував трагічні долі своїх синів, хоча і не визначив ці відчуття як пророцтво. Увесь наступний тиждень злочинці полювали узбережжям на сімнадцять синів полковника; вони цілились точно в середину хрестів з попелу. Для полковника Ауреліано Буендіа це були чорні дні» [16; 346]. Так, він як міфічна Ніоба втратив усіх своїх дітей і став ще самотнішим. 

 Відсутність взаєморозуміння і підтримки спостерігаємо і в романі, і в повісті. Стосунки дочок Анни Яхнович ми без перебільшення окреслили як «драму сестер». Лідка – ця «необмежено добра» дівчина, що «мала для всіх любов і час» не може порозумітися з егоїстичною Оленою. У взаєминах сестер виникає, навіть, ще один екзистенційний стан – страх. «Я боюся її (Олени, говорить Ліда), і коли молюся вечорами, то прошу все Господа Бога, щоб відвернув від неї всяке горе, бо тоді мусила б одна його часть і на мене впасти...» [10; 69]. Внутрішня логіка всього діалогу Ліди і матері свідчить не тільки про авторське трактування загальної детермінованості подій, але й виокремлює глибинний гено- і космічний взаємозв'язок усіх членів родини. Мати бачить у Ліді її акцентовану душевну вразливість: «Несказанно чутливе, глибоко чутливе дитя» [10; 70], «незвичайно вразлива вдача» [10; 71]. Ліда плаче, говорить напружено про Олену і стає «чимраз спокійніша» [10; 71]. Психологічна потреба спілкуватися, вилити біль душі перед матір'ю супроводжує як «драму сестер», так і братів.

У романі ми теж зустрічаємо любовний трикутник, що призводить до ненависті двох сестер (хоч і не кровних) – Амаранти і Ребеки. Вони обидві покохали одного чоловіка і жодна не хотіла поступатись своїм щастям. Конфлікт загострюється, коли Ребека починає готуватися до весілля. Амаранта дала собі слово, що «Ребека вийде заміж тільки через її труп». Ця ситуація також породжує взаємний страх сестер: «Нещасною почувала себе одна Ребека, вона не могла забути погрозу сестри. Ребека знала характер Амаранти і боялась злобної помсти» [16; 265]. «Довгими місяцями тремтіла Амаранта від страху в очікуванні цього часу, тому що твердо знала: якщо їй не вдасться придумати будь-якої остаточної перепони для весілля, то вона знайде у собі мужність отруїти Ребеку» [16; 273]. 

Фатальні нещастя що переслідують майже всіх героїв Гарсіа Маркеса – у них самих. Це їхня нездатність до любові. Виходить, що в чудесному світі Макондо одна лише любов не здатна творити дива. Любов у Гарсіа Маркеса, якщо і приходить, то або запізно, або нерозділена, або нічого не здатна спокутувати. Ольга Кобилянська також послідовно розкриває передусім психологічні причини, «недосконалості» дітей Анни-Ніоби. Нездатність до праці, душевний розлад від браку міцної світоглядної опори, невміння стати вище буденщини, протистояти «кінському копиту прози» – таке джерело трагічної долі дітей Яхновичів, та вивести їх з цього стану мати не може, і тому сама є постаттю трагічною. «Пропасть твого щастя криється в твоїм власнім нутрі», – подумки «говорить» вона Зоні [10; 104]. «Нещасна вразливість», відсутність позитивної програми, відірваність від свого народу призводять до відчуженості, почуття приреченості – до хвороби душі, до «покаліченої долі». 

 Елемент трагічного помічений у психіці усіх героїв повісті. «Дар калічити свою власну долю власними руками» – ось що є причиною багатьох трагічних ситуацій на їх життєвому шляху. Авторка звертається до теми конфлікту вразливої особистості з ворожими обставинами (соціальними, морально-етичними, психологічними), на які герої не можуть вплинути. У цьому теж один із аспектів трагічного – мучитися і не вміти, не буди в змозі діяти. 

У Макондо, на цій землі, де все можливо, також невідступне постійне почуття поразки і катастрофи, сум, що пронизує вчинки і мрії. На землі чудес усе підкоряється секретним, невидимим, невблаганним законам, що непідвладні жителям Макондо. Навіть у вакханаліях, коли вони п'ють і їдять по-пантагрюелівськи, вони не насолоджуються насправді, а лише виконують ритуальну церемонію, глибинний зміст якої від них прихований. Задушлива атмосфера білого дому з бегоніями просякнута чумою самотності і повсякденною суєтою, яка не здатна стати зцілюючим свіжим повітрям для душі. Намагаючись заповнити своє життя чимось значущим, кожен з Буендіа починає займатися розшифровкою пергаментів Мелькіадеса. Вони – це той внутрішній світ, що відкривається тільки людям, що нарешті перестали шукати любові у світі зовнішньому. Коли вони починають «різьбити себе» і намагаються відмовитись від «кінського копита прози». Але завжди марно. Утім, для такої задачі ста років просто може не вистачити. 

Незважаючи на віддаленість обох творів у часі (між їхнім написанням пройшло 63 роки), у них яскраво помітні аналогії та збіги на образному, сюжетному, ситуаційному рівні. Роман Гарсіа Маркеса – це застереження від пристрастей, утопій, ілюзій, і в той же час замилування людською здатність до них, розповідь про їхню згубність, всесилля і красу з посмішкою і любов’ю. Попри загальну трагічну тональність повісті Ольги Кобилянської «Ніоба» – це теж гімн любові. Це напружена, немовби вагнерівська музична драма про кохання і відчуженість, доброту і покору, яка дарує один найважливіший, найзворушливіший заповіт: «Хоч би всі пророцтва перестали, хоч би всі мови замовкли, хоч би всі знаття затратились, любов ніколи не відпадає» [10;3].
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Етикетні формули звертання 

у листах П.Г. Тичини до дружини
«...Він завше мені світить – мій образ Лідусин, 

він завше мене гріє...»

П.Г. Тичина

Епістолярна спадщина будь-якого письменника являє собою збірку неповторних, своєрідних листів. За словами В.Кузьменка, епістолярій митця чимало дає для достовірного уявлення про перипетії особистого життя письменника, поглиблює наші знання про епоху, про поступ художньої думки, про взаємини між літературними й громадськими діячами, листування письменників – надзвичайно цінне автентичне першоджерело для осмислення творчої індивідуальності автора [8, с. 51]. Дослідження авторського епістолярію дає можливість ширше пізнати властивості, особливості української мови. Винятковий інтерес у цьому плані становлять одиниці мовленнєвого етикету.

У запропонованій статті робиться спроба проаналізувати мовноетикетні одиниці у листах письменника до дружини. Матеріалом для дослідження послугували етикетні формули звертання з листів видатного українського поета I половини ХХ століття. 

П.Г.Тичина мав досить широке коло адресатів – родичі (Є.Г.Тичина, К.К.Папарук, В.Є.Тичина), товариші-семінаристи (Г.Г.Верьовка, Л.М.Подвойський), вчителі (Т.Д. Дорошенко, М.П.Котлярова), земляки, школярі, юні поети, письменники, перекладачі, музиканти (В.М.Сосюра, А.В.Ніковський, Г.К. Голоскевич, В.О.Мисик, Л.А.Озеров та інші). З одними поет спілкувався більш регулярно (І.Д.Дніпровський, Л.А.Озеров, М.М.Могилянський), з іншими – досить рідко. Наявність великої кількості листів свідчить про активну участь П.Тичини в літературно-мовознавчому й громадському житті.

У листах до друзів, офіційних осіб митець був традиційним у виборі звертань. Здебільшого звертався до них на ім’я, ім’я по батькові: Любий Анатолію! (до Павленка, с. 192); Ну, Михайле Михайловичу, віршую дуже мало (до Могилянського, с.65). Часто використовував двокомпонентну модель вокатива, що складається з імені або прізвища адресата й звичного за радянських часів звертання товаришу (тов., т.). Такі звертання відзначаються шаблонністю, стереотипністю, офіційно-нейтральною тональністю:

Шановна товаришко Олесю! (до О.І. Мозговенкової, с.188);Шановний тов. Титаренко П.Р.! (до Титаренка, с. 322).

У листах до коханої жінки-дружини Лідії Папарук (Тичини), що складають більшу частину епістолярної спадщини П.Тичини, спостерігаємо іншу, відмінну від звичайної, тональність – інтимно-товариську.

Листи до Лідії Папарук були не звичайною комунікативною потребою чи звичкою. У посланнях до дружини П.Тичина розповідав про те, чим жив, про що розмірковував, як сприймав світ. Саме в них можна побачити дивовижну душу і палке серце поета, безмірну тугу людини і постійну турботу чоловіка, письменника, громадянина. Лише для неї – сильної жінки, прекрасної супутниці життя, вірного товариша і коханої людини, писав П.Тичина справжні, зворушливо ліричні та оригінальні послання, листи-елегії, поеми у прозі «Моє дороге, рідне моє! До Вашої чистої душі я посилаю ці рядки... Дихають в моїй душі вітри великі, і океани ворушаться, і грози пролітають» [11, с. 54]. Можливо, так часто письменник спілкувався опосередковано зі своєю дружиною через те, що вона несамовито любила отримувати, читати його листи. Про це він сам писав: «Знаючи, Лідусенятко, твою страсть до одержаних листів, посилаю тобі хоч коротюсенького» [11, с. 152]. Послання П.Тичини підтримували Л.Папарук, надавали наснаги, заспокоювали, адже ця жінка була «хранителькою його пенатів і його генія» [7, с. 37].

Листи поета до дружини характеризуються надзвичайним розмаїттям: лексичним багатством, структурною неоднорідністю, літературною красою і довершеністю. Перед нами виникає образ іншого Тичини – відвертого, ніжного, люблячого. У посланнях до дружини він добирав найрізноманітніші мовно-етикетні вирази, створював неповторні вокативи, які передають його шляхетне ставлення до коханої жінки, найближчого друга. Насичені безмежною ніжністю, теплом, відданістю, звертання до коханої жінки не залишають байдужими читача.

Пишучи листи до коханої, П. Тичина використовував невичерпні можливості українського слова, народної творчості. Так, перед нами виникає цілий ряд звертань, виражених особовим іменем Лідії і його похідними варіантами: Лідо(а), Лі, Лідусю(я), Лідусику (Лідусик), Лідусьонку (Лідусьонок), Лідусеня, Лідусенятко, Лідуско, Лідуску (Лідуска), Лідусьоник, Лідусьонько, Лідука, Лідуса, Лідунчику. Автор створює ціле гніздо емоційних найменувань за допомогою морфологічних різновидів словотворення. Найчастіше використовуються вокативи, утворені за допомогою суфіксації. 
Різноманітні зменшено-пестливі суфікси (-ик, -онк-, -ен-, -ятк-, -оньк-, -усь-, -чик-) надають найменуванням інтимного відтінку пестливості, ніжності, здрібнілості: Лідусику, чи Ви там добре себе почуваєте? (с. 96); Хороший славний мій Лідусьонку – берегти себе треба (с. 126); Ну, не перевтомлюйтесь, Лідусеня! (с. 147);...ну, поки що на все добре, Лідусенятко (с. 127); Лідусонько люба! (с. 142).

У листах письменника опорні ключові слова-вокативи найчастіше доповнюються різноманітними означеннями, вираженими прикметниками і присвійними займенниками, що створюють надзвичайно теплу, інтимну тональність. Вони формують особливі синонімічні ряди й мають здебільшого оцінний характер, є засобом відтворення душевних рис коханої. Серед них особливо часто зустрічаються означення із:

1) загальним значенням «близька і мила серцю»:

мила, -ий; дорога(-я), -ий; дорогенька; хороша(-я), -ий; золота, -е, -еє;

мій золотий; золотенька; рідне моє; єдина(-я); безцінна; славна(-я), -ий.

Лідусь мій милий, дорогий! (с.279); Дуже сумую за тобою й за мамою, мій славний-славний Лідусьонку! (с. 357);

2) значенням «кохана»:

люба(-я), -ий; любенька; моя любима; любе моє. Коротюсінького листа пишу тобі й сьогодні, Лідусику мій любий! (с. 298); Цілую тебе, моя любима, цілую маму (с. 300);

3) жартівливо-іронічним навантаженням значення «та, що чогось не слухається, виражає непокірність»: нехороша, неслухняна (-е), надоїдливе дівчатко. Лідусю нехороша, чого ж Ви не пишите? (с. 36); Будь весела й здорова, дівча неслухняне (с.177). 

Індивідуально епістолярну манеру П.Г.Тичини визначає вживання звертань не лише в жіночому, а й чоловічому та середньому родах:

Дорогий мій любий Лідусику дорогий! (с. 275); ...Лідусеня моє любе (с. 306).

Такі звертання свідчать про ставлення поета (залежно від обставин) до дружини як до людини, що наділена якостями чоловічої натури – силою, мужністю, наполегливістю, вмінням підтримати у належну мить, надати не лише моральну, а повноцінну фізичну допомогу. Та водночас Лідія Папарук була для поета справжнісінькою маленькою дитиною, беззахисною, чутливою, яка потребує постійного піклування.

Особливістю листів письменника до коханої жінки є вживання нестягнених форм прикметника, що зумовлено українськими традиціями звертання до коханої жінки:

Лідусю моя милая, люба, дорогая! (с.240);

Лідочко – хорошая і славна дівчина... (с. 36); 

Дорогая Ліда! (с. 43);

Дитя моє дорогеє, Лідусику! (с. 126);

Такі означення значно інтимізують ліричне звучання звертань. Найширшу лексико-семантичну групу звертань П.Тичини до дружини складають вокативи, в основі яких лежать народнопоетичні, фольклорні лексеми. У ролі ключових компонентів подібних звертань виступають метафоричні та метонімічні одиниці, що виникли на основі певних асоціацій, порівнянь і несуть на собі відповідне семантичне і стилістичне навантаження: птичко, пташко, зозулько, голубчику, голубонько, ластівочко, квітко, квітонько, душе, сонце, радість, дівчинко, друже, дитя, оченята.

Спираючись на фольклорні традиції української мови, письменник створює власні метафоричні й метонімічні звертання. Зокрема, яскраво індивідуальним виступає оказіональне звертання-словосполучення «бівенька птичко»: Жовтневі свята промерз я тут – бівенька птичко, – а вже як буде сесія... тоді я приїду, бівенько птичко (с. 96). Семантичним неологізмом є також вокатив: «Пташко – співушко з кучерявими кісками на плечах!» (с. 273), який виступає засобом характеристики зовнішніх рис дружини поета (Лідія Петрівна мала кучеряве каштанове волосся та «вельми непогано співала» [10, с. 90]). 

Привертають увагу вокативи, вживання яких не спостерігається у фольклорній традиції, зокрема, іволго, філін, жайворонок, ведмежатко, звірятко, котенятко, мій голубенький льонок: Спасибі, іволго, за книжечку, яку ти купила для мене (с. 162); Мій голубенький льонок, коли я вже Вас поцілую (с. 54); Ну, кріпко-кріпко обнімаю, цілую маму і тебе, звірятко, ведмежатко! (с. 279); Філін, Філін! Жайворонок мій дорогий! (с. 141). Виразною і прозорою є мотивація звертань «філін», «жайворонок». Лідія Петрівна, допомагаючи чоловікові, виконуючи різні доручення, редакторську роботу чи просто займаючись господарюванням, лягала пізно, а вставала дуже рано. Лексеми, вжиті з демінутивними зменшено-пестливими суфіксами – ятк(о), - атк(о), надають звертанню особливої теплоти, турботливості.

Цікаві багатокомпонентні вокативи, до складу яких входить епітет «турецькеє»: Лідусю, сонце моє турецькеє (с. 88). Його вживання можна пояснити тим фактором, що під час написання листа автор перебував у Туреччині й знаходився під впливом певного «східного духа» (грудень, 1928 р).

Особливу увагу привертають звертання, в основі яких – абстрактні назви, які вказують на те, наскільки коханою і дорогою є для адресанта людина, до якої він звертається, як її цінує: Лідусю, душе рідна, знаю сумуєте дуже – не сумуйте... (с.72); Ну всього доброго, душе безсмертна! (с.72); Лідусю дорогая, радість моя! (с.91); Лідусю! Восхіщеніє моє! (с. 238).

В епістолярії П. Тичини привертають увагу опосередковані звертання до дружини, наявність яких із самого початку не передбачає навіть потенційного адресата [2, с.12]: Лідусю не можна забувать, вона зайчик, вона ж так розуміє мистецтво, така тонка душею!... (с.37); Ну й Ліда ж, ну й противна... Чорт, а не Ліда, - Барс, раббос, бурбон – ех головенька-головенька!... (с.91).
Такі звертання передають певний емоційний стан П.Тичини, в якому він знаходився під час написання листа: смуток, печаль, самотність, занепокоєння.

Особливо зворушливими виступають вокативи, в основі яких лежать лексеми зі значенням «молода особа жіночої/чоловічої статі». П.Тичина створює цілий ряд таких емоційних найменувань: дівчина, дівча, дівчатко, дівчинко, дівчина, дівуню, дєвушкін. Незвичайними виступають вокативи ніжний хлопчику, мальчишка та антонімічна сполука хлопчик-дівчинка, якими підкреслюється певна чоловіча загартованість тендітної жінки: Ну поки що бувай, дівчинко, здорова (с. 144); Насамперед, дорогий дєвушкін, цілую тебе кріпко! (с.152); Ну, ніжний хлопчику, цілую Вас у лобик і очки (с. 36); Ну поки, головонька Лідочка, хлопчик-дівчинка (с. 108). 

Досить поширеними виступають звертання, до складу яких входять лексеми зі значенням «дівчина»: дитя, дитино, дитинко, дитятко, дитиночко, вказують на щось тендітне, зовсім маленьке, до якого автор ставиться з великою ніжністю: Ну, Лідусику, безцінна моя дитино... (с. 301); Дитятко моє любе... (с.249); Лідусю, дитиночко моя! (с. 314); Як живеш, дитинко? (с. 150)

Ймовірно, велика кількість таких звертань зумовлена тим, що подружжя не мало дітей, тому всю чоловічу й батьківську любов, щирість, відданість віддав поет дружині.

Епістолярну манеру П.Тичини вирізняють новотвори, в основі яких – лексеми метонімії зі значенням частин тіла: Головенько-головенько! (с. 106); Ручки да ніжки! (с.37); Лідусю П’ять Пальчиків! (с. 180); Драстуйте, наш любий носку, вушку, ротку! (с. 97); Ну, ушки Зайки! (с. 21).

Такі звертання мають м’яке гумористичне забарвлення і певним чином співвідносяться з безпосереднім спілкуванням. Тобто дистантність співбесідників у просторі викликала необхідність одного зі співрозмовників звернутись до опису жеста [1, с. 5], який він утілив у звертанні – поцілунок при зустрічі (в голову, руку, губи тощо).

Безсумнівно, урочисте забарвлення мають вокативи, ключовим компонентом яких є лексема «друже», якою письменник підкреслює повагу до коханої, свого рівноправного порадника: Лідусь, Великий мій Друже! (с. 70); Лідусю славна моя, мій єдиний друже хороший! (с. 276).

Високим ступенем інтимності та теплоти відзначаються вокативи-прикладки: Дівчинко – сонечко! (с.155); Дружбо – Лідусю! (с. 37); Лідусю – рибко! (с. 103), і звертання, що виникли на основі асоціацій: Напишіть, Івасику? (с. 47); Моя люба Беатріче, прочитайте цей листок і закиньте (с. 54-55); Книги свої, Пушиночко, я вже розгортаю (с. 18).
Цікаві індивідуально-авторські вокативи зі значенням «м’яка, лагідна, ласкава, легка « – Пушка, Пушуня, Пушиночка, які відтворюють ауру теплоти та ніжності: Пушиночко наша, Пушко! (с. 18).
Великою експресивною силою відзначаються звертання, виражені субстантивованими прикметниками у стягненій і нестягненій формах, що вживаються у середньому та жіночому роді: Моє дороге, рідне моє! (с. 51); Славне ти моє! (с.163); Ну сумуйте ж, золотеє! (с. 97).
Наявність таких звертань зумовлена прагненням письменника виявити найсердечніші та найніжніші почуття, які вирували в його душі на той час.

За значенням виступають послання П.Г.Тичини до коханої, в яких знаходимо жартівливо-іронічні звертання з легкою домішкою м’якого докору: Лідусю нехороша, чого ж Ви не пишете? (с. 36); Лідусю дорогая нехорошая, Ви вгадали тут і Чатир-Даг й Кастель-гора... (с. 50); Дівчатко надоїдливеньке!(с. 239); Будь весела й здорова, дівча неслухняне (с. 177).

Використання таких найменувань зумовлене перш за все невдоволеністю письменника, нетерпеливістю в очікуванні листів та недогляданні свого здоров'я дружиною. Такі звертання надають листуванню невимушеності, теплоти і сердечності.

Отже, звертання в листах П.Г.Тичини до коханої дружини вирізняються високим ступенем інтимності, ніжності, теплоти, щирої любові, сердечності. У кожному листі тональність вокативів неоднакова і залежить від семантичної, словотвірної, синтаксичної структури звертань, стилістичного навантаження лексики, що входить до їх складу, а також від настрою поета – веселого чи тужливого, радісного чи сумного, його уподобань, психологічних особливостей.

Етикетні одиниці звертання в епістолярній спадщині митця до дружини характеризуються авторською неповторністю, оригінальністю, свідчать про майстерність П.Г.Тичини у користанні невичерпних багатств української мови.
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На сучасному етапі розвитку ономастичної науки особливої актуалізації набуває дослідження українського іменника. І це цілком закономірно, адже в житті суспільства антропоніми відіграють велику роль. На думку Л. М. Щетиніна, з’ясування їх природи є найбільш суттєвим для вивчення людської мови [4,с.4]. Система особових імен людей тісно пов’язана з життям народу різних історичних епох, особливостями побуту, матеріальної і духовної культури. Зростання кількості досліджень, присвячених сучасній та історичній антропонімії, пояснюється важливим значенням її для мовознавства та інших гуманітарних наук, зокрема історії, соціології, етнографії, а також – для адміністративно-юридичної практики, для упорядкування та вдосконалення засобів офіційної ідентифікації населення і для збагачення народного іменника. Національна антропонімія містить значну інформацію про особливості соціальної організації, економічний розвиток, культуру суспільства тощо.

Ґрунтовне, всебічне вивчення українського іменника у вітчизняній ономастиці дедалі виразніше висувається до ряду найактуальніших проблем як щодо збору конкретного антропонімного матеріалу, так і розв’язання комплексу теоретичних питань. Одним із найменш досліджених аспектів української регіональної антропонімії є вивчення складу особових імен, статистичної організації чоловічого і жіночого іменника, особливостей змін на різних синхронних зрізах. У російській антропоніміці в цьому плані на першому місці стоять роботи В.А. Никонова та В. Д. Бондалетова, в яких на широкому хронологічному тлі відображається динаміка іменника окремих регіонів Росії. Як підкреслює В. А. Никонов, глибоке дослідження динаміки особових імен дозволить уявити повністю всю антропонімну систему в усьому її русі від початку до перспектив [6,с.51].

У вітчизняній ономастиці проблема динаміки особових імен, яка найвиразніше постає в перспективі часу і простору, знайшла відображення у працях Л. В. Кракалії (іменник Буковини), І. Д. Скорук (особові імена м. Луцька), О. Ю. Касім (іменник Одещини), Д. А. Жмурко (антропонімія Ізмаїлщини), Ю. О. Карпенка (особові імена російського населення південної частини України), Л. В. Зайчикової (російський іменник м. Одеси), Р. В. Петрової (антропонімія Херсонщини), С. Є. Панцьо (іменник Лемківщини), Г. В. Кравченко (особові імена м. Донецька).

Враховуючи недостатність вивчення сучасної регіональної антропонімії України, зокрема відсутність досліджень, присвячених проблемі динаміки особових імен Донеччини, у запропонованій статті проводиться аналіз іменника с. Мічуріне Тельманівського району Донецької області за період з 1900 по 2004 рр.. Метою роботи є максимальне виявлення репертуару чоловічих і жіночих імен в українських та українсько-змішаних сім’ях села й динаміки їх з 1900 до 2004 р. Основні завдання полягають у тому, щоб встановити склад українського та українсько-змішаного іменника, визначити статистичну організацію іменника, встановити темпи його оновлення в якісному й кількісному відношенні, виявити як загальні закономірності, так і специфіку розвитку українського іменника с. Мічуріне у XX ст.. Задля реалізації поставлених завдань слід звернутися до історії села, національного складу мешканців та їхніх особливостей культури, що значно впливає на склад іменника, його статистичну організацію та зумовлює його специфіку.

Село Мічуріне було засноване у 1862 р. німецькими колоністами, що виїхали із Запоріжжя, і спочатку являло собою німецьке поселення Grün Tal (Зелена Долина). У ньому також мешкало кілька родин росіян, які переселилися сюди з сусідніх сіл. Свою нинішню назву населений пункт отримав після звільнення від німецько-фашистської навали – у 1943 р.

У перші десятиліття XX ст. з півдня України до села переїхало близько десятка сімей греків, а з 1949 по 1952 р. – багато вихідців із Західної України, зокрема з тих районів, що межували з Польщею.

Сьогодні в с. Мічуріне проживає 1180 осіб. Національний склад його неоднорідний: 79,98% українців, 13,08% росіян, 2,28% греків, 2,41% німців, 2,04% поляків, 0,31% молдован.

В антропоніміконі с. Мічуріне нараховується 138 особових імен.

Чоловіча підсистема іменника характеризується стабільністю та відносно небагатим складом: вона нараховує 55 імен, які було надано 545 мешканцям. Основу антропонімної системи складають імена християнського календаря: Анатолій, Василь, Іван, Микола, Михайло, Олександр, Петро, Юрій та ін. Меншою за кількістю є група антропонімів слов’янського походження: Богдан, Борис, Вадим, Владислав, Володимир, В’ячеслав, зовсім незначна група – це запозичені імена: Артур, Едуард, Франц.

Чоловічі імена з 1900 до 2004 рр. використовувалися нерівномірно: одні надавалися в усі десятирічні зрізи (наскрізні імена), інші – з перервами від 2 до 9 десятиліть (переривчасті імена), треті зустрічалися лише в одному з десятилітніх зрізів (разові імена) [2, с.141].

Наскрізністю вживання протягом досліджуваного періоду характеризуються 10 імен (18,9%): Валерій, Василь, Віктор, Віталій, Володимир, Георгій, Микола, Михайло, Олександр, Руслан. Разових антропонімів – 15 (27,2%): Антон, Артур, Борис, Владлен, Дем’ян, Лук’ян, Марко, Омелян, Пилип, Ростислав, Сафроній, Семен, Тадей, Франц, Яків.

Найбільшу за кількістю групу складають переривчасті оніми, їх 30 (53,9%). Одні з них наближаються до стійких: Анатолій, Дмитро, Євген, Іван, Ігор, Олег, Олексій, Петро, Роман, Сергій, Федір, Юрій, Ярослав, інші – до разових: Андрій (1950-і й 1970-і роки – по одному носію), Артем (1980-1990-і – 3 носії), Богдан (1950-і та 2000р. – по одному носію), Вадим (1950-і й 1980-і – по одному носію), Валентин (1940-і та 1970-і – по одному носію), Владислав (у 1930-х і 1970-х по одному, у 1990-х – 3 носії), В’ячеслав (у 1950-х – 1, у 1990-х – 2 носії), Геннадій (1940-1950-і – 2 носії), Григорій (1990-і – 2 носії), Едуард (1950-і, 1970-і та 1980-і – по одному носію), Ілля (1900-й і 1970-і – по одному носію), Йосип (1930-1940-і – 2 носії), Костянтин (1980-1990-і – 4), Леонід (у 1930-х – 1, у 1970-х – 2 носії), Максим (з 1990-х до початку XX ст. – 4 носії), Павло (у 1920-х та 1970-х по одному, у 1930-х – 2, у 1950-х – 3 носії), Станіслав (з 1960-х до початку XX ст. – 2 носії).

Узагальнивши дані про зміни в чоловічому іменнику з 1900 по 2004 р., знаходимо, з одного боку, найуживаніші (частотний десяток) та широковживані, з іншого – маловживані та рідкісні імена [2, с.141].

Найвагомішу групу становить частотний десяток імен, який обслуговує 355 носіїв (65,86%): Анатолій, Василь, Віктор, Віталій, Володимир, Іван, Микола, Михайло, Олександр, Сергій. Склад її відзначається одноманітністю і повільними темпами розвитку, а зміни, які відбуваються, насамперед стосуються активності онімів упродовж 1900-2004 років.

Перше місце в частотному десятку посідає ім’я Олександр (75 носіїв – 13,46%), яке функціонує в іменнику з 20-х років XX ст., у середині століття переживає пік популярності (58 носіїв), а з 1990-х років переходить до групи маловживаних (5 носіїв). Така популярність імені зумовлена цілим рядом факторів: традицією називати новонародженого на честь батька, діда, відомих історичних та культурних діячів, дотриманням установ церковного календаря, але визначальним фактором є висока частотність оніма на всій території України. Порівнявши склад групи найуживаніших імен у кількох регіонах, бачимо, що в м. Луцьку, Донецьку, на Буковині, у Південній Україні ім’я Олександр майже в кожному з періодів очолює частотний десяток [8, с.5; 4, с.12; 5, с.135 ].

Микола та Михайло – давні традиційні українські імена, які мають високу частотність у церковному календарі. Очевидно, цим пояснюється їх широка вживаність серед українського населення, а також – в українсько-змішаних родинах. З 1910-х років імена поступово набувають популярності. Ім’я Микола (73 носії – 13,39%) утримує перше місце протягом двадцяти років (1930-1940-і), але врешті переходить на другу позицію (після імені Олександр), хоча кількість його носіїв збільшується з 9-7 у 1930-1940-х до 13-21 – у 1950-1960-х. З 1970-х років до кінця XX ст. ім’я стабільно надається 3-5 новонародженим. 

Ім’я Михайло (28 носіїв – 5, 13%) функціонує в іменнику села з 1920 року і відзначається хоча й не високою, але постійною вживаністю, яка зумовлюється великою шанованістю серед сільського населення святого Михайла. Цей онім надзвичайно популярний у чисто українських родинах.

Найбільш динамічним у частотному десятку є ім’я Володимир (47 носіїв – 8,62%), яке, з’явившись у 1930-х роках як поодиноке (2 носії), уже в 1950-1970-х стає другим за вживаністю, у 1980-1990-х належить 5-3 носіям і в кінці XX ст. зникає з іменника. Особливо поширене ім’я в середині XX ст. у сім’ях переселенців із Західної України. Якщо порівняти іменник с.Мічуріне з іменником м. Луцька, бачимо, що на Волині онім Володимир виступає найуживанішим [8, с.5], а отже, зрозумілою є його висока частотність серед вихідців з цього регіону.

Іван (27 носіїв – 5,5%) і Василь (18 носіїв – 3,3%) – імена найбільш шанованих християнами святих, які часто зустрічаються в церковному календарі і є популярними на всій території нашої держави як в українських, так і змішаних сім’ях. З’явившись в іменнику села на поч. XX ст., вони одразу потрапляють до частотного десятка (Іван – 8, Василь – 5 носіїв), але, коли з 1960-х років церковний фактор перестає бути визначальним при найменуванні новонароджених, ці імена стають маловживаними, а в кінці XX ст. – поодинокими.

Порівнявши динаміку імені Анатолій (17 носіїв – 3,09%) в іменнику с. Мічуріне та м. Донецька, бачимо лише незначні відмінності. Це дає підстави припустити, що ім’я у 1930 – 1950-х рр. належало до найуживаніших в усьому регіоні, але серед міського населення було більш поширеним: 1920-1950-і роки – перше місце в частотному десятку іменника м. Донецька [4, с.13] і третє-шосте – в іменнику с. Мічуріне.

Імена Віктор, Віталій, Сергій в одному-двох зрізах належать до поодиноких, хоча ім’я Віталій (23 носії – 4,22%) можна віднести до тих імен, що двічі пережили розквіт продуктивності. У 1950-х роках воно четверте в частотному десятку, а в 1970-х – друге. У сільському іменнику онім Віталій, як правило, зустрічається рідко, частіше він виступає складовою міського іменника [8, с.5-6; 2, с.47-72]. Поява його в частотному десятку іменної системи с. Мічуріне пояснюється такими причинами : 1) мати, яка чекала дочку і хотіла назвати її Вікторією чи Віталіною, дає народженому синові ім’я Віталій, близьке за звуковим складом до жіночого; 2) батьки нарікають близнюків або рідних брата і сестру подібними іменами (Віталій і Вікторія, Віталіна); 3) бажання назвати дітей так, аби імена починалися на одну літеру (Володимир, Віталій, Влад).

Серед широковживаних імен реєструються виключно традиційні оніми (14 імен на 129 носіїв – 23,68%). Це Андрій (6 носіїв – 1,1%), Валерій (8 носіїв – 1,46%), Григорій (8 носіїв – 1,46%), Дмитро (12 носіїв – 2,2%), Євген (14 носіїв – 2,56%), Ігор (7 носіїв – 1,28%), Олег (7 носіїв – 1,28%), Павло (7 носіїв – 1,28%), Петро (10 носіїв – 1,83%), Роман (8 носіїв – 1,46%), Федір (14 носіїв – 2,56%), Юрій (11 носіїв – 2,01%), Ярослав (5 носіїв – 0,91%). Тут відзначені наскрізні імена: більш продуктивні Валерій, Григорій та менш продуктивні – Роман; імена, які не використовуються впродовж одного-двох десятиліть: Андрій, Дмитро, Євген, Ігор, Олег, Павло, Петро, Федір, Юрій; відновлювальне ім’я, яке функціонує на початку і в кінці XXст., – Ярослав.

Два найчастотніших імені цієї групи обслуговують представників різних етносів: онім Євген поширений в українських, польських та змішаних родинах, а ім’я Федір є найпоширенішим у греків. Імена Ярослав і Роман функціонують лише в сім’ях переселенців із Західної України, а Ігор та Олег – найчастіше у російських родинах.

Маловживані імена, кількість носіїв яких від 2-х до 4-х, складають найбільшу статистичну групу (16 імен на 46 носіїв – 8,4%): Артем, Владислав, В’ячеслав, Костянтин, Максим, Руслан, Едуард, Леонід, Богдан, Вадим, Валентин, Геннадій, Георгій, Ілля, Йосип, Станіслав. Серед онімів більшість таких, що характеризуються переривчастістю вживання: Богдан, Вадим, Валентин, Владислав, В’ячеслав, Геннадій, Георгій, Едуард, Ілля, Йосип, Костянтин, Леонід, Станіслав. Однак є імена, які виступають постійними складовими іменника протягом кількох десятиліть: Артем (1980-і – поч. XXI ст.), Максим (1970-і – поч. XXI ст.), Руслан (1970 – 1980-і рр.).

У групі маловживаних імен є значна кількість неологізмів, що з’явилися в іменнику с. Мічуріне за останні 30 років: Владислав, Максим і Руслан – у 1970-х, Артем, Костянтин – у 1980-х. До так званих «відновлених імен», які використовувалися для найменування новонароджених на початку і в кінці століття [8, с.7], належать такі: Владислав (у 1930-х роках – 1 носій, у 1970 – 1990-х – 3), Леонід (у 1930-х – 1 носій, у 1970-х – 2), Ілля (у 1990-х роках, 1970-х і на поч. XXI ст. – по одному носієві).

Особливістю цієї статистичної групи є наявність слов’янських імен: Владислав, В’ячеслав, Богдан, Вадим, Станіслав. Причому імена В’ячеслав і Богдан функціонують лише в українських та українсько-змішаних родинах, а Станіслав – у польських.

Рідкісні імена (15 одиниць), що використовуються один раз, відзначаються різноманітним репертуаром. У першому десятиріччі XX ст. – Пилип, Тадей, Франц, Яків, у 1930-х – Семен, 1940-х – Сафроній, 1950-х – Антон, Борис, 1980-х – Дем’ян, 1990-х – Артур, Владлен, Ростислав, на поч. XXI ст. – Марко. Польське ім’я Тадей та німецьке Франц засвідчують національну приналежність своїх носіїв, а онім Тадей виступає також як гіпокористика від польського імені Тадеуш. Ім’я Семен належить грекові, а Ростислав – вихідцеві зі Львівщини. Загалом рідкісні оніми розширили кількісний склад чоловічої підсистеми іменника с. Мічуріне, проте вони використовувалися лише одноразово і, отже, суттєво не вплинули на динаміку всього іменника.

Жіноча підсистема іменника с. Мічуріне у досліджуваний період є багатшою, ніж чоловіча: 594 носіям надано 83 імені. Основу іменного складу становлять імена християнського календаря, їх 54, наприклад: Алевтина, Алла, Анастасія, Варвара, Ганна, Єва, Ірина, Катерина, Марія, Олена, Тетяна. На відміну від чоловічого антропонімікону, у жіночому відзначається більша кількість запозичень: Аліна, Анеліна, Анелія, Ека, Ельвіра, Емілія, Емма, Жанна, Фріда. Імена слов’янського походження набувають поширення лише в 2-й половині XX ст. Це Віра, Володимира, Любов, Людмила, Світлана, Таміла, Ярослава.

Окрему групу складають варіанти імен, які використовуються в офіційно-метричних записах як повні найменування: Ася (від Анастасія), Олеся (від Олександра, Лариса).

Жіночий іменник характеризується не тільки змінами в наборі імен, а й глибинними процесами, які стосуються його якісного боку. Насамперед вони пов’язані з оновленням складу частих імен (найуживаніших і широковживаних), маловживаних і рідкісних [4, с.3].

У досліджуваний період найбільш вагомою залишається група частих імен, яка обслуговує більшість новонароджених дівчат: 26 імен на 494 носії (83,16%). Десяток найуживаніших онімів відзначається відносно стабільним складом. До нього належать імена Марія (48 носіїв – 8,08%), Ганна (46 носіїв – 7,74%), Наталя (42 носії – 7,07%), Ольга (37 носіїв – 6,23%), Тетяна (36 носіїв – 6,06%), Валентина (34 носії – 5,72%), Галина (24 носії – 4,04%), Олена (23 носії – 3,87%), Юлія (21 носій – 3,54%), Катерина (21 носій – 3,54%).

За 100 років репертуар найуживаніших імен змінюється мало. Так, популярні в перші десятиріччя антропоніми Марія, Ганна, Валентина у 2-й пол. XX ст. переходять у групу маловживаних, а їх місця займають імена Наталя, Ольга, Тетяна, які досі перебували нижче частотного десятка.

Уживаність імен змінюється динамічніше. Найбільш помітним є частотне переміщення двох імен: Марія з 1 місця у 1920 – 1940-х рр. переміщається на 9 – у 1970 – 1990-х, а Наталя, навпаки з 6 у 1920-х на 1 – у 1970 – 1980-х. Трохи спадає популярність імені Ганна, яке переміщається з 2 місця у 1920 – 1940-х роках на 8 у 1970-х та знову на 2 – у 1980-х. Імена Олена, Юлія, Катерина зберігають відносно постійну позицію в іменнику – 3-5 місця в частотному десятку.

Статистичні дані свідчать про зростання вживаності лише імен Олена та Юлія. Використання інших найуживаніших імен поступово знижується, у результаті чого частотність імен усіх інших груп, у тому числі й рідкісних, підвищується. А це призводить до зменшення концентрації іменника.

Високу популярність імен, які належать до частотного десятка, можна пояснити їхньою традиційністю, а також деякими іншими причинами. З початку і до середини XX ст. визначальним фактором при найменуванні дітей був церковний. Тому до 1960-х років минулого століття групу найуживаніших антропонімів очолюють частотні у християнському календарі імена Марія, Ганна, Катерина, які використовуються всіма мешканцями села, незалежно від національності. З 2-ї пол. XX ст. особливо популярними в іменнику села стають імена Наталя, Ольга, Тетяна, Юлія. Ця тенденція помітна і в інших іменниках: м. Донецька, м. Луцька, Одещини. А отже, частотний десяток жіночої підсистеми іменника с. Мічуріне складають християнські імена, широке використання яких зумовлене їхньою традиційністю в загальноукраїнській антропонімній системі.

Група широковживаних імен (16 одиниць на 162 носії (27,27%) ), на відміну від найуживаніших, щодо походження є неоднорідною. Її основу складають не лише християнські (Алла, Анастасія, Вікторія, Єва, Зінаїда, Ірина, Лідія, Марина, Олександра), але й слов’янські імена (Віра, Любов, Людмила, Надія, Світлана). Ці імена є менш динамічними, в основному, характеризуються сталістю, безперервністю вживання, але функціонують не впродовж усього досліджуваного періоду, а лише кілька десятиліть. Так, ім’я Людмила використовується у 1930 – 1970-х роках, Світлана – 1950 – 1990-х, Надія – 1930 – 1990-х, Антоніна і Любов – 1920 – 1960-х, Алла – 1970 – 1990-х, Єва – 1920 – 1950-х, Зінаїда – 1930 – 1950-х. Оніми є поширеними в українських та українсько-змішаних родинах. Ім’я Єва належить до іменника переселенців із Західної України і за його межі не виходило жодного разу.

У цій статистичній групі лише невелика кількість жіночих імен використовується не постійно. Так, імена Алла, Вікторія, Лідія не функціонують в іменнику протягом одного десятиліття, Віра та Ірина – упродовж 2-х, а Анастасія, Ніна, Олександра виходять за межі антропонімної системи с. Мічуріне у кількох десятилітніх зрізах.

В жіночому іменнику с. Мічуріне зареєстровано 23 маловживаних імені. До цієї статистичної групи належать антропоніми, які мають 4-х (Аліна, Варвара, Оксана, Поліна, Тамара, Текля, Ярослава), 3-х (Дарина, Єлизавета, Інна, Олеся,Софія), 2-х носіїв (Євгенія, Євдокія, Зоя, Киріакія, Клавдія, Лариса, Лілія, Павлина, Параска, Стефанія, Фріда).

Серед канонічних маловживаних імен можна виділити такі, що вже втратили свою популярність (Варвара, Євдокія, Єлизавета, Зоя, Клавдія, Павлина, Текля), і такі, що тільки її відновлюють (Дарина, Оксана). Імена Параска та Стефанія є досить активними в іменнику переселенців із Західної України. Ім’я Киріакія поширене серед грецького населення, а Фріда – серед німецького. Оніми Євдокія, Єлизавета, Поліна й Тамара використовуються для найменування новонароджених здебільшого в родинах росіян. Ім’я Ярослава, яке функціонує в іменнику с. Мічуріне у 1920-1930-х та у 1990-х роках, на початку XX ст. використовується лише в українських родинах, а через 50 років стає складовою й німецького та російського іменників.

Неологізмом в іменній системі села виступає варіант імені Олександра – Олеся, який фіксується в метричних записах з 1990-х років як офіційне найменування. Він використовується представниками інтелігенції і надається новонародженим на честь видатної української поетеси Лесі Українки.

Найбільш різноманітним репертуаром відзначаються рідкісні імена. У першій половині XX ст. цих імен 13, у другій – 17. Кількісне збільшення їх з 1950-х років зумовлене появою в іменнику певної кількості запозичень, імен-неологізмів, а також – загальноукраїнською тенденцією до оновлення іменника в к. XX – на поч. XXI ст. [4, с.14].

Рідкісні імена можна розподілити за національною приналежністю їх носіїв. Так, Алевтина, Ася, Валерія, Єфросинія, Жанна, Капітоліна, Ксенія, Ліна, Нонна, Таміла є складовими іменника російського населення, Альбіна, Анеліна, Ельвіра, Емма – німецького, а Ека – ім’я грузинки. Антропоніми Іванна, Розалія, Таїсія, а також варіанти одного імені Степанида та Степанія належать вихідцям із Західної України, а Валерія, Майя, Маргарита, Неля, Нінель, Яна зафіксовано у змішаних сім’ях. 

Отже, в іменнику с. Мічуріне найважливішими є зміни, які відбуваються у групі найуживаніших імен, оскільки ці оніми обслуговують найбільшу кількість носіїв. Зміни у структурному плані, в основному, відбуваються серед маловживаних і рідкісних імен. Через низьку частотність вони не мають значного впливу на розвиток іменника. У периферійній частині іменної системи прослідковуються основні напрямки антропонімного пошуку, проявами якого є використання варіантів імен у функції офіційного найменування (Ася, Олеся), інновацій революційної дійсності (Нінель від Ленін), запозичених імен (Ельвіра, Емма).

Іменник с. Мічуріне к. XX – поч. XXI ст. виявляє тенденцію до оновлення: відроджуються канонічні і давні слов’янські імена, з’являються гіпокористики в ролі офіційних імен, збільшується кількість запозичень за рахунок взаємопроникнення іменників національних меншин та українського. Особливо помітні ці зміни в жіночій підсистемі, яка є менш традиційною і більш рухомою, ніж чоловіча.
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КУЛЬТУРОЛОГІЧНА МОТИВАЦІЯ САМОТНОСТІ

У РОМАНІ «ЗЕМЛЕТРУС» СОФІЇ МАЙДАНСЬКОЇ
Творчість Софії Майданської у прозі припадає на кінець ХХ століття й позначена яскравим біографізмом, специфічним емоційним темпоритмом духовного надриву та численними культурологічними ремінісценціями. Вона не поєднує площину інтимного життя з епохальними зрушеннями в долі етносу, подібно до Оксани Забужко, а утворює дві паралельні сюжетні лінії, кожна з яких вартісна в плані шукання істини. Самотність у прозі Софії Майданської (як, власне, і в її поезії) становить естетичну домінанту, але ніколи не досліджувались форми її втілення письменницею, як і взагалі щодо її прози замало існує критичних відгуків, попри явну популярність самих текстів.

У романі «Землетрус» зустрічаємо ще один фемінний варіант концепції тілесності, притлумлення якої становить вагомий семантичний ряд нагнітання відчуття самотності у творі. Отже, тілесність у Майданської реалізується як сексуальність, як замилування естетично досконалими формами жіночого та чоловічого тіла та як фізіологічний комплекс, функціонально самостійний. Є також аспект соціологізації тілесності, хоча у неї він не зведений до мети тексту, як у Оксани Забужко.

Тілесна самотність особистості в системі колективної соціалістичної тілесності. Роман починається інтригуючою заявою про вульгарність людського споживання та примітивність самої природи людини, коли Софія Майданська іронічно розмірковує над «травленням»: «Мозок надсадно працює над тим, як добути їдло, як винайти найдосконалішу машину, такий собі perpetuum mobile по тотальному, безвідходному знищенню всіх природних багатств. Все тут придатне для споживання, хліб, м’ясо, молоко, ліс, камінь, вода, вугілля, нафта, газ, уран, метали чорні й кольорові та ще й багато всякої всячини, вже не кажучи про алкоголь, тютюн і наркотики. Уявіть собі тільки – цей «агрегат» працює цілодобово, без вихідних і відпусток, щоб усе те, що за день переїв і перепив, – за ніч перетравити, (та ще й перетравлюючи, зробити щось для продовження роду)...» [3, с.22]. Примушуючи читача від початку замислитись над фізіологічною природою такої субстанції як людський мозок, письменниця тим самим акцентує увагу на біологічному статусі пізнання, на зумовленості працездатності мозку як частини людської фізіологічної системи, яка «пожирає» все корисне, що перетравлене шлунком. 

Соціологізація концепції тілесності починається в романі вже з перших сторінок: «Наче підкинута невидимою пружиною котрась із них, схоплюючись, мов сновида, протискується між чужими серцями, печінками, легенями до дверей...» [3, с. 23]. Колективна тілесність тут інтерпретується як наслідок соціалістичної комунікативної надмірності, вчиненої суспільним порядком. Переходячи від колективної стихійної тілесності (тролейбусного типу), письменниця малює тілесність індивідуалізовану, але спотворену колективною формою її існування: «Відчуваю за спиною молодика, який тулиться до мене більш, ніж передбачено тіснявою. Добре, що на наступній вже виходимо. От маніяк – таки лапнув за сідницю...

· Знаєш, Гражино, краще вже йти пішки, ніж так їхати. Після оцих «обіймів» почуваєшся сучкою, що вивалялася в падлі.

· Він тебе також..? Тоді – це вже транспортно-груповий секс» [3, с. 23].

Іронічний аналіз колективної соціалістичної тілесності не вичерпується наведеною сценою, він пронизує твір. До цієї концепції спотвореної колективної тілесності додається пародійований культ їжі, властивий українській народній сміховій культурі, але занедбаний у лабіринтах комунікативного надміру масовізму в добу соціалізму: «Виборсуюся з-поміж заставлених пляшками і закусками столів елітарного ресторану. Гульбище геніїв у розпалі. Воно щасливо поринає в алкогольний чад, змішаний з матірною лайкою, поезією, сигаретним димом та рваними ритмами хирлявого піаніста, що шкварить регтайм» [3, с. 27]. Лайка, яка в системі народної сміхової культури мала функцію оздоровчу, семантику переродження тощо, в оргії соціалістичних митців слова втрачає цей вагомий семантичний компонент. Дедалі більше Майданська нагнітає відчуття викривленості простору й дії, іронічно супроводячи кожен зображуваний епізод. Весь текст складається із фрагментів, що систематизовані за ознакою тематичного ряду. Зараз ми саме й звернулися до аналізу фрагментацій, пов’язаних з втіленням концепції колективної тілесності, яка постає як спотворена природа людини. 

Далі письменниця переходить до поперсональної характеристики цього гидотного потоку «колективної тілесності». Пригадаємо хоча б сповідь Вєрочки та історію поетеси Анастасії. Вєрочка, сповідуючись героїні щодо свого захоплення Грицем, твердить, що «відкрила йому його власне тіло, до мене він просто... крім робітничо-селянського, «квадратно-гніздового» способу, нічого більше не вмів...» [3, с. 46]. Анастасія ж виявила більшу винахідливість для маскування своєї розпусти: «Виганяючи бісів та очищаючи від скверни, встигла облапати всіх наших хлопців, вони вже не знають, куди від неї сховатися... А з нас вона чомусь не збирається виганяти нечисту силу... І які при цьому гвалті серед білого дня, прорікає апостольські істини, і тільки церковнослов’янською та закотивши очі до неба. Мене нудить від цієї обкуреної ладаном мертвятини. А все до банальності просто, все тому, що її чоловік розміняв восьмий десяток... а самій ще й сорока нема... Облудство й фарисейство!» [3, с. 46]. Країна, в якій «немає сексу», постає у формах спотвореної сексуальності, коли кожен реалізує своє лібідо прилюдно, наражаючись на небезпеку морального осуду та політичного цькування, країна, в якій не вироблено форм статевого діалогу внаслідок табуйованості самої теми інтимного життя, - саме ця країна стає батьківщиною великого кохання героїні, отже, воно від початку приречене на гласність, на доторкання багатьох, на згвалтування. Тіло й Ерос розриваються. Закони продуктивності економії вносять поправки в світогляд соціологізованої людини, що не знає еротичної тілесності, лише продуктивну тілесність. За словами Ж.Бодрийяра: «Тіло, поміщене під знаком Еросу, є більш розвиненою фазою політичної економії. Зникнення символічного обміну так же радикально, як і відчуження людської праці в класичній системі політичної економії. І якщо Маркс описав ту історичну фазу, де відчуження робочої сили й логіка товарного виробництва обов’язковим наслідком мали уречевлення свідомості людей, то сьогодні можна сказати, що вписування тіла (та взагалі всіх галузей символічного) в логіку знака обов’язково супроводиться уречевленням безсвідомого» [1, с. 223]. Втрата символічного значення тілесності як знецінення вічних вартостей людського життя, як наслідок соціологізації людського буття у формах крайньої колективної комунікативності, де не передбачено інтимність та самотність у плані фізіологічного буття, - все це прочитується в романі «Землетрус» Майданської як трагічна прикмета сьогодення, що вразить майбутнє й спотворить його.

Суцільній колективній тілесності, позбавленій одухотворення й символічного вираження, Софія Майданська протиставляє індивідуальну сексуальну історію й індивідуалізоване у відчуттях та символічних вираженнях тіло, що піднесене на рівень боготворчої сили, де воно, фактично, втрачає тілесність, стає високою поезією людського життя. Адже людський універсум не може жити за законами колективної тілесності, самотність якої нездоланна.

Світу соціологізованої спотвореної тілесності письменниця протиставляє «справжність», не ту, навіяну політичними теоріями істину буття, а ту, яка імпульсивно виходить із самого дна людської душі і становить істину без прикриття, без заяложеності в перипетіях соціуму. Тому інтимна сексуальна історія героїні малюється в нетрафаретних барвах, вона нетотожна колективній тілесності, вона випадає з існуючих соціалістичних табу, вона одухотворена: «Пальці рук, що тільки-то тремтіли, наливаючись живою, теплою силою, пробігають по обличчі... по шиї... грудях... я бачу два вируючі коловороти зіниць... зелений приск і темрява, що розширяється і кличе... росте і кличе... Крок.. іще один – я на краю зіниці... над кручею... Це сльози?.. Ні – дві краплі чистої роси тихо гойдаються на тонкій лоскітливій павутинці, між нашими вустами... гойдаються над прірвою і, одірвавшись від нетривкої павутини подиху, зливаються і падають, і серце зупинилося на мить, і це падіння легке, немов ширяння птиці над пружним і податливим тілом повітряної сфери... Ми, завмираючи від щастя, летимо у прірву... і я не знаю.. там – народження?.. чекає нас народження?» [3, с. 55]. Винятковість та неповторність сексуальної історії кожної людини – це єдине право на оригінальність самовираження, яке вона має, хоча й воно в умовах колективної тілесності є швидше утопією. Героїню поборюють два протилежних відчуття – радості і каяття та приниження. Згвалтування як домінування чоловічої волі - і нова поезія семантично зливаються в романі. 

Ця нова поезія сексу – відкрита героїнею – перетворює її свідомість на щось нове, не спізнане ніким до того. В ній підіймаються прадавні архетипи жіночості, неусвідомлено формується новий образ жінки – коханої, матері, дівчинки водночас. Героїня розмірковує: «Скоріше – це почуття матері-годувальниці, яка мусила негайно дати свою грудь помираючій з голоду дитині...» [3, с. 57]. Злиття воєдино трьох іпостасей жіночого світовідчуття – коханої, матері та дівчини – є формою відродження Предвічної Жінки, про яку писала Кларисса Пінкола Естес: «В дійсності Предвічна Жінка така безмежна, що в психоїдній безсвідомості – на тому рівні, звідки вона походить, - лишається безіменною. Однак породжуючи всі вагомі відтінки жіночості, тут, на Землі Предвічна Жінка нагороджується багатьма іменами, і це робиться лише для того, щоб охопити міліарди аспектів її природи, щоб утримати її сутність» [5, с. 21]. Відчувши грунтовні видозміни в собі, героїня сама намагається їх ідентифікувати і напівіронічно- напівстурбовано апелює до Фрейда, який мовляв, міг би прояснити в ній появу дивного комплексу, який вона вважає подібний до Едіпового, описаного видатним психоаналітиком. Архетип Предвічної Жінки з її піднесено-віталістичним світосприйняттям у романі протиставлений колективній тілесності, в якій губиться цінність Предвічної Жінки, яка взагалі не знає цінностей, крім глуму над плоттю та вчинення смерті. Концептуально колективна тілесність розвивається до тотального нищення: «...В останніх пристрасних конвульсіях злиття зі смертю, череваті покритки, забивши рот клоччям, щоб не кричати, розроджувалися у виходах і тут же, мов сліпих кошенят, топили осоружних байстрюків у вигрібних ямах, і все це, поступово стискаючи, душили зміїні кільця безконечних, переповнених бранцями, товарняків, щоб виригнути перетравлену в смердючих шлунках безлику людську масу на диких магаданських лишайниках або ж на охайних бюргерських полях...» [2, с.223]. Могутня машина тоталітаризму працює над тим, щоб зробити кожного безликим, щоб позбавити його неповторності, а отже, й цінності, оскільки все неповторне є цінним. Предвічна Жінка покликана розбудити в людині її неповторність, як в жінці, так і в чоловікові, підштовхнути до розвитку цю щойно винайдену чи пробуджену неповторність, отже, за політичною схемою Предвічна Жінка мусить бути винищеною у першу чергу, оскільки вона шкодить тотальній колективній свідомості як специфічній ідеології маси. Світлий образ Предвічної жінки утримує героя від зневіри й прийняття тоталітаризму у душу: «Балансуючи між двома кінцями – смертю плоті і смертю духу, йому все ж і досі вдавалося нести в устах оте крихке стебло із розквітлою чашею косатня, по вінця наповненою запахом її тонкої, прохолодної шкіри, запахом смутним і тривожним, що завжди допомагав утримати рівновагу і не зірватися з цієї, напнутою над клоакою Содому, підступно хитливої линви, і тому він не вбив і не вкрав, і не свідчив ложно, і не був на чужому ложі, і не жадав жони ближнього.. і не жадав жони... крім Неї, нікого ніколи не жадав...» [2, с.223]. Незрима війна між людяністю й агресією передається Софією Майданською в зримих жіночих образах. 

Цей дивний комплекс, що раптово прокинувся у Анні, є Предвічною Жінкою, спотворена природа якої в системі колективної тілесності мовчала до принагідного часу, і ось він настав – прийшла любов. Змалювання воскресаючої жіночої природи у Майданської подібне до релігійного агону творіння, воно передається поетикою прометеїзму через коди альтруїзму й агону та самоаналізу у фрейдівському дусі: «...Він так тремтів... так тремтів... ну що за нав’язлива ідея... кожен чоловік по-своєму... це чисто фізіологічне... так виявляється його лібідо... не мала баба клопоту – купила порося...» [3, с. 60]. Анна просить коханого приховувати їхні взаємини, в романі особливо не обгрунтовано потребу такого приховування, адже Вєрочка не приховує стосунки з Грицем, який також одружений. Ця семантика таємниці повсякчас супроводить героїню. У романі проступає семантика самотності Предвічної Жінки. Образ Предвічної Жінки вимальовується письменницею у традиціях вітчизняної агіографічної прози, адже Анна, героїня, має унікальну портретну характеристику, в якій її тіло зображене сяючим, як його побачив один із персонажів. Крім того, семантика всепоглинаючої сили її звабності продовжується в опосередкованому зображенні сприйняття образу Анни іншими чоловічими персонажами, які виявляються всі закоханими в неї у більшій чи меншій мірі.

Одним із варіантів індивідуалізації сексуальної історії Анни є семантичне накладання «секс» та «хліб». Даніель для героїні – ідеальний чоловік. Його любов така ж справжня, як хліб. Навколо цієї справжності й зводиться таємниця, іронічний загальний тон оповіді зникає в сценах еротичного змісту: «..Вуста пробігають по його грудях, по видолинці живота, встигаючи на ходу пригубитися до маленької польової кринички пупка, по крем’янистих схилах його стегон…

…Моє тіло прислухається, бо голова Даніеля припала до лона і завмерла на купинці лобка.

- Це таїна, це святая святих, це храм життя… Хочу, щоб ти зачала від мене, щоб отут, під оцим золотим куполом, тріпотіла наша з тобою душа…» [3, с. 67]. Анні постійно вчувається «хліб», коли Даніель промовляє «кох-х-хана», поступово цей образ стає наскрізним, акумулюючи семантику справжності. Здається, самотність навіки подолана, але в лабіринтах свідомості вже снує думка про конечність щастя. Любов як форма подолання самотності виявляється нетривалою.

Героїня шукає тривкості, хоче убезпечити своє почуття, звертається до молитви. Спочатку вона просить помолитися за неї, потім сама створює молитву до Бога: «Господи, дай мені сили не йти проти волі Твоєї, дай чинити лише те, що тобою накреслене, дай не противитися долі, Яку Ти один визначаєш, дай, покладаючись на Мудрість Твою, не шкодувати за тим, чого Ти позбавляєш мене, за тим, що всесильною праведною рукою забираєш у мене. Бо Ти один знаєш, у чому щастя моє, і якщо воно буде нестерпною мукою, за неї дякуватиму Тобі, як за найбільшу благодать. Прийми, Господи, зарок мій, що даю перед найяснішим, всевидячим Оком Твоїм, і поможи мені додержати дане слово. Дай життя і щастя жоні його і дітям його, дай їм здоров’я. І якщо Ти тільки уборониш їх від Твоєї тяжкої кари, Господи, присягаю перед образом Твоїм потоптати гріховні свої поривання до нього і не переступити більше порога, заказаного Тобою... і не переступити більше порога... і не переступити...»(3,с.94) Ця молитва водночас є епітимією. Від часу виголошення цієї молитви героїня не живе, а спокутовує гріх. Визнання гріха, його спокутування робить її винятковою, вирізняє її з потоку людей. Утаємничений від людей гріх, але визнаний перед Богом, Анна й спокутовує таємно від людей. Свій хрест несе вона терпляче, але водночас все більшою стає прірва між нею і середовищем, самотність її стає невідворотною.

Саме на цьому етапі розгортання текстових структур виринає ремінісценція Ісуса Христа. Адже любов до Даніеля стала для героїні індивідуальною Голгофою. Взагалі, Софія Майданська надто схильна до ремінісцентного ускладнення тексту, але у даному випадку, ремінісценції стають кодом душі Предвічної Жінки, вони єдині можуть ідентифікувати її винятковість, її душу. В аспекті розгортання кодів Ісуса Христа письменниця прагне підняти проблему справжності в цивілізаційних умовах офіційної людяності. «Якщо немає плащаниці – не може бути і Христа» [3, с. 99]. Ця матеріалістична теза спрацьовує не лише супроти вічного образу Христа, але й супроти такого ж вічного образу Предвічної Жінки, якою почувається героїня після того, як Даніель розбудив її. Отже, недоказовість істинності та превелебна самотність істини – то є основа людського життя, яка відкривається героїні в тяжких духовних тортурах спокутування грішної любові. Граючи тезами соціалістичного атеїстичного світогляду, письменниця спростовує кожну, пропускаючи їх через духовний світ Анни. Занедбана Предвічна Жінка в ній, ледве прокинувшись, мусить ховатися, мусить стати невидимою для оточення, саме внаслідок її справжності, її вічності.

«Удари вселенського чоловічого начала» [3, с. 103] принижують в ній людину й жінку, позбавляють комунікативної насолоди, позбавляють щастя, роблять самотньою. Вона не просто спокутовує недозволену любов, вона повертається до давнього ритуалу «пожирання гріха», Анна, як Предвічна Жінка, як втілення справжності, приходить до суто містичного переборення власної плоті. За словами Естес: «В давнину існували душі, які називалися пожирачами гріха. Їх уособлювали душі, птахи або звірі, а іноді й люди, які, подібно до козла відпущення, брали на себе гріхи, тобто психічні покидьки суспільства, щоб забезпечити людям очищення та вивільнення від скверни важкого або неправильно прожитого життя» [5, с. 69]. У цьому контексті виринає в романі чорнобильська трагедія, землетрус у Вірменії тощо. Занедбана істина не прощає забуття, світ без неї руйнується: «...коли ти повернешся до краю, що дав тобі Господь Бог твій, і глянеш – то побачиш небо твоє, що стало міддю, і землю, що стала залізом. Іржава курява падатиме замість дощу, і ти не зможеш відчинити засипаної нею брами дому Господнього, ані батьківського дому, лише зазиратимеш з-за паркану, порослого чортополохом...» [3, с. 105]. Поруйнований світ – то виплід маскулінної доби. Тисячі пригнічених Первісних Жінок спокутовують у ньому своє життя за всіх, хто на це не ладен. Спотворений світ псевдо-істин відкидається героїнею, щойно для неї відкривається істина справжня.

Частота біблійних ремінісценцій зростає у творі по мірі спокутування героїнею свого гріха. Давши Богові слово забути Даніеля, Анна робить все для того, щоб їхні інтимні взаємини вже ніколи не відродились. Слово дотримує. Але при цьому виростає химера її самотності, хоч як вона не намагається оточити себе справами, підвищити зайнятість та попит на себе як інтелектуальну силу суспільства. Здається, ця самотність – назавжди.

Свята самотність як концептуальне культурологічне утворення виникає в романі в другій його половині, коли щастя вже неможливе, бо Анна уклала завіт з Богом. Вибудовуючи концептуально святу самотність, Софія Майданська вдається до аналогій. Зокрема, Анна уподібнюється до Арарату, що «святу свою самотність він віддає малому народові, хоч і не знає, що очі того народу, як прочани, день і ніч тягнуться до його вершини...» Хіба в кожному з нас не бринить мрія про таку самотність?» [4, с. 37].

Отже, Анна приречена на довічну самотність. Історія жіночої самотності – так можна визначити проблемний рівень роману «Землетрус», адже землетрус відбувається і в її душі, коли героїня за короткий час проходить шлях від відродження у статусі Предвічної Жінки, Великої Матері – і до повного її фемінного знищення, до втрати набутої любові, до смерті коханого. 
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Здається, що про Володимира Сосюру написано і сказано багато – як при житті поета, так і в кінці минулого століття та вже на початку нового. І все ж серед критичних статей зовсім обмаль тих, які висвітлюють самий ранній період творчості В.Сосюри, починаючи з його перших юнацьких проб пера до появи поеми «Червона зима» (1921), яка й прославила поета, підняла його на поетичний олімп української літератури. Деякі міркування з цього питання виклали критики 20-х років, які активно включалися в літературні дискусії і не могли проминути творчість Сосюри, серед них: О.Білецький [1], В.Коряк [5], А.Музичка [8], Я.Савченко [10], П.Христюк [15]. Звернули увагу на ранню поезію Сосюри і сучасні дослідники: В.Моренець [6,7], С.Гальченко [3], Ю.Бурляй [2], В.Подов [9], В.Замковий [4] та деякі інші. Скоріше всього, критики не ставили за мету глибоко дослідити перші поетичні проби хлопця з Донбасу.

У творчому доробку молодого Сосюри, який і в думках не мріяв, що в шкільних хрестоматіях його ім’я буде стояти поруч з іменами І. Франка, М. Коцюбинського, Лесі Українки, Т. Шевченка, ми не знайдемо високохудожніх зразкових творів. Але ці перші кроки у велику літературу відрізняються глибиною думки, величним духом епохи громадянської війни, щирістю молодого автора-бійця, «палкою вірою В.Сосюри в оновлення життя» [7;9]. Звернення до витоків потрібне, перш за все, для того, щоб зрозуміти подальший мистецький шлях Сосюри.

Дитинство і юність Сосюри пройшли у донецькому краї. Велика сім’я, яка налічувала восьмеро дітей, часті переїзди з місця на місце у пошуках кращої долі, неймовірна бідність – все це згодом знайде відображення у поезіях нашого земляка, у автобіографічному романі «Третя рота».

Ще з дитинства Володимир Сосюра полюбив книгу, і читав все, що попадало до рук. Більшість літератури була російською мовою, але й «заливав сльозами сторінки «Кобзаря» Шевченка» [11;68]. Зачитується пригодницькою літературою (Майн Рід, Жюль Верн, Ф.Купер), детективами, які вдавалося якимось чином діставати, віршами О.Кольцова та І.Нікітіна. Юнакові пощастило – він гортав сторінки творів Гомера і Шиллера, М.Гоголя і М.Некрасова, Конанд Дойля і С.Надсона. Великим учителем своєї поетичної юності, крім Шевченка, Сосюра називає Івана Франка, безсмертне слово якого «звучить в кожнім серці луною» [15,37].

Яка ж поезія могла з’явитися з-під пера цього 18-20-річного юнака, який всотував у себе все те нове, незвичайно-бурхливе, що відбувалося поруч, а, точніше, в пеклі якого він опинився і учасником якого був? Де і які вони, перші вірші нашого талановитого земляка?

У даній статті ставимо за завдання розглянути поезію Сосюри 1917-1918 років. Це роки поетичної проби, пошуків своєї теми, перші несміливі кроки в літературу. Ця сторінка у творчій біографії визначного українського поета-лірика є маловідомою і мало дослідженою. 

Свої перші вірші Сосюра відносить до 1912-1913 років. У багатотиражній газеті Донецького (нині Лисичанського) содового заводу «Прапор Ілліча» за 27 березня 1939 року була вміщена «Літературна сторінка», де знаходимо два твори В.Сосюри: вірш «Мій син» (присвячено сину Володимиру) і «Моя автобиография». Саме в цій автобіографії Сосюра пише: «Вірші почав писати з 14 років. Писав російською і українською мовами. Перші вірші мої були надруковані в газеті «Голос рабочего», що виходила в Лисичому» [9;14]. Це підтверджує і друг Сосюри Микола Сидорович Мойсеєнко у листі до краєзнавця з Лисичанська Володимира Подова: «...с В.Н.Сосюрой дружил с детства… А когда я был во флоте, то В.Н.Сосюра учился в сельхозучилище в местечке Ямы. И тогда он неоднократно присылал мне свои стихи на русском и украинском языках» [9;14].

Переважна більшість цих перших напівдитячих поетичних спроб пера були загублені у роки Першої світової війни.

Артемівський краєзнавець В.П.Замковий стверджує, що перший вірш Сосюри під назвою «Невеста» (російською мовою) з’явився у газеті «Бахмутская копейка» в 1915 році. Саме тоді, як пише дослідник, «17-летний юноша, воспитанник Каменского агрономического училища, расположенного вблизи селения Ямы (ныне город Северск), безумно влюбился в гимназистку, первую красавицу Бахмута Констанцию Рудзянскую, полячку по национальности. Именно ей и посвятил свое первое стихотворение «Невеста», напечатанное в газете «Бахмутская копейка». [4;63]. Але автор не наводить ні тексту названого вірша, не дає його аналізу. 

В.Замковий повідомляє і про те, що другий вірш В. Сосюри під назвою «Молитва за Родину» під псевдонімом «Гражданин» з’явився в «Народной газете Бахмутского земства» весною 1917 року. На думку краєзнавця, це недосконалий твір молодого автора, у якому ліричний герой стає «под знамя труда» [4;64].

Більш конкретнішим і точнішим у поясненні перших поетичних спроб свого земляка є лисичанський краєзнавець В.Подов. Він розшукав вірші Сосюри у газеті «Голос рабочего». Як встановив краєзнавець, в 1917 році вийшло більш як 150 номерів цієї газети. В архівах і бібліотеках знайдена поки що невелика частина – за жовтень-грудень 1917 року. Але й за ці три місяці у «Голосе рабочего» вийшло чимало творінь молодого автора: 28 віршів та нарис «Смерть поэта». Ось назви цих віршів: «Над прудом», «Он пришел», «Родина», «Отзвучали аккорды», «Гроза», «Вещунья осенняя», «Вновь один», «Плач волн», «Спетая песня», «Чи вже не пора», «Кошмар», «Вечная загадка», «Жизнь» (подражание С.Я.Надсону), «Мотылек», «За мир всего мира», «Брат на брата», «Счастье», «Чего хочу», «После смерти» (стихотворение в прозе), «В поле», «Если можешь», «На закате», «Отец и сын», «Красота», «Нашел», «Вода цветет», «Я писал о страданьях наивных своих…», «Прежде и теперь».

Своє поетичне сходження Сосюра починав віршами, писаними російською мовою: з 28 ранніх віршів тільки один вірш – «Чи вже не пора» – написаний українською.

У ранніх віршах Сосюри превалюють вічні теми – любов, щастя, вболівання за долю своєї держави... Юному поетові здається, що щастя для людини – тільки у мріях. Його ліричний герой розчарований тим, що реально він щастя не відчуває: «Это звук. Только звук в небесах». Повтор слова «счастье» у кожному із перших чотирьох рядків, а потім ще й у сьомому рядку та винесення його в заголовок даного твору, говорить про те, що саме проблема щастя є головною в цьому творі. І все ж віра у краще залишається: «Счастье, может быть, есть, /Но не здесь». (Вірш «Счастье»). 

Ліричний герой молодого Сосюри часто знаходиться наодинці, хоч за вікном і вирує життя. І знову тут сльози, могила, розчарування у житті. Ці мотиви особливо характерні для вірша «Вновь один»:

Яркое солнце смотрит в окно.

В сердце моем, как в могиле, темно,

Песня пропета моя…

В роще так чудно поют соловьи, - 

Капают жарко слезы мои – 

Счастья ведь нет у меня.

Після цих сосюриних рядків приходять на згадку поетичні рядки символіста Соллогуба: «В поле не видно ни зги. /Кто-то зовет: «Помоги!» /Что я могу? /Сам я и беден и мал, /Сам я смертельно устал, /Как помогу?» [10;390]. Дійсно, у вираженні таких настроїв на початку нового століття Сосюра був не одиноким. Подібні мотиви – трагічність, безвихідність, безсилля, звернення до потойбічного світу - характерні для творчості багатьох поетів-модерністів того часу (Ахматової, Соллогуб, Єсеніна). 

Тема нещасливого кохання, звучить у віршах Сосюри «Если можешь...», «Спетая песня» та деяких інших. Розлука дається ліричному герою нелегко, і все ж він не звинувачує свого друга: «Друг, простимся без жалоб с тобой». Розбите кохання забирає останні сили: «Нет сил бороться, верить, жить». Відчувається, що минуле було щасливим, яке важко забути, з яким важко порвати:

Фиалок нет... Весна умчалась...

Но все же рад я, что она

В душе моей, как сон, осталась

Любимой песнею полна.

    («Спетая песня»).

Однією з центральних тем ранньої творчості Сосюри є тема заклику до миру, до братського єднання, до свободи. У ряді своїх віршів поет показує безглуздість кривавої війни, яку продовжував Тимчасовий уряд Росії («После смерти»), трагізм коли брат йшов на брата («Брат на брата»)... Свої сокровенні думи автор передає у вірші «Вещунья осенняя» через пророчицю-ворону:

 Что же, вещунья, нам делать? Скажи!

Путь нам к спасенью скорей укажи.

Родина гибнет. Ведь так ты сказала?

Бросьте разлад и ненужные споры,

Не расхищайте вы Русь, точно воры,

Все к единенью!.. – и в небе пропала.

Актуальний заклик до єднання, який не зникає з вуcт слов’ян ще від безсмертного Бояна, невідомого автора «Слова про Ігорів похід», звучить у Володимира Сосюри в одному із перших його віршів, написаних українською мовою, - «Чи вже не пора...». Цей вірш вперше надрукованим на сторінках «Голоса рабочего» дослідники знайшли в номері за 22 жовтня 1917 року. Сам же поет в «Універсальному журналі» за 2 грудня 1928 року відмітив, що саме цей вірш вперше з’явився в журналі «Вільна думка». 

У Бахмуті почав виходити журнал учнівської молоді «Вільна Думка», де й надрукували мого першого вірша «Чи вже не пора» [13;137]. Сосюра приводить повністю текст цього вірша. І далі знову слідує коментар: «Перший надрукований «вірш»... Та ще й в журналі. Я не сміюся з тих хвилин радости і з вірша – мого першого наївного вірша, моєї дитинки, що потонула в громі громадянської війни. Повстанцем возив і носив я з собою цей журнал і, коли думав, що умру від тифу, подарував його сестрі-жалібниці, щоб передала його моїй матері...» [13;137]. 

В.Моренець нагадує нам про те, що Сосюра підтвердив цю думку в автобіографії, датовану квітнем 1945 року [7;8-9]. Там сказано: «Першого мого українського вірша було надруковано в бахмутському журналі учневої молоді «Вільна думка» за назвою «Чи вже не пора» [16].

Підтвердження того, що перші друковані вірші Сосюри з’явилися у Бахмуті, знаходимо і у листі поета до артемівців, який зберігається у Артемівському краєзнавчому музеї: «Бахмут... Наше повітове місто, де колись я жив, де вперше надруковано перший спів моєї душі...» [4; 66].

Є свідчення про те, що перший український вірш Сосюри «Чи вже не пора» з’являвся в журналі «Вільна думка» (Бахмут) та в газеті «Голос рабочего» (Лисичанськ). На жаль, ні в архівах Артемівська (колишнього Бахмута), ні в інших архівах України чи за кордоном поки що не віднайдено журналу «Вільна думка». 

Актуально звучать сьогодні Сосюрині рядки з вірша «Чи вже не пора перестати так гризтись...»! Автор з болем у душі з допомогою питальних та окличних речень намагається звернутися до сучасників, пробудити у них прагнення до свободи, до єднання: «Ой встаньте, ой встаньте, вже хмари несуться, /і смерть вони зіроньці волі несуть...»; «Нехай того зразу захопить могила, /хто спить в цей сумливо-злий час!». І знову повтор у кінці вірша:

Чи вже не пора перестати так гризтись,

бо зіронька волі захмарилась вже.

Нам треба єднатись і з ворогом битись,

Що з сміхом кайдани нам знову кує! [13;137].

Відчувається, що ліричний герой, душа якого у неспокої і тривозі за свою Вітчизну, має свою тверду і впевнену позицію – це викладено у заклику: «Нам треба єднатись!..».

Характеризуючи початковий етап поетичних спроб молодого Сосюри, В. Моренець відзначав: «Як поет В.Сосюра вийшов із річища романсової традиції, означеної інтонаціями сповіді та звіряння, певним образним рядом («сказка задумчивых звезд», «сон умирающих роз», «бред утомленной души» тощо) [7; 8].

Тож, рання лірика Сосюри посідає чільне місце у його творчому доробку, становить той фундамент-основу, без якого не буває жодного поета. 
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АРХАЇЗМИ ТА ІННОВАЦІЙНІ ЕЛЕМЕНТИ 

В ПОБУТОВІЙ ЛЕКСИЦІ 

ПІВДЕННОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРОК

Останнім часом помітно пожвавилося вивчення діалектної лексики, наслідком чого стало усвідомлення необхідності заміни атомарного системним вивченням діалектної лексики, становленню та розвиткові якого сприяло й застосування лінгвокартографування. Одним із найважливіших виявів системної організації лексики є виокремлюваність лексико-семантичних груп, що й зумовило підвищений науковий інтерес до їх вивчення впродовж останніх десятиліть (наукові розвідки Л.Фроляк [1], К.Глуховцевої [2], Г.Мартинової [3], О.Тимко [4], І.Сабадоша [5; 6], Л.Дорошенко [7], В.Лєснової [8], І.Магрицької [9]) та ін.

Нову цінну інформацію, що розширює емпіричну базу української діалектної лексикології, лексикографії та лінгвогеографії, дає дослідження побутової лексики південнослобожанських говірок, здійснюване нами впродовж 1994-1999 рр. на підставі власних польових записів за спеціально укладеною програмою (остання охоплює назви житлових, господарських приміщень, назви меблів та предметів хатнього вжитку) у 107 населених пунктах обстежуваного континуума (н.п. Нововодолазького, Балакліївського, Чугуївського, Великобурлуцького, Лозівського, Близнюківського, Барвінківського, Ізюмського й Борівського р-нів Харківської області та Олександрівського, Костянтинівського, Слов’янського, Артемівського й Краснолиманського р-нів Донецької області).

Зібрані та систематизовані матеріали дозволяють конкретизувати загальні риси українських новостворених південнослобожанських говірок. Частина цих рис зумовлена міждіалектними контактами, що виявляються на всій обстеженій території. Ф.Т.Жилко зауважував: «На відміну від давніх, у новостворених говорах спостерігається значно більша варіативність звукових і морфемних елементів» [10, 7]. 

У досліджуваних говірках ця варіативність найвиразніше проступає в інноваційному сегменті побутової лексики. Свідченням цього є зафіксовані лексико-фонетичні варіанти, що репрезентують сему на позначення порівняно нової реалії в побуті слобожан ‘шафи для зберігання одягу’: шиефа |нер, шиефа|н’ер, шухвие|нер, шахва|нер, шиехва|нер, шиехва(н’ер, шиефо|нер, шиефо|н’ер, шиехво|нер, шиехво|н’ер, шиефан’|йер, шафа|нер, шафа|н’ер, шиехвеи|нер, шиехвие|нер, шиефеи|нер, шиефие|нер (17 варіантів). Однією з причин такого різноманіття «фонетичних змін є невідповідність звукової структури слова типовим для даної... діалектної системи моделям звукосполучення; найчастіше така невідповідність спостерігається при запозиченнях» [11, 79]. На думку Ф.Т. Жилка, варіативність слів-репрезентантів у новостворених говірках на фонетичному та морфологічному рівнях «залежить також від часу формування новостворених говорів: вона менше спостерігається в давніших говірках, які вже мають до певної міри визначену свою систему, і виразніше виявляється в говірках, що виникли пізніше. Крім того, варіативність залежить і від особливостей діалектної підоснови новостворених говорів: вона помітна в тих говірках, що постали на різнодіалектній основі» [10, 9]. Отже, розглядаючи південнослобожанські говірки як ідіоми пізнішого утворення, що виникли на різнодіалектній основі, однією з важливіших їх характеристик вважаємо співвідношення архаїчних та інноваційних елементів, зокрема, і в побутовій лексиці. Вивчення історії формування складу побутової лексики досліджуваних говірок є питанням проблемним, оскільки аналізована тематична група в писемних пам’ятках обстеженого регіону представлена обмежено. Надійні висновки з цього питання дозволяє здійснити зіставлення лексичного складу південнослобожанських говірок з відповідним репертуаром інших українських говорів, особливо старожитніх, які впливали на формування південнослобожанської лексичної системи, з усіма наявними лексикографічними джерелами. Такий зіставний аналіз складу побутової лексики південнослобожанських говірок дозволяє зробити висновки про її генетичну неоднорідність. Історія назв побутової лексики відтворює окремі етапи суспільного буття людини. Тому природньо, що основну частину побутової лексики південнослобожанських говірок складає давній лексичний фонд. Це переважно слова праслов’янського походження: дом [ЕСУМ, ІІ, 91], п’іч [Фасмер, ІІІ, 256], в’ід|ро [ЕСУМ, І, 394], дв’ір (двор) [ЕСУМ, ІІ, 18], зем|л’а ‘долівка, утрамбована, вирівняна та змащена глиною земля в хаті’ [ЕСУМ, ІІ, 259], кл’уч ‘жердина в журавлі, яку разом з причепленим до неї відром опускають у колодязь’ [ЕСУМ, ІІ, 468], |небо ‘склепіння печі, внутрішнє опукле верхнє покриття над черінню’ [Фасмер, ІІІ, 53], пен’ ‘велика колода, на якій рубають дрова’ [Фасмер, ІІІ, 233], пос|т’ел’ ‘ліжко’ [Фасмер, ІІІ, 341], со|ха ‘соха, на якій утримується журавель біля колодязя’ [Цыганенко, 395], |короб ‘верхній брус рами дверей’ [ЕСУМ, ІІІ, 33], п|лаха ‘кришка стола, його верхня дошка’ [Цыганенко, 304], ст’іл ‘кришка стола, його верхня дошка’ [Цыганенко, 405], стоўп ‘стовп, до якого прикріпляють ворота’, ‘закопаний у землю грубий вертикальний брус – опора дощатого паркану’ [Цыганенко, 406], верх ‘верхній брус рами дверей’ [ЕСУМ, І, 360], во|рота [ЕСУМ, І, 428], гн’із|до ‘сідало для курей’ [ЕСУМ, І, 538], дно ‘черінь печі’ [ЕСУМ, ІІ, 95], груз ‘важіль на зводі колодязного пристрою для витягування відра з водою’ [ЕСУМ, І, 604], ко|лода ‘велика колода, на якій рубають дрова’ [ЕСУМ, ІІ, 516], жура|вел’ ‘пристрій біля колодязя у вигляді довгого важеля на високій грубій опорі для витягування відра з водою’ [ЕСУМ, ІІ, 210], |кам’ін’ – ‘важіль на зводі колодязного журавля’ [ЕСУМ, ІІ, 359], круг ‘одне з кілець для затуляння отвору в кухонній плиті’ [ЕСУМ, ІІІ, 107], кри|ло ‘бічна стіна хати’ [ЕСУМ, ІІІ, 92], |лава [ЕСУМ, ІІІ, 175].

Значна частина лексем, що побутують у південнослобожанських говірках, утворена від праслов’янських коренів: ко|роўник ‘приміщення для худоби (загальна назва)’ [ЕСУМ, ІІІ, 34], |курниек, |кур’атник (<псл. *kurъ [ЕСУМ, ІІІ, 150]), дош|чаниĭ пото|лок, дош|чана с|тел’а (<псл. *dъska [ЕСУМ, ІІ, 117]), |ветха ха|тина ‘стара селянська хата’ (від ветхий [Цыганенко, 56]), дроў|ник, дроа|в’ан’ік, дро|в’ітн’а, дрово|кол’н’а, дро|варн’а, д|роўн’а ‘приміщення для дров’, д|риветн’а, д|риветен’, д|риветник, д|ривеитка, дривет|н’ак, дрово|кол’н’а ‘велика колода, на якій рубають дрова’ (<псл. *drъva [ЕСУМ, ІІ, 131]), ду|хоўка, духови|н’а ‘духовка’, душ|ник, душ|н’а, воз|душник, в’і|д:ушник, в’і|д:ушина, о|д:ушина ‘невеликий отвір у стелі погреба для виходу пари’ (<псл. *duxъ [ЕСУМ, ІІ, 149]), зи|моўник, зимо|вик, |зимник, зи|моўн’а ‘приміщення для зимівлі бджіл’ (<псл. *zima [ЕСУМ, ІІ, 261]), в’іў|чарн’а, в’іў|чарник, оў|чарник, о|вечник, оў|чарн’а ‘загорода для овець, кіз’ (< овца [Цыганенко, 270]), пере|лаз ‘огорожа, сплетена з лози на забитих у землю кілках’ (< псл. *lazъ [ЕСУМ, ІІІ, 182]), |наволочка, (наволоўка, |наволока, |наволка ‘чохол із тканини на подушку’ [Цыганенко, 248], ста |нок ‘приміщення або загородка для утримання свиней’ (< стан [Цыганенко, 402]), |погр’іб, |погреб, |погр’еб ‘сховище для городини й різних харчів з похилим крутим спуском і сходами’, ‘надбудова над погребом у вигляді куреня’, ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів (переважно овочів), з лядою, але без східців’, погр’іб|ниц’а ‘закривка отвору погреба’, погр’іб|ник, пог|ребн’а, погре|бишче, погреб|ниц’а, приг|ребиц’а ‘надбудова над погребом у вигляді куреня’, приг|ребиц’а, погреб|ниц’а, погр’іб|ник, пог|ребн’а, пог|ребиц’а ‘похилий із сходами спуск до льоху, передня частина, вхід до льоху’ (< псл. *grebti [Цыганенко, 95]), пу|хове од’і|йало ‘тепла ковдра на ваті’ (< пух [Цыганенко, 343]).

Саме в підгрупі праслов’янської лексики зафіксовано найбільшу кількість репрезентантів, які виявлено лише в мовленні діалектоносіїв старшого віку, напр.: ло|за ‘ворота, щоб зачиняти в’їзд на подвір’я’, ло|зоўн’а ‘огорожа, сплетена з лози на забитих у землю кілках’ (< псл. *loza [ECУM, ІІІ, 281]), |потка (< под) ‘черінь печі’ [Цыганенко, 309], |ложник ‘тепла ковдра на ваті’, |л’іжник ‘ковдра бавовняна’, ‘домоткане грубе полотнище із різнокольорових поперечних смуг, яким покривають ліжко’ (< ложе [Цыганенко, 217]).

Значним, хоча й кількісно меншим, є шар лексики, відомий за пам’ятками давньоруської мови: |горниц’а ‘гарно прибрана, парадна кімната в будинку’ [Цыганенко, 90], в’і|р’оўка, в’і|р’овочка, виер|вечка ‘один з чотирьох мотузочків, на яких підвішують колиску’, ‘мотузка, тягнучи за яку гойдають колиску’ [Цыганенко, 53], ко|лод’із’ ‘криниця’ [Цыганенко, 183], горш|ки ‘посуд (загальна назва)’ [Цыганенко, 91], гум|но ‘будівля для зберігання снопів, сіна, полови тощо, а також для молотьби, віяння’ [Цыганенко, 99], к’іль’|це ‘одне з кілець для затуляння отвору в кухонній плиті’ [Цыганенко, 184], крил’|це, крил’|цо ‘прибудова із східцями біля входу в будинок’ [Цыганенко, 201], од’і|йало ‘ковдра бавовняна’, ‘тепла ковдра на ваті’ [Цыганенко, 271], |палки ‘невисока огорожа на краю сходів, моста і т.ін.’ [Цыганенко, 287], пли|та ‘мурована чи суцільнометалева кухонна піч’ [Цыганенко, 206], сутич|ки ‘приміщення для дров’ [Цыганенко, 414], |хижина ‘стара селянська хата’ [Цыганенко, 463], ого|рожа, заго|рожа, |загородка, |загород’ ‘тин, паркан, огорожа (загальна назва)’ (< др. городъ – «ограда, забор» [Цыганенко, 90]), пчо|л’арн’а, пчо|л’арник ‘приміщення для зимівлі бджіл’ (< пчела [Цыганенко, 343]). Цей сегмент аналізованої лексики також має в своєму складі репрезентанти, що побутують лише в мовленні інформаторів старшого віку: |горниц’а, гум |но, сутич|ки.

На відміну від архаїчних інноваційні елементи побутової лексики південнослобожанських говірок представлені кількісно меншим складом, уживані переважно в мовленні діалектоносіїв середнього та молодшого віку. Інноваційна лексика репрезентована, як правило, запозиченнями з інших мов (переважно з французької, німецької, польської та ін.) здебільшого через посередництво російської мови, напр.: гард’і|роп ‘сучасна шафа для зберігання одягу’ (з франц. [ЕСУМ, І, 473]), гарн’і|тур ‘набір шаф, як правило, на довжину стіни’ (з нім.; нім. Garnitúr «комплект, прикраса» походить від франц. garniture «т.с.» [ЕСУМ, І, 476]), д’і|ван ‘диван’ (з тур. через посередництво західноєвропейських мов, пор. франц. divan «канапа» [ЕСУМ, ІІ, 65]), зал, |зала ‘гарно прибрана, парадна кімната в будинку (з нім. або франц. через рос. і пол. [ЕСУМ, ІІ, 228]), |комната, к’ім|ната ‘окреме приміщення в будинку, квартирі’ (з середн. лат., очевидно, за пол. посередництвом [ЕСУМ, ІІ, 446]), кори|дор ‘сіни’, ‘передня кімната в сучасному будинку’, ‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстівних припасів, різних речей’ (з чес. через пол. [Фасмер, ІІ, 436]), |кухн’а ‘кухня в квартирі, будинку’, ‘кімната, в якій споживають їжу’ (з пол. [ЕСУМ, ІІІ, 164]), под|вал, п’ід|вал ‘сховище для городини й різних харчів з похилим крутим спуском і сходами’, ‘надбудова над погребом у вигляді куреня’, ‘спеціально обладнана яма для зберігання продуктів (переважно овочів), з лядою, але без східців’, ‘приміщення для зимівлі бджіл’ (з нім. в др. період [Цыганенко, 47]), стул ‘стілець (переважно домашнього виготовлення) у вигляді невеликої міцної дошки, в яку задовбано чотири ніжки’, ‘стілець фабричного виготовлення із спинкою’ (з герм. [Цыганенко, 411]), фун|дамент ‘невисокий, переважно земляний насип, обшитий дошками, який споруджують вздовж стін хати знадвору’ (з лат. через пол. [Фасмер, IV, 210]; інакше – з франц. [Цыганенко, 461]). До інноваційної лексики належать і слова типу пе|рила ‘невисока огорожа на краю сходів, моста і т.ін.’, пото|лок ‘стеля в хаті (загальна назва)’, ‘дощана стеля в хаті’, ‘мазана стеля в хаті’, п|ростин’, прос|тинка ‘простирадло’, які знаходимо у різноманітних пам’ятках і словниках не раніше XVIII ст. [Цыганенко, 296, 332, 337].

Свій вплив на формування й тенденції розвитку лексики народного побуту в південнослобожанських говірках здійснили зміни в побуті населення, особливо за останні сто років. Поступове витіснення з повсякденного життя людей окремих реалій приводить до втрати первісної традиційної семантики тих чи інших архаїчних лексем. Напр., репрезентант ло|ханка на позначення семи ‘велике дерев’яне відро для витягання води з колодязя журавлем’ було зафіксовано лише в одному н.п. У більшості ж обстежених говірок лексема ло|ханка позначає сему ‘помийниця’. Очевидно, це пов’язано з тим, що дерев’яні відра для витягання води з колодязя журавлем уже майже не використовують, як і самі журавлі.

Та, незважаючи на вихід реалії з повсякденного життя, часто лексема, що її позначала, продовжує функціонувати або сама по собі, або називаючи іншу близькоспоріднену реалію, що врешті-решт приводить до нерозрізнення окремих сем. Напр., ве|лика |хата 1) ‘гарно прибрана, парадна кімната в будинку’, 2) ‘кімната, у якій споживають їжу’, 3) ‘передня кімната в сучасному будинку’; |в’іко 1) ‘закривка отвору погреба’, 2) ‘кришка стола, його верхня дошка’; |гоĭдалка 1) ‘колиска, підвішена на чотирьох мотузочках до стелі’, 2) ‘колиска, дерев’яне ліжечко, що стоїть на підлозі (ніжки попарно сполучені закругленими планками, завдяки чому вона може погоĭдуватися’; жура|вел’ 1)‘соха, на якій утримується журавель біля колодязя’, 2) ‘пристрій біля колодязя у вигляді довгого важеля на високій грубій опорі для витягування відра з водою’, 3)‘жердина в журавлі, яку разом із причепленим до неї відром опускають у колодязь’, 4)‘важіль на зводі колодязного пристрою для витягування відра з водою’; до|л’іўка 1) ‘долівка, утрамбована, вирівняна та помазана глиною земля в хаті’, 2) ‘долівка в хаті, вистелена дошками’; |зап’ічок 1) ‘місце на печі, відгороджене комином, або за піччю, на якому лежать’, 2) ‘бічна ніша біля отвору печі, куди вигрібають попіл, жар’, 3) ‘невеличка ніша між комином і бічною стіною, де зберігають сірники, сіль та ін.’; зв’ід, звод 1)‘склепіння печі, внутрішнє опукле верхнє покриття над черінню’, 2)‘пристрій біля колодязя у вигляді довгого важеля на високій грубій опорі для витягування відра з водою’, 3)‘жердина в журавлі, яку разом з причепленим до неї відром опускають у колодязь’, 4)‘важіль на зводі колодязного пристрою для витягування відра з водою’; к|лун’а 1)‘переважно тимчасове приміщення (часом з двома, трьома стінами) для утримання домашніх тварин або зберігання воза, сільськогосподарського реманенту та різного майна’, 2)‘приміщення для зберігання зерна’, 3)‘будівля для зберігання снопів, зерна, сіна, полови тощо, а також для молотьби, віяння’, 4)‘приміщення для зберігання сіна’; ле|жак, ле|жанка 1)‘припічок, горизонтальна площадка перед челюстями печі під комином’, 2)‘місце на печі, на якому лежать’, 3)‘лежанка – низька піч у вигляді тапчана для лежання’; |ложник, |л’іжник 1)‘домоткане грубе полотнище із різнокольорових поперечних смуг, яким покривали ліжко’, 2)‘ковдра бавовняна’, 3)‘тепла ковдра на ваті’; |л’ул’ка 1)‘колиска для малої дитини (загальна назва) ’, 2)‘колиска, підвішена на чотирьох мотузочках до стелі’, 3)‘колиска, дерев’яне ліжечко, що стоїть на підлозі (ніжки попарно сполучені закругленими планками, завдяки чому вона може погойдуватися’; |перва |хата 1)‘кухня в квартирі, будинку’, 2)‘передня кімната в сучасному будинку’; п’ід 1)‘долівка, утрамбована, вирівняна та помазана глиною земля в хаті’, 2)‘стеля в хаті (загальна назва)’, 3)‘дощана стеля в хаті’, 4)‘черінь печі’; п’іл 1)‘долівка в хаті, вистелена дошками’, 2)‘стеля в хаті (загальна назва), 3)‘ліжко’, 4)‘диван’; п’і|чурка 1)‘бічна ніша біля отвору печі, куди вигрібають попіл і жар’, 2)‘підпіччя, глибока ніша під піччю’, 3)‘невеличка ніша між комином і бічною стіною, де зберігають сірники, сіль і т.ін.’; пл’іт 1)‘тин, паркан, огорожа (загальна назва)’, 2)‘огорожа з жердин, горизонтально закріплених між стовпами’, 3)‘огорожа, сплетена з лози на забитих у землю кілках’; р’ад|но 1)‘домоткане грубе полотнище із різнокольорових поперечних смуг, яким покривали ліжко’, 2)‘ковдра бавовняна’, 3)‘велика наволока на ковдру’, 4)‘простирадло’; |c’іни 1)‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстивних припасів, різних речей’, 2)‘сіни’, 3)‘прибудова із східцями біля входу в будинок’; cте|лина 1)‘дощана стеля в хаті’, 2)‘мазана стеля в хаті’; тин 1)‘тин, паркан, огорожа (загальна назва)’ 2)‘паркан з дощок’, 3)‘огорожа з жердин, горизонтально закріплених між стовпами’, 4)‘огорожа, сплетена з лози на забитих у землю кілках’; |хата 1)‘селянський житловий будинок’, 2)‘стара селянська хата’, 3)‘кімната – окреме приміщення в будинку для проживання в ньому (загальна назва); ха|тина 1)‘стара селянська хата’, 2)‘кімната – окреме приміщення в будинку для проживання в ньому (загальна назва)’, 3)‘кухня в квартирі, будинку’, 4)‘кімната, в якій споживають їжу’; че|р’ін’ 1)‘місце на печі, відгороджене комином, або за піччю, на якому лежать’, 2)‘черінь печі’.

Нерідко спостерігаємо й протилежне явище, коли інноваційна лексика репрезентує не тільки нові реалії, а й більш давні, витіснивши лексику архаїчну, що знову ж таки призводить до нерозрізнення сем. Напр., |балка 1)‘горизонтальний брус над віконним чи дверним отвором у мурованій стіні’, 2)‘один з двох вертикальних брусів рами дверей’, 3)‘поздовжня міцна балка, яка підтримує стелю в хаті’, 4)‘соха, на якій утримується журавель біля колодязя’; брус 1)‘верхній брус рами дверей’, 2)‘горизонтальний брус над віконним чи дверним отвором у мурованій стіні’, 3)‘повздовжня міцна балка, яка підтримує стелю в хаті’, 4)‘закопаний у землю грубий вертикальний брус – опора дощатого паркану’; бур|жуĭка 1)‘мурована чи суцільнометалева кухонна піч’, 2)‘літня пічка надворі’; бу|фет, бу|ф’ет, бух|вет, бух|в’ет 1)‘шафа з полицями для посуду і продуктів’, 2)‘сучасна шафа для зберігання посуду’; в’і|шалка 1)‘пристосування для вішання одягу в передній кімнаті’, 2)‘горизонтально укріплена перекладина під стелею над піччю або ліжком, на яку вішають одяг’; гале|рейа, гал’е|р’ейа, гал’е|рейа 1)‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстивних припасів, різних речей’, 2)‘прибудова із східцями біля входу в будинок’; дрово|кол’н’а 1)‘приміщення для дров’, 2)‘велика колода, на якій рубають дрова’; за|бор 1)‘тин, паркан, огорожа (загальна назва)’, 2)‘паркан з дощок’, 3)‘огорожа з вертикальних дощечок, розріджено прибитих до двох (трьох) паралельних горизонтальних лат (рейок)’, 4)‘огорожа з жердин, горизонтально закріплених між стовпами’, 5)‘огорожа, сплетена з лози на забитих у землю кілках’; зал, |зала 1)‘гарно прибрана, парадна кімната в будинку’, 2)‘кімната, в якій споживають їжу’; |йашч’ічок, |йашчичек, |йашчичок, |йаш’ч’ік, |йаш’ч’іч’ок 1)‘висувна скринька в столі’, 2)‘ящичок на всю ширину верхньої частини скрині для дрібних речей’; кал’і|дор 1)‘передня кімната в сучасному будинку’, 2)‘сіни’; ка|мод 1)‘сучасна шафа для зберігання одягу’, 2)‘великий ящик із кришкою і замком для зберігання одягу (переважно святкового), коштовних предметів та ін.’; ка|чалка 1)‘пристрій над колодязем у вигляді вала з ручкою, на який намотується канат або ланцюг для витягання відра з водою’, 2)‘колиска, дерев’яне ліжечко, що стоїть на підлозі (ніжки попарно сполучені закругленими планками, завдяки чому вона може погойдуватися’; кла|доўка 1)‘неопалюване невелике приміщення в житловому будинку або окрема прибудова біля хати для зберігання їстівних припасів, різних речей’, 2)‘приміщення для зберігання зерна’; коли|б’ел’, коли|б’ел’ка 1)‘колиска для малої дитини (загальна назва)’, 2)‘колиска, підвішена на чотирьох мотузках до стелі’, 3)‘колиска, дерев’яне ліжечко, що стоїть на підлозі (ніжки попарно сполучені закругленими планками, завдяки чому вона може погойдуватися)’; ко|с’ак 1)‘один з двох вертикальних брусів рами дверей’, 2)‘горизонтально укріплена перекладина під стелею над піччю або ліжком, на яку вішають одяг’; |коўдра 1)‘домоткане грубе полотнище із різнокольорових поперечних смуг, яким покривали ліжко’, 2)‘ковдра бавовняна’, 3)‘тепла ковдра на ваті’; кро|ватка 1)‘колиска для малої дитини (загальна назва)’, 2)‘колиска, дерев’яне ліжечко, що стоїть на підлозі (ніжки попарно сполучені закругленими планками, завдяки чому вона може погойдуватися’; кру|т’ілка 1)‘пристрій над колодязем у вигляді вала з ручкою, на який намотують канат або ланцюг для витягання відра з водою’, 2)‘ручка коловорота біля колодязя’; на|гонка 1)‘верхній брус рами дверей’, 2)‘один з двох вертикальних брусів рами дверей’; од’е|йало, од’і|йало 1)‘ковдра бавовняна’, 2)‘тепла ковдра на ваті’; пе|редн’а 1)‘гарно прибрана парадна кімната в будинку’, 2)‘передня кімната в сучасному будинку’; перек|лад’іна 1)‘верхній брус рами дверей’, 2)‘горизонтальний брус над віконним чи дверним отвором у мурованій стіні’, 3)‘жердина в журавлі, яку разом з причепленим до неї відром опускають у колодязь’, 4)‘важіль на зводі колодязного пристрою для витягання відра з водою’, 5)‘горизонтально укріплена перекладина під стелею над піччю або ліжком, на яку вішають одяг’; пере|мич’ка 1)‘верхній брус рами дверей’, 2)‘горизонтальний брус над віконним чи дверним отвором у мурованій стіні’; покри|вало 1)‘домоткане грубе полотнище із різнокольорових поперечних смуг, яким покривали ліжко’, 2)‘ковдра бавовняна’; пол 1)‘долівка, утрамбована, вирівняна та помазана глиною земля в хаті’, 2)‘долівка в хаті, вистелена дошками’, 3)‘ліжко’; попе|речка 1)‘верхній брус дверей’, 2)‘горизонтальний брус над віконним чи дверним отвором у мурованій стіні’, 3)‘важіль на зводі колодязного пристрою для витягання відра з водою’; |рама 1)‘верхній брус рами дверей’, 2)‘один з двох вертикальних брусів рами дверей’, 3)‘каркас стола’, 4)‘горизонтально укріплена перекладина під стелею над піччю або ліжком, на яку вішають одяг’; са|раĭ 1)‘приміщення для худоби (загальна назва)’, 2)‘переважно тимчасове приміщення (часом з двома і трьома стінами) для утримання домашніх тварин або зберігання воза, сільськогосподарського реманенту та різного майна’, 3)‘приміщення для коней’, 4)‘приміщення або загородка для утримання свиней’, 5)‘загорода для овець, кіз’, 6)‘приміщення для зберігання зерна’, 7)‘приміщення для дров’; с’ер|вант, с’ір|вант 1)‘шафа з полицями для посуду і продуктів’, 2)‘сучасна шафа для зберігання посуду’; стул, с|тулка 1)‘стілець (переважно домашнього виготовлення) у вигляді невеличкої міцної дошки, в яку задовбано чотири ніжки’, 2)‘стілець із спинкою фабричного виготовлення’; табу|рет, табу|ретка, табу|р’етка 1)‘стілець (переважно домашнього виготовлення) у вигляді невеличкої міцної дошки, в яку задовбано чотири ніжки’, 2)‘стілець без спинки з квадратним сидінням’.

Спостереження за функціонуванням архаїзмів та інноваційних елементів у побутовій лексиці південнослобожанських говірок на сучасному етапі виявило певні тенденції її функціонування. Як правило, інноваційна лексика відома на незначній території, представлена в небагатьох досліджуваних говірках, напр.: гард’і|роп –у 2,8% з усіх обстежених говірок, гарн’і|тур – у 0,9%, фун|дамент – у 1,8%. Проте відомі інноваційні репрезентанти, що покривають або 100% обстежених говірок, або більшу їх частину, напр.: д’і |ван – 100%, зал, |зала –85%, |комната, к’ім |ната – 88,7%, |кухн’а ‘кухня в квартирі, будинку’ – 100%, ‘кімната, в якій споживають їжу’ – 91,5%, пе|рила, пе |рил’ц’а – 86,9%‘, пото |лок – 87,8%, п |ростин’ – 98,1%. Останнє свідчить про закріплення інноваційних елементів у складі побутової лексики південнослобожанських говірок, що, безумовно, є наслідком суттєвих змін у побуті населення упродовж ХХ століття.

Отже, сучасний зріз побутової лексики південнослобожанських говірок виявив у її складі чітко окреслені сегменти: архаїчний шар лексики, що представлений словами праслов’янського та давньоруського походження, та інноваційні елементи, що репрезентовані здебільшого запозиченнями з інших слов’янських та неслов’янських мов. Обидва зазначених сегменти мають свою специфіку функціонування, а також різняться кількісним складом.
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РЕЧЕННЄВІ КОНСТРУКЦІЇ 

З ЕЛІМІНОВАНИМИ ПРЕДИКАТАМИ

Проблема функціонування предикатів стала однією з актуальних, оскільки вивчення змістового боку речення, зокрема його семантичної структури, передусім ґрунтується на предикатних і непредикатних знаках. У такому підході до вивчення структури речення простежується зв’язок семантико-синтаксичної категорії валентності і структури речення, який спонукає дослідника до вивчення явища валентності предиката, яка відображає його зумовлену сполучуваність із іншими непредикатними компонентами.

Найбільш повне розуміння зв’язку між валентністю предиката і семантико-синтаксичною структурою речення представлено в працях І.Р.Вихованця, А.П.Загнітка, Т.Є.Масицької. Семантико-синтаксичну валентність І.Р.Вихованець визначає, як здатність «предиката (ознакового слова) сполучатися з іншими (як правило, неознаковими) словами, мати певне число відкритих позицій, які можуть або мають заповнюватися одиницями відповідної семантичної природи» [5,123]. Предикат визначає кількісний склад іменникових компонентів речення та їх семантичні функції. «Розгляд семантичної структури речення з опорою на валентний потенціал дієслівного предиката уможливлює вирізнення ядра семантичної структури речення, навколо якого концентруються її варіації, модифікації і трансформації» [9,275]. Отже, предикат у семантично елементарному реченні виступає «найцентральнішим членом речення» [7,110], «творцем речення» (за О.О.Потебнею), «організувальною силою речення» [4,428]. Але в мовленні дуже частими є випадки вживання реченнєвих конструкцій, які не мають у своїй структурі предиката, хоча присутні інші елементи (субстанційні синтаксеми), які сигналізують про наявність предиката, від якого вони залежать. Традиційно на формально-граматичному рівні такі конструкції називають еліптичними. Отже, головним завданням пропонованого дослідження є характеристика семантичної структури речень із елімінованим предикатом. 

Неповні й еліптичні конструкції неодноразово ставали об’єктом уваги цілого ряду вчених, що досліджували питання синтаксису, зокрема таких, як П.С.Дудик, Г.І.Попова, О.П.Сковоро-дников, Г.О.Шевцова та ін. Неповні речення, як правило, розглядаються ними як конструкції, в яких відсутні будь-які структурні елементи, але в деяких випадках пропуск у реченні одного чи декількох його елементів є синтаксичною нормою, коли відсутність структурного компонента зумовлена внутрішніми можливостями реченнєвої конструкції і не порушує її інформативної повноти, що дає право інтерпретувати відповідну комунікативну одиницю як інформативно самодостатню синтаксичну конструкцію.

Для згаданих комунікативних одиниць, з одного боку, характерна незавершеність, розірваність граматичного зв’язку і порушення семантичних відношень, що примушує тлумачити їх як неповні. З іншого боку, такі речення і достатньо специфічні, оскільки зберігають свою зрозумілість та інформативність без опори на широкий контекст чи ситуацію. Саме ця особливість не дає можливості визначитися навіть із терміном цих конструкцій. Такі реченнєві конструкції найчастіше іменують як еліптичні речення, речення з незаміщеною синтаксичною позицією, «речення з нульовою емфазою» [3,27], «внутрішньофразовий еліпсис» [11,5].

Еліптичні речення – кількісно найбільш репрезентований різновид так званих неповних речень, які характеризуються «своїми», тільки їм властивими граматико-смисловими ознаками. Головною особливістю таких речень є те, що уявлення про відсутній елемент їхньої структури (найчастіше присудок) встановлюється не з сусідніх речень, а безпосередньо випливає з лексико-граматичних особливостей цих речень, підказується їхнім значенням і формою.

У тій формі, в якій еліптичні речення функціонують у художньому тексті чи розмові, їх не можна поповнити точним значенням неназваного слова, саме тому, що таке слово ніде не було ужите. «В еліптичних реченнях дійсне значення тієї чи іншої дії, що їх постійно супроводжує, усвідомлюється синонімічно, з деякою смисловою неокресленістю, через що ці речення не можуть або майже не можуть бути замінені будь-якими повними конструкціями. Нестача (еліпсис) члена речення в еліптичних реченнях є їх відносною постійною структурною рисою і не створює неповноти їх змісту» [8,218]. Через таку особливість еліптичних речень їх розглядали в основному на формально-граматичному рівні як формально неповні конструкції.

З семантико-синтаксичного боку досить вдалим є визначення еліптичних речень, запропоноване І.Р.Вихованцем, який вважає їх такими реченнями, у яких уявлення про неназваний член речення встановлюється з їх власного змісту й будови (не з ситуації або контексту!), передусім із «семантики суб’єктної синтаксеми та зумовлених семантико-синтаксичною валентністю нульового предиката субстанціальних синтаксем» [5,104]. До речі, в мовленні існують реченнєві конструкції, в яких є відсутня суб’єктна синтаксема, уявлення про яку також встановлюється з власного змісту, а в першу чергу, з семантики предикатної синтаксеми. Традиційно еліптичні речення з нульовим підметом переважно зараховують до односкладних конструкцій. Нас же цікавлять реченнєві конструкції з неназваним організувальним центром семантико-синтаксичної структури речення - предикатом, від якого, до речі, залежить і позиція суб’єктної синтаксеми. На нашу думку, такі конструкції доцільно називати конструкції з елімінованим предикатом (КЕП).


Як ми вже зазначали, розгляд семантичної структури речення слід здійснювати з обов’язковим урахуванням типу предиката, йогор лексико-семантичної природи, від якої безпосередньо залежить кількість учасників дії та їх рольовий статус. 


Питанню семантичної класифікації предикатів присвячені праці багатьох лінгвістів. В одних дослідженнях враховується кількість актантів предиката та їх семантичне наповнення (І.Р.Вихованець, Т.В.Булигіна, В.В.Богданов та ін.). Інші вчені для з’ясування семантико-синтаксичної організації речення значне місце відводять вивченню його семантичної суті, його властивостей і семантико-структурних особливостей, оскільки саме предикат є виразником ситуації в цілому.

Предикати як центральні синтаксеми семантико-синтаксичної структури простого елементарного речення розчленовуються на чотири основні типи: а)синтаксеми-предикати дії, що позначають діяльність, породжувану суб’єктом-діячем: Мати готує вечерю; Студенти вивчають мову; б) синтаксеми-предикати процесу, які не передбачають активного виконавця дії, а стосуються суб’єктів змінних станів: Дерева ростуть; Тюльпани цвітуть; в) синтаксеми-предикати стану, орієнтовані на пасивність суб’єкта і пов’язані з його непостійною характеристикою: Мені весело; Дівчині жаль птаха; г) синтаксеми-предикати якості, що позначають постійну ознаку предмета: Хлопець високий; Син схожий на батька. У зв’язку зі специфічними сполучувальними можливостями І.Р.Вихованець виділяє в межах предикатів стану локативні предикати, які вказують на стан предмета у просторовому плані (Ми були в лісі; Дерева стояли над шляхом), і кількісні предикати, які характеризують предмет із означено-кількісного й неозначено-кількісного боку (Хлопців було п’ять; Книжок – багато). Крім цього, предикатні синтаксеми розрізняються валентним потенціалом. Полярними виступають предикати дії, з одного боку, і предикати стану та якості, з другого боку. Предикати дії можуть сполучатися з максимальною кількість субстанцій них синтаксем (сім) і мати їх найповнішу функціональну диференціацію. Саме ця їхня здатність дає можливість їм у мовленні елімінуватися, бо саме залежні субстанцій ні синтаксеми і вказують на семантику елімінованого предиката.

Найуживанішими в українській мові є КЕП із значенням руху, переміщення в просторі. Елімінованими виступають дієслова їхати, приїхати, поїхати, прибувати, прилітати, літати, йти приходити, бігти, прибігати та ін. Це, як правило, чотиривалентні дієслова, які вимагають передусім назву особи, яка виконує дію, - суб’єкт – лівобічна синтаксема, і локативну синтаксему, яка зазначає членування на вихідний пункт руху, шлях руху і кінцевий пункт руху: А мати – з дому. Плачуть, затинаються і говорить не хочуть ні про що (Л.Костенко «Маруся Чурай»); «А поглянь на себе. Рука як їроплан. Ти ж в люк не влізеш. З госпіталю?» (П.Загребельний «Юлія або запрошення до самовбивства»); «І плавня поруч... Тільки б Рекс голос подав – я одразу клубком – і в очерети, а там хай шукають...» (О.Гончар «Бригантина»); «Коли ж невдовзі чую – у Бобренків великий ґвалт. То я туди городом» (Л.Костенко «Маруся Чурай»). Крім валентно зумовлених компонентів, можуть вживатися і вторинні предикатні адвербіальні синтаксеми: «Ось досіємо – й тоді на вечірню...» (У.Самчук «Марія»); «Твої брати-танкісти об скочили Тепліце з боків, хтось там, може, пронизав і саме місто, залізничну станцію – і далі» (П.Загребельний «Юлія або запрошення до самовбивства»).

Усунення дієслів певної семантики, елімінована побудова реченнєвих конструкцій створює можливість вираження спільних семантичних відтінків, які характерні для цієї моделі. Один із них – відтінок швидкості, інтенсивності руху.

Наступну групу КЕП складають речення із семантикою мовлення, мислення. Традиційно предикати з таким значенням виражаються тривалентними дієсловами (казати, висловлювати, розповідати, викладати, пояснювати, уточнювати, заявляти та ін). Модель реченнєвої конструкції з елімінованим предикатом мовлення утворюється шляхом безпосереднього співвіднесення суб’єкта мовлення з об’єктом мовлення. Основна конструкція може доповнюватися адресатною синтаксемою: «Я знаю – це він про дальшу долю тих людей» (О.Гончар «Твоя зоря»); Марія остовпіла. Витріщила очі і позирає то на хрест, то на Гната. А він нічого (У.Самчук «Марія»); «Ми з лейтенантом думали, що ви знайшли на тут, щоб побажати приємного апетиту, - далі придурювався капітана, - а ви нам щось тут про патрулі та патрулі» (П.Загребельний «Юлія або запрошення до самовбивства»).

Інколи елімінується тільки частина предиката мовлення (найчастіше інфінітив), який представляє собою сполучення інфінітива і предикативного слова: «А Ромео і Джульєтта? Хіба вони мірялися, кому першому освідчуватися? – Не треба про Ромео і Джульєтту, - попросив Шульга» (П.Загребельний «Юлія або запрошення до самовбивства»); «Не треба мені про жадібні очі, капітане. Давай про щось інше...» (П.Загребельний «Юлія або запрошення до самовбивства»).

Третьою складовою ядра КЕП можна назвати конструкції зі значенням буття. Ці предикатні синтаксеми можуть бути представлені двовалентними дієсловами: бути, перебувати, опинятися, розташовуватися, міститися, стояти, сидіти, лежати і под. Таким дієсловам притаманна широка сполучуваність з іменниками у функції суб’єкта та локатива: Отже, ми біля колодязя (О.Гончар «Твоя зоря»); А тут, в Осняках. У який бік не підеш, все одно вийдеш на прозір. Навколо – болота і луки (В.Дрозд); Їй за плечима – поле, а перед нею село, долина, ліс (Б.Харчук «Соломонія»); Човен - на середині ріки (Ю.Смолич «Дитинство»); На тім боці Дніпра дим, чод і кіптява Південно трубного заводу, а в Кам’янці скіфська тиша, зелені оази садів і городів... (П.Загребельний «Юлія або запрошення до самовбивства»). Аналіз подібних конструкцій дає змогу виділити окремий тип буттєвих (локативних) предикатів.

Розглянуті групи КЕП складають ядро. Вони характеризуються стандартизованістю моделі: визначеною формою, яка наповнюється в мовленні різноманітним лексичним матеріалом, єдністю вираження й розуміння, частим вживанням і активністю в мовленні.

Якщо ці характеристики відсутні, то ми маємо справу з одиничною елімінацією предиката: «Та я б йому в морду!» – розлютився раптом Кульчицький (Ю.Смолич «Дитинство»); «Тільки ти, будь ласка, не лементуй! І руки – з кишень, бо кишені позашиваємо (О.Гончар «Бригантина»); «Василь зірвався з постелі, крикнув: «Застава, в ружьё!» – а мене у вікно, бо перед домом же бомби...» (П.Загребельний «Юлія або запрошення до самовбивства»); Замість рушниці, він дістав лінійку, а на голову – коробку з-під батькового кашкета (Ю.Смолич «Дитинство»); «А нащо ти мені? Лучука вбив. Ми тобі добро, а ти – злом?» (П.Загребельний «Диво»).

Конструкції типу «Марія в ще більші сльози...» (У.Самчук «Марія») важко віднести до КЕП. Функцію предиката в них виконує прийменниково-відмінкова форма в сльози, в сміх, бо саме вони виражають значення дії, процесу. Цьому сприяє також дієслівна семантика цих іменників.

Отже, узагальнюючи сказане, можна зробити висновок, що реченнєві конструкції з елімінованим предикатом досить поширені в українській мові, семантика яких залежить від наявності в їхній структурі певних субстанційних синтаксем, які валентно зумовлені саме цим елімінованим предикатом. Тому важливим видається питання про виділення таких конструкцій в окремий тип. Аналіз валентних можливостей елімінованого предиката як центральної ланки речення сприятиме поглибленому вивченню питань, пов’язаних з семантикою речення.
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Вікторія РИГОВАНОВА,

викладач кафедри української мови Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов

БАГАТОРІВНЕВІСТЬ КОНСТРУКЦІЙ 

АВТОРИЗАЦІЇ

Сучасні проблеми розвитку українського мовознавства зумовлюють пріоритетність, актуальність функціонального аспекту дослідження мовних явищ, коли кожна одиниця мови розглядається крізь призму мовленнєвої діяльності людей, важливим чинником якої є суб’єктивне сприйняття мовцем дійсності та вираження відповідними мовними засобами.

Проблема суб’єктивного у мовленні є предметом уваги багатьох лінгвістів (Е.Бенвеніст, І.Вихованець, Г.Золотова, Г.Колшанський та ін.). Для вираження джерела повідомлення, знання, що лежить в основі повідомлення, в українській, як і в інших європейських мовах, зокрема в англійській, існує система синтаксичних засобів, які не зазнали поки що глибокого вивчення. 

Метою статті є аналіз висловлень ускладнених авторизувальними компонентами, виділення рівнів авторизації.

Недивлячись на те, що функціональна призначеність авторизованих речень – вводити другий структурно-семантичний план [3, 263], не кожне авторизоване речення можна вважати полісуб’єктним. Так, авторизувальна частина лише експлікує суб’єкт думки, ставлення, що збігається із семантичним суб’єктом авторизованої оцінки: Жаль мені, що не можу ще раз умити свою дитину (твір «Троянда») перед тим, як пускати її на позорище (Леся Українка). У випадку збігу суб'єкта-авторизатора та суб'єкта мовця, вираженого у першій особі, Г.О.Золотова пропонує називати такі речення одноплановими [3, 267]

Хоча авторизувальна частина вказує на суб’єкт оцінки чи мовлення, семантична різниця між авторизованим реченням: Він все розказував українські народні анекдоти, смішні, повні жарту (І.Нечуй-Левицький), та авторизованим реченням: Жаль мені, що не можу ще раз умити свою дитину перед тим, як пускати її на позорище (Леся Українка), – є очевидною. Вона полягає в тому, що в першому авторизованому реченні (Він-модусна рамка) оповідач виражає думки персонажа, а в другому (Я-модусна рамка) висловлює власний погляд. Отже, постає необхідність розмежовувати суб’єктно однопланові та моносуб’єктні речення. На нашу думку, це різні явища: будь-яке авторизоване речення є полісуб’єктним, оскільки його суб’єктна перспектива обов’язково включає, окрім суб'єкта базової моделі, суб’єктну сферу авторизатора [6, 231-232]. Так, у наведеному вище реченні «Жаль мені, що не можу ще раз умити свою дитину перед тим, як пускати її на позорище» наявне явище моносуб’єктності й двоплановості, оскільки поєднанні два «можливих світи»: оцінний – «мені жаль» – й ментальний – «не можу». 

З огляду на вищесказане, суб’єктна перспектива авторизованих речень, як мінімум, двосуб’єктна. Речення такого типу пропонуємо називати елементарними авторизованими реченнями, на відміну від власне полі- суб’єктних, які містять більшу кількість виражених суб’єктних сфер. Про можливість створення ієрархії в модальній структурі речення у випадку введення «чужої модальності» говорить М.І. Откупщикова хоча й не пов’язував це явище з поняттям авторизації. Важливо підкреслити, що «глибина ієрархії модальностей в межах речення часто не перевищує трьох рівнів» [8, 90].

Варто відрізняти багаторівневі конструкції авторизації від випадків однорівневої авторизації з одним суб’єктом-авторизатором й двома чи трьома предикатами, які доповнюють, уточнюють один одного. У таких випадках, не дивлячись на поліпредикативність авторизувальної частини, вся конструкція авторизації залишається двосуб’єктною, оскільки має суб’єкт авторизованої частини й суб’єкт поліпредикативної авторизувальної конструкції, на відміну від багаторівневих утворень з окремим авторизувальним суб’єктом для кожного рівня авторизації. Пор.: Звичайно, я знаю, що се не завжди так є, але треба пам’ятати, що так буває (Леся Українка) – Я Вам скажу одну річ, цікаву для критика-психолога: часто у поетів настрій поетичний залежить від погоди... (Леся Українка); Over the years, he supposed bitterly, he must have created a wise and warm Finnerty in his imagination (Vonnegut) - She realized it was said that they had left together (Wouk). 

У висловленні «Звичайно, я знаю, що се не завжди так є...» суб’єкт-авторизатор із семантикою знання виражений особовим займенником «Я» та вставним модальним словом зі значенням достовірності, що фактично повторює значення авторизувальної частини псевдо першого рівня авторизації.

У прикладі «Over the years, he supposed bitterly, he must have created a wise and warm Finnerty in his imagination» суб’єкт авторизації у конструкції з дієсловом в інференційному значенні виражений особовим займенником; смисл цієї конструкції авторизації можна виразити так: He must have created a wise and warm Finnerty → He supposed (inferred, thought, etc.) that he had created a wise and warm Finnerty. Суб’єкт диктумної авторизованої конструкції збігається з авторизувальним суб’єктом, чиє припущення відносно змісту диктума передається інференційним значенням модального дієслова. Виражене таким чином припущення дублюється значенням вставної предикативної одиниці «he supposed bitterly», суб’єкт якої буде таким, що й в авторизувальний конструкції з модальним дієсловом
Логічною видається думка про те, що авторизовані речення з трьома й більше суб’єктними сферами складніші у формальному вираженні, ніж елементарні авторизовані речення. Можна припустити, що такі явища притаманні складнопідрядним реченням, які є поліпредикативними, а отже, й полісуб’єктними. Аналізовані в дослідженні складнопідрядні речення з’ясувального типу, де головна предикативна частина постає як авторизувальна, а підрядна – авторизована, часто є елементарними авторизованими реченнями. Подальше ускладнення суб’єктивної перспективи речення суб’єктами-авторизаторами можливе за умови наявності двох і більше підрядних частин (тут ми не враховуємо інші засоби ускладнення): Коли я бачила Гончаренка – 1908 р., - то він сказав, що має 72 роки, а тепер писано в «Раді», що він має 80 літ (Леся Українка). От і Ви уявляєте собі, що типічний християнин тих часів марив, що всі стануть колись слугами Христа (Леся Українка). I suppose she thought he was a good dog (Steinbeck). I guess you think I’m too young (Steinbeck).

У цих прикладах авторизована модель, яка дає опис деякого явища або події (диктум), підкреслена хвилястою лінією. Вона має суб’єкт першого плану – особу, про яку говориться у диктумі. Авторизувальна модель, підкреслена однією прямою лінією, має суб’єкта-авторизатора другого плану. Суб’єкт третього плану реалізований в конструкції, яка підкреслена двома прямими лініями. Можна сказати, що суб’єкт третього плану – це авторизувальний суб’єкт другого рівня авторизації. При цьому конструкції авторизації першого і другого рівнів синтаксично оформлюються у вигляді суб’єктивно-предикативних структур, предикатами виступають особові дієслівні форми присудка. Авторизація в межах такого структурно-граматичного типу речень формується за принципом «матрьошки», де авторизувальні частини послідовно обрамлюють авторизовані. Якщо авторизувальна семантика першої головної частини виражає результат ментальних дій суб'єкта, то таке значення визначає весь інформативно-денотативний зміст підрядної частини: Марусі здалося, що вона навіть чує, як вони дихають (А.Дімаров).

За умови, коли авторизація другого рівня виражена вставним компонентом в ініціальній позиції у складнопідрядному реченні, то її «семантичний радіус дії» (термін С.Г.Ільєнко) [5] поширюється лише на одну суб’єктну сферу, в іншому разі можливе двоїсте розуміння висловлення: Натурально, я їй зараз написала, що і не сердилась, і не серджусь, а тільки рада за неї і за всіх (Леся Українка) – що постає «натурально» для суб'єкта: факт написання листа чи факт відчуття радості?

Можна припустити, що аналогічні умови мають і такі складнопідрядні речення, де головна частина містить предикат оцінки «добре», «погано» з невербалізованим суб’єктом оцінки: Даремне думаєте, що я вже в такому розпачливому моральному стані (Леся Українка). Однак оцінка у такому випадку стосується лише факту ментальної дії і не належить події, факту, вираженому у підрядній частині.

Поява третьої суб’єктної сфери можлива у реченні, неускладненому на формальному рівні. Часто таке відбувається під час редукції авторизувальної частини із суб’єктом оцінки, тобто при використанні слів з оцінно-предикативною семантикою: Люди сміються з мене і уважають це за дурість (М.Вороний). I fancy he found it poor stuff (Maugham).

Під час аналізу суб’єктної перспективи речення труднощі викликає наявність у деяких із них згорнутих пропозицій, що виражені вказівним чи означальним займенником у дейктичній функції. Такі висловлення ускладнюють визначення семантики суб'єкта їх пропозиційного змісту, оскільки займенники у їх складі вводять певний суб’єктний план, який гіпотетично можна назвати «перебіг подій» (термін Т.В.Булигіної, А.Д.Шмельова) [1, 112]. Безперечним залишається той факт, що участь займенників із узагальненою авторизувальною семантикою поглиблює суб’єктну перспективу такого висловлення, сприяє створенню поліфонічності, полімодальності художнього тексту. Признаться, і на мою думку се «деревяно» (Леся Українка). За займенником се прихована подія, про яку розповідається в листі: Має він (Кльоня) жаль до всієї нашої компанії в Києві, головно до Ради, Дори і Максима Івановича, що ні одно з них не провело його навіть на вокзал при виїзді і взагалі не проявило якогось почуття перед такою справді «бессрочною» розлукою (Леся Українка). 

Складений дієслівний присудок, у якому «поєднання суб’єктного інфінітива з модальним дієсловом... виражає позитивне модально-волюнтативне ставлення суб'єкта до своєї потенційної дії» [4, 259], можна розглядати як засіб полісуб’єктного ускладнення речення. Наприклад: Як і всі люди, я мрію жити комфортно (розм.). Відокремлений компонент являє собою «згорнуту іменну предикацію», «виражає предмет/особу, якому приписується ознака, спільна з основною предикацією» [7]. Тому суб’єктна перспектива наведеного висловлення містить сферу суб'єкта потенційної акціональної ознаки («жити комфортно») та дві суб’єктні сфери – суб’єкти ментальної дії («я мрію», «всі мріють»).

Отже, багаторівневі конструкції авторизації включають декілька авторизувальних суб’єктів, кожен із яких належить окремому модусу і має відповідний предикат. У таких конструкціях диктумна авторизована частина має авторизувальну модусну конструкцію першого рівня авторизації. Крім цього, присутня ще одна авторизувальна конструкція із власним суб’єктом і предикатом, яка виражає сприйняття або відношення свого модального суб’єкта до змісту не тільки диктума, але й авторизувального модусу першого рівня авторизації. З формального боку збільшення кількості суб’єктних сфер не завжди пов’язане зі складнопідрядним реченням, воно не виступає вирішальним в ускладненні базової моделі висловлення. Вагомим чинником, вважаємо, є слова згорнутої предикації, слова не тільки із закріпленим у мовній системі значенням, але й з потенційно оцінною семантикою, оскільки у мовленнєвому дискурсі «оцінне значення набувають висловлення зі словами, які звичайно не є оцінними» [2, 7]. Зазначене вище стосується й суб’єктних синтаксем у кваліфікативно-оцінних моделях, де вони вжиті в інших, незвичних для них синтаксичних функціях актантів.
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ПРОБЛЕМА ТЕМО-РЕМАТИЧНОГО 

ЧЛЕНУВАННЯ РЕЧЕННЯ: 

ІСТОРІЯ ПОГЛЯДІВ, ДЕФІНІЦІЇ

За останні десятиріччя вчення про актуальне членування речення просунулось набагато вперед. У сучасній історико-лінгвістичній науці пов’язують виникнення вчення про актуальне членування речення з роботою Анрі Вейля про порядок слів, перше видання якої вийшло в 1884р. Після нього теорію актуального членування, яку тоді розуміли перш за все з психологічного погляду, розробляли багато вчених, наприклад Г.Габеленц, Г.Пауль, П.Ф.Фортунатов, В.Ертл, Ф.Травничек, С.Шобер. Серед дослідників, які опрацьовували теорію актуального членування речення, особливо треба наголосити ім’я чеського лінгвіста В.Матезіуса, який поставив її на міцну мовну базу, суттєво поглибив її теоретичний напрям. Основні поняття (перш за все – поняття реми) між тим з достатньою чіткістю подані вже в роботах Ш.Бато, Монбоддо (Джеймса Барнета), Й. Аделунга, К. Беккера. Термін «актуальне членування речення» правомірно використовувати в цьому випадку лише тоді, коли він застосовується до понять теми і реми на стадії їх початкового формування в науці.

Термін «актуальне членування речення» пояснюється, як членування речення у контексті на вихідну частину повідомлення – тему (дане) та на те, що повідомляється про неї – рему (нове) (за сучасними лінгвістичними словниками). Деякі вчені (Г.Пауль, Я.Фірбас) розрізняють третій член актуального членування речення – перехідний елемент, який виражається дієслівним присудком, що складається з темпоральних та модальних показників. У сполученні теми та реми проявляється предикативне відношення як один з випадків предикативності, яка притаманна і тим типам речень, які не мають актуального членування (односкладні). 

Компоненти актуального членування речення розпізнаються через інтонацію (характер наголосу, паузація); через позиції (звичайно, тема стоїть на початку фрази, рема – в кінці). Вказувати на смисловий центр повідомлення (рему) може неозначений артикль, агентивний додаток (тобто додаток у пасиві, що позначає джерело дії - агенс) у пасивній конструкції, але ці показники, як і присудок, не завжди є ремоіндикаторами. Переміщення логічного наголосу в одному реченні дає різне актуальне членування. Прямий порядок слів «тема - рема» переважає та називається прогресивним, об’єктивним, неемфатичним. Зворотний порядок «рема - тема» називається регресивним, суб’єктивним, емфатичним. Положення реми на початку або в середині речення може бути зумовлено також: необхідністю її позиційної контактності зі співвідносним членом, який був у попередньому реченні; розчленуванням поширеної реми; ритмом; бажанням співрозмовника швидше висловити головне. 

Розчленування вираженої в реченні думки на предмет думки-мовлення і предикат думки-мовлення та двобічний характер речення відмічались ще у другій половині ХVІІ століття. Активно працювали над цією проблемою такі видатні французькі вчені, як Цезар Дюмарсе та Нікола Бозе. Перший з них став використовувати термін «синтаксис» тільки щодо побудованого речення, яке Л.Теньєр називав «стемою». Лінійні варіанти стеми речення, у свою чергу, Ц.Дюмарсе називав «конструкціями». На перший план у граматиці Ц.Дюмарсе висунув тільки один тип конструкцій – конструкції з прямим («природним») порядком слів. Лінійні відношення в цьому типі конструкції збігаються із стематичними. Тому в граматиці Ц.Дюмарсе головне місце посідає теорія конструкцій: «синтаксис» розглядається в цій граматиці в світлі описів, які присвячені конструкціям з прямим порядком слів. Ц.Дюмарсе називав їх «необхідними», тобто значеннєво «необхідними». Вчений вважав, що конструкції зі зворотним («фігуральним») порядком слів не передають який-небудь новий, додатковий зміст порівняно з конструкціями з прямим порядком слів. Вчений наголошував, що при встановленні прямого порядку слів мовець йде за природним ходом подій. Тому цей порядок слів він називав «природним». Звичайно, він вважав, що наслідок йде після причини, якість після субстанції, а пацієнс – після агенса. Конструкції з «фігуративним» порядком слів не відображають звичайного ходу подій. Їх вияв у мовленні Ц.Дюмарсе пов’язував із «жвавістю уявлення», із прагненням «гармонії, ритму і т.п.». 

Н.Бозе, на відміну від Ц.Дюмарсе, пов’язував прямий порядок слів у реченні з природним плином думок, а не з перебігом подій. Цей порядок він називав не тільки «природним», але й «аналітичним», оскільки він відображає аналітичну роботу розуму, яка здійснюється через спрямування від суб’єкта судження до його атрибута, а від них – до їх доповнення (в широкому змісті цього терміна). Аналітичний порядок Н.Бозе вважав універсальним. Тому, на його думку, суб’єкт речення зазвичай передує його атрибуту (предикату), а їх поширювачі йдуть за ним. Фрази, в яких спостерігається відхилення від аналітичної діяльності розуму, він інтерпретував як «фігуративні». Ц.Дюмарсе та Н.Бозе погоджувалися в тому, що зворотний порядок слів (інверсія) являє собою аномальне відхилення від нормального порядку слів. Подібний підхід щодо пояснення був традиційним. Він знайшов реалізацію у Ф.Санчеса та авторів граматики Пор-Рояля. Інша думка щодо пояснення інверсії була в Шарля Бато.

Шарль Бато розрізняв два типи порядку слів – «граматичний» та «ораторський». В.Матезіус відповідно кваліфікував перший з них як «об’єктивний», а другий – як «суб’єктивний». «Граматичний порядок» Ш.Бато пов’язував з точною, науковою мовою та вважав його саме тому «штучним». «Ораторський порядок», навпаки, він кваліфікував як «природний», оскільки він використовується, як правило, в розмовній або поетичній мові. Якщо перший він назвав «порядком науки», то другий – «порядком серця». Коли мовець нещирий, вважав Ш.Бато, він використовує «граматичний порядок», при якому кероване слово йде за головним. Він здається «метафізичним порядком», тобто порядком, в якому здійснюється пізнання, – від причини до наслідку, від субстанції до якості і т.п. Коли співрозмовник керується в розташуванні слів не холодною свідомістю, а своїм «інтересом» до описуваної реченням ситуації, він використовує «ораторську конструкцію». «Ораторський порядок» у Ш.Бато традиційно є інверсією щодо «граматичного порядку», однак існують випадки, коли ці порядки збігаються. Це відбувається в тому разі, коли на місці важливого або головного (тобто реми) в процесі створення речення виступає той компонент ситуації, який позначається предметом. Але ці порядки розходяться в інших випадках – коли компоненти, які є найбільш важливими для мовця, позначаються за допомогою інших членів речення. Однак у будь-якому випадку слово, яке позначає «головний об’єкт», стає в «ораторській конструкції» на перше місце. Ш.Бато писав: «Головний об’єкт в ораторській конструкції не є завжди одним і тим самим. Це або суб’єкт дії, або об’єкт дії. В якихось випадках він може бути дією, а в якихось – обставиною або образом дії. Отже, дієслово, дієприслівник, суб’єкт, означення, керована форма до дієслова ставляться час від часу на перше місце у реченні». При перекладі «ораторських конструкцій» з однієї мови на іншу можливе використання різних «граматичних порядків», але не повинно бути розходжень в «ораторському порядку».

Ш.Бато розглядав чинник актуального членування речення як головний у порядку слів. Він не вважав, що конструкції з «ораторським порядком», які є майже завжди інвертованими, несуть ту саму інформацію, що і конструкції з «граматичним» (прямим) порядком слів. Така інформація пов’язана зі змістом основних понять актуального членування – понять теми і реми. Тим самим Ш.Бато протиставляв свій погляд в цьому питанні твердженням Ц.Дюмарсе й Н.Бозе.

Дж.Монбоддо наблизився у своєму синтаксисі до вчення про актуальне членування речення, очевидно, незалежно від Ш.Бато. У Монбоддо основні поняття актуального членування не є предметом спеціального розгляду. Він користувався ними тільки через зв’язок з поясненням причин, які були в основі встановлення зумовленого порядку слів у реченні. Учений розглядав три види таких причин. Перш за все він звертав увагу на граматичний фактор порядку слів, дію якого пов’язував з узгодженням та керуванням. Ці форми синтаксичного зв’язку потребують, щоб головне слово стояло перед залежним. Водночас учений з’ясовував суть «природного» порядку слів, що, на його погляд, вимагає розташування слів у реченні відповідно до природної ситуації: слово на позначення субстанції ставиться перед словом – вказівником акциденції цієї субстанції тощо. Але послідовність слів у реченні може відображати і природний хід думок у свідомості мовця. Думка, яка здається мовцю найбільш важливою, привертає увагу в першу чергу. Щоб підкреслити це, він повинен поставити слово, яке виражає думку, на перше місце в реченні. Таким шляхом Дж.Монбоддо наблизився до поняття актуального членування речення. 

У центрі уваги Дж.Монбоддо було поняття реми («головного»). Коли ми говоримо, розмірковував вчений, про добро та людину, то можна підкреслити або те, що людина є доброю, або те, що доброю є людина. Тому можна сказати: «Людина є доброю» / «Доброю є людина». У таких міркуваннях Дж.Монбоддо надає ремі тільки одну функцію – контрастивну: в першому випадку мається на увазі те, що саме людина є доброю, а в другому – що людина є доброю, а не злою. Значну увагу розгляду функції реми приділив К.Беккер. 

Такий підхід до інтерпретації «головного» обмежений, оскільки контрастивна функція не є основною функцією реми, оскільки основна функція реми – наголошення новизни передаваної інформації (за А.Вейлем, В.Матезіусом),. 

Йоган Аделунг називав прямий порядок слів у реченні природним, а зворотний порядок – штучним. Так, у реченні Der Tag war heiter «День був світлий» наявний прямий порядок слів, а в реченні Heiter war der Tag «День був світлий» – штучний. В обох випадках суб’єкт стоїть перед предикатом, якщо мати на увазі той факт, що в першому реченні ми маємо справу з природним суб’єктом та предикатом, а в другому – зі штучним суб’єктом та предикатом. Суб’єкт – як природний, так і штучний – виражає «найбільш важливу» ідею, а предикат «пояснює» її. Інверсія, таким чином, припускає переміщення підмета («природного суб’єкта») на місце присудка («природного предиката»). Природний суб’єкт у цьому випадку стає «штучним предикатом», а природний предикат – «штучним суб’єктом». Необхідність у такому переміщенні виникає, коли той чи інший член речення присудком виражає «головне поняття». Ми називаємо це поняття ремою. При природному порядку слів таке поняття виражається підметом, але позиція підмета є значущою при інверсії. Поставши не на узвичаєному місці, тобто на початку речення, присудок починає виконувати функцію підмета. В цій позиції може постати і будь-який інший другорядний член речення, якщо він виражає «головне поняття». Виконуючи функцію підмета, він не буде мати граматичних ознак підмета. Й.Аделунг витлумачував функції головних членів речення своєрідно. Так, у підметі він бачив, з одного боку, той член речення, який позначає щось невизначене, а з іншого боку, він вважав, що в реченні він виражає «головне поняття». В першому випадку він був ближче до традиційного розуміння підмета, але в центрі свого розуміння він утримував іншу інтерпретацію суб’єктивної функції – ту, яку ми знаходимо зараз у ремі. На відміну від Й.Аделунга, А.Вейль виходив із своєї інтерпретації функцій головних членів речення, що ґрунтувалася в основному на традиційних уявленнях, у співвідношенні з якими підмет означає те, про що говориться в реченні, а присудок дещо повідомляє про нього. Інакше кажучи, підмет складає вихідний пункт висловлення, присудок – саме висловлення. Французький вчений знаходив в темо-рематичних функціях не тільки той зміст, який вони успадкували від суб’єктно-предикатних функцій, але і новий зміст. Він пов’язаний з тим, що член речення, який означає «вихідний пункт висловлення», несе інформацію, яка вже відома слухачу, а «саме висловлення» передає нову інформацію для нього, тому тут маємо справу «... з відправним пунктом, вихідним поняттям, що однаково репрезентований і для того, хто говорить, і для того, хто слухає, і яке виступає як місце зустрічі двох свідомостей з іншою частиною висловлення, яка складає саме висловлення».

Карл Беккер розрізняв дві форми речення – «граматичну» та «логічну». Під граматичною формою речення він розумів той стан речення, який Л.Теньєр називав стемою, а під логічною формою – актуальне членування того чи іншого варіанта конкретної стеми. Заслуга К.Беккера полягає в тому, що під засобом актуального членування він почав розглядати не тільки інверсію («логічний порядок слів»), але й логічний наголос. «Органічне значення інверсії та логічного наголосу є одним і тим самим».

К.Беккер вважав, що логічний наголос є більш універсальним засобом актуального членування, ніж інверсія. Він пояснював це тим, що можливості останньої повною мірою обмежуються граматичною формою речення. Це особливо помітно в мовах з нерозвиненою системою флексій, де представлений менш гнучкий порядок слів, ніж у мовах з розвиненою морфологічною системою. Використання логічного наголосу, навпаки, ніяк не обмежено особливостями граматичних форм речення, які існують в різних мовах.

Висування на перший план логічного наголосу як засобу актуального членування призвело К.Беккера до вузької інтерпретації того члена речення, який виражає «головне поняття». Він стверджував, що за допомогою певного члена речення мовець лише вказує на якесь протиставлення. А.Вейль знайшов глибше пояснення основній функції реми. Ця функція полягає в підкреслюванні того, що ще невідомо слухачу.

На нову висоту вчення про актуальне членування речення було піднято В.Матезіусом [3]. Він здійснив відкриття, показавши, що явище, в якому бачили психологічну природу (тобто реалізацію психологічних особливостей інтерпретації сприйняття явищ та відношень об’єктивного світу у мовних одиницях), насправді є лінгвістичним. В.Матезіус виходить з того, що в різних мовах по-різному можна передавати інформацію про те, що відомо в певній ситуації. Тому в межах речення лінгвіст розрізняє: 1) основу повідомлення – те, що є відомим у певній ситуації; 2) ядро повідомлення – те, що повідомляється про основу повідомлення. У зв’язку з цим підкреслюється, що таке членування не збігається з формально-граматичним на підмет і присудок. Актуальне членування слід протиставляти його формальному членуванню. Якщо формальне членування розкладає склад речення на його граматичні елементи, то актуальне членування виясняє засіб включення речення в предметний контекст, на базі якого воно виникає. Основними елементами формального членування речення є граматичний суб’єкт та граматичний предикат. Основні елементи актуального членування – це вихідний пункт (або основа) висловлення, тобто, що є у певній ситуації відомим або легко зрозумілим та з чого виходить мовець, і ядро висловлення, тобто, що мовець повідомляє про вихідний пункт висловлення.

Теорія В.Матезіуса стала своєчасною й активно була підхоплена. До найвидатніших послідовників В.Матезіуса належать чеські і словацькі лінгвісти Ф.Данеш, Я.Фірбас та Й.Містрік. Ф.Данеш застосовує теорію актуального членування щодо дослідження інтонації чеського речення та порядку слів у ньому. Він намагається погодити граматичний аспект з аспектом актуального членування. 

Я.Фірбас застосовує актуальне членування при дослідженні порядку слів в англійській мові. Він працює з фразовою динамічністю, яка поступово зростає, починаючи з першого елемента основи і кульмінуючи в центральному елементі ядра. Основним засобом для сигналізації ступеня фразової динамічності є порядок слів, але існує рід інших чинників, які можуть його вплив анулювати або корегувати.

Використовуючи праці Я.Фірбаса та методику його аналізу, Й.Містрік простежує специфіку співвідношення теми і реми між частинами складного утворення, розглядає порядок слів та положення частин складного речення в словацькій мові. 

Активно опрацьовує теорію актуального членування речення і К.Г.Крушельницька, яка користується поняттями «дане» й «нове», працює з поняттями «комунікативне навантаження» й «комунікативне завдання». Значний внесок в опрацюванні теорії актуального членування речення зробив О.С.Мельничук, який опрацював опозицію внутрішньосинтаксичного і зовнішньосинтаксичного членування речення, осмислив теорію порядку слів на інтонаційному, синтагматичному рівні і запропонував аналіз реченнєвої структури з урахуванням реалізовуваних ним ситуативних завдань [5]. Суттєво розширив горизонти теоретико-прикладного осмислення закономірностей актуального членування речення І.П.Распопов, який встановив основні структурні типи актуального членування російського речення. На його думку, констатовані структурні типи актуального членування належать до найважливіших конститутивних ознак речення. І.П.Распопов вважає, що між елементами актуального членування є предикативні відношення.

О.С. Мельничук дещо своєрідно відображає принцип актуального членування речення. Він протиставляє актуальному членуванню В.Матезіуса своє «синтагматичне членування», принцип якого не дуже різниться від теорії В.Матезіуса. Кожне речення, за О.С. Мельничуком, членується на «синтагми» (тобто смислово-інтонаційні одиниці, які відокремлюються потенційною паузою), часто в декількох ярусах, що розташовані за своєю значимістю; при нормальному порядку слів «вихідна синтагма» стоїть перед «основною синтагмою», при інверсивному порядку – навпаки, причому основна синтагма чітко виділяється інтонаційно. Всередині «синтагм» наявний аналогічний стан речей, при нормативному порядку більш вагомий елемент йде за менш вагомим, при інверсивному – навпаки. 

З даністю та новизною компонентів речення активно працювала американська вчена А.Г.Хетчер, яка свій метод базувала відповідних питаннях (underlying question). Останні залежать від контексту на ситуації, їх можна поставити до аналізованих речень. Уже наявні питанні елементи належать до «даної» частини речення. На ґрунті своїх «базових питань» авторка намагалася дати докладну класифікацію речень у цьому аспекті.

Польський лінгвіст А.Мирович займається близькими до сфери актуального членування проблемами. Те, що В.Матезіус називав актуальним членуванням, А.Мирович відносить, разом з модальністю, до «модуляції», що, як коментар до речення, нашаровується на його синтаксичну схему та лексичні значення («артикуляцію»).

Німецький вчений К.Боост висунув теорію, якій притаманний цілий ряд спільних рис з актуальним членуванням. К.Боост працює з теорією «напруження». Речення в його інтерпретації є «полем напруження» (між мовцем та співрозмовником), що виникає під час вимови першого компонента речення «теми» (Themа) та поступово зменшується, доки повністю не ліквідується вимовою останнього компонента «реми» (Rhemа).

Американський іспаніст Д.Л.Боулінджер активно застосовує принцип «лінеарної модифікації» (linear modification), який полягає в тому, що кожне нове слово в реченні модифікує, звужує значення попередньої частини речення, доки не буде останнього слова, яке має найвужче значення і в якому «зосереджується подія».

Відомий швейцарський лінгвіст Ш.Баллі, опрацювавши загальну теорію висловлення, виділив його фундаментальну ознаку - співвідношення модуса і диктума. Під диктумом розуміється пропозиційне значення – відображення якоїсь події, «предметної ситуації». Модус відображає те, що говориться про диктум, ким, коли, кому з якою ціллю, в яких умовах, «мовну ситуацію». Він охоплює змінні висловлювання, суб’єктивно змальовані, ті, які залежать від інтенції мовця. 

Останнім часом проблема актуального членування була розглянута та опрацьована багатьма лінгвістами (І.П.Распоповим, Г.К.Крушельницькою, О.В.Падучевою, Г.Г.Почепцовим, Н.О.Слю-саревою, І.І.Ковтуновою, О.П.Потебнею, П.Адамцем, Н.Д.Арутю-новою та ін.), яких можна вважати послідовниками В.Матезіуса та Ш.Баллі. Сучасна теорія актуального членування значною мірою розширила концептуальне бачення загальних закономірностей комунікативної структури речення, особливостей його співвідношення із ситуативно-прагматичними завданнями. Водночас актуалізовано систему темо- і ремоідентифікаторів, що корелюють / не корелюють відповідним компонентам формально-граматичної структури речення. Актуальними і значущими постають питання щодо співвідношення теми і топіка, закономірностей ешелонування теми і реми. 
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СПЕЦИФІКА ЕКСПЛІКАЦІЇ ТА ІМПЛІКАЦІЇ СУБ’ЄКТИВНО-МОДАЛЬНИХ СМИСЛІВ 

У РЕПЛІКАХ ДРАМАТИЧНОГО ДИСКУРСУ

Однією з проблем у дослідженні суб’єктивно-модального забарвлення репліки є та обставина, що не всі суб’єктивно-модальні смисли знаходять своє вербальне вираження у драматичному дискурсі. Великий обсяг заявленої автором репліки інформації не має граматичних засобів вираження у структурі драми, перебуває в площині читацького здогаду та інтерпретації. Отже, кожне висловлення у мовленні набуває не лише граматичних значень, але й певних смислів, семантику яких складають уявлення мовця про конкретні предмети чи явища [13, с.5], які, на нашу думку, утворюють суб’єктивно-модальну рамку висловлення, тобто ставлення мовця до цих предметів та явищ.

Спроб вичленування та декодування імплікованих суб’єктивно-модальних смислів у драматичному дискурсі в опрацьованій нами літературі не зафіксовано, що і зумовило актуальність заявленої наукової розвідки. Проте вивчення імпліцитних смислів висловлень у рамках діалогу має давню традицію (О. А. Земськая, К. Кожевнікова, Т. М. Колокольцева, Л. Б. Матвеосян, Ю. Б. Скребньов, М. Ю. Федосюк тощо). Мета роботи полягає у визначенні пріоритетних критеріїв розподілу суб’єктивно-модальних значень на явні та приховані та встановленні принципів декодування імпліцитної суб’єктивно-модальної частини інформації репліки драматичного твору.

Існує декілька типів організації контексту з імпліцитною інформацією. Зауважимо, термін «імплікація» – не лінгвістичне надбання. Коріння його в логіці, де імплікація визначається як логічна зв’язка, яка відбивається в мові сполучником «якщо... то» і формалізується як А – Б, тобто А спричиняє Б. У тексті це може відповідати вираженню обох компонентів: антецедента (попередній член) А та консеквентна (наступний, подальший член) Б чи лише консеквентна [Арнольд 2004: 147-149].

Найважливішою особливістю синтаксичної організації діалогічних утворень визнається їх структурна неповнота [8, с.5], або синтаксична нерозгорнутість [9, с.15-17], або еліптичність [11, с.101]. І.П. Святогор пояснює цю особливість так: «У складі діалогічних єдностей відбувається обмін висловленнями, які тісно пов’язані зі смислом, і кожне наступне з яких виступає безпосередньою реакцією на попереднє висловлення. Тому побудова наступних висловлень за типом синтаксично розгорнутих речень книжного монологічного мовлення призвела б до дублювання у наступних репліках словникового складу і синтаксичної структури попередніх реплік» [9, с.17].

Граничну стислість сегментного ряду у реплікованому дискурсі констатує О.Б. Сиротиніна [11]. Дослідниця акцентує, що «еліптичність – один з принципів побудови розмовного тексту. Опускається все, що можна опустити. Цей принцип економії діє в розмовному мовленні на всіх рівнях мовної системи, але особливо яскраво він проявляється у синтаксисі. Фактично, в розмовному мовленні не зустрічаються ні повні речення, ні взагалі повна реалізація валентності слова. І це найяскравіша відмінність розмовного мовлення від усіх інших реалізацій мови» [11, с.101]. Ми вважаємо таку думку слушною і для драматичних текстів, хоча в останніх через приналежність до літературного стилю еліптичність подеколи виступає не в домінантній позиції, що не зменшує її значущості у творенні таких особливих діалогічних утворень, як драматичні.

Мусимо зазначити, що еліптизований, не названий, зекономлений сегмент репліки не зникає із загального її змісту. Такий семантичний, хоча і невербалізований, компонент репліки здатен доповнювати вербалізований зміст додатковими, зазвичай суб’єктивно-модальними, смислами.

Діалог – придатна царина для передачі імпліцитних смислів. Одним із різновидів імпліцитності драматичного дискурсу є відсутність прямого (граматичного, когезійного) зв’язку реплік тематичного діалогічного блоку: репліки-реакції та репліки-стимулу [4, С.153]. Проаналізуємо такий приклад:

МАТИ. Дякую. (Із глеком молока в руках іде провести БАБУ ОЛЮ. Повернувшись, виливає молоко в умивальник).

СУСІДА. Що ви робите? Навіщо ви вилили?

МАТИ. Молоко – це згубний для людини продукт. Нема нічого гіршого для нашого організму. Усі молочні продукти смертельно небезпечні. Сир і сметану у мене забирає Марійка, її чоловік дуже любить, а от молока вони теж не п’ють. 

СУСІДА. А нащо ж ви берете?

МАРІЯ (завчено). Баба Оля носить мамі молоко десять років. Про те, що це отрута, мама довідалася рік тому. Але вона не може відмовити Олі [18, с.405].

Репліки-реакції, на перший погляд, представляють собою цілісне і незалежне в структурному відношенні висловлення, проте така незалежність тут лише відносна. Річ у тому, що репліки-реакції є імпліцитними побудовами, які характеризуються монопредикативністю, тобто структурою простого речення при семантичній складності. І, якщо відновити логіко-семантичні зв’язки між репліками, то виявиться, що в тематичному діалогічному блоці наявна невербалізована ланка, пор.: СУСІДА. Що ви робите? Навіщо ви вилили? *МАТИ. Я вилила, бо молоко – це згубний для людини продукт... (трансформації подано нами – Н.С.).
Подана нами трансформація представляє собою складнопідрядне речення, головна частина якого є репризою (повторює, дублює) репліки стимулу, тому за законами побудови діалогічного дискурсу її наявність є невмотивованою, що і призводить до випуску головної частини підрядного речення у репліці-реакції і що, в свою чергу, визначає специфіку побудови діалогів. Проілюстроване явище є прикладом імплікації структури речення, оскільки, репродукуючи репліку-реакцію, мовець покладається на знання, які мають обидва мовці діалогу, втім у не називанні певної частини інформації ми вбачаємо також і суб’єктивно-модальний смисл. По суті, репліки-відповіді в поданому діалозі не дають конкретної відповіді на поставлене запитання – навряд чи хоча б якась конкретика у відповіді була б адекватною для СУСІДИ у такій для нього безглуздій ситуації. Тому репліки-відповіді, окрім пояснення ситуації, а не, зауважимо, відповіді на запитання, мають ще й модалеми: репліка МАТЕРІ – зніяковілості та категоричності, репліка МАРІЇ – ущипливості. Такі суб’єктивно-модальні смисли не марковані на текстовому рівні і є даністю ситуації спілкування, тому їх підтекстове значення значно вагоміше за власне текстове.

Причина насиченості драматичних дискурсів суб’єктивно-модальними, не завжди експлікованими, смислами полягає, зокрема, в особливості такого лінгвістичного утворення, як діалог. Релевантними категоріями драматичного дискурсу разом з основною, за І.Р. Гальперіним, категорією інформативності [3, с.27], на нашу думку, виступають категорії діалогічності, антропоцентричності та експресивності, власне вони і уможливлюють розгляд драматичних діалогів, як найбільш суб’єктивізованих, прив’язаних до конкретного мовця та мовленнєвої ситуації. Ці категорії дозволяють діалоги драми відносити у особливу площину високого степеня конденсації суб’єктивно-модальних смислів, концентрація яких значно менша, а подеколи і взагалі не припустима в інших типах текстів нехудожніх функціональних стилів.

При розгляді тексту, якому притаманні два стани – статичний та динамічний, природним виявляється положення про те, що у стані спокою ознаки руху (ознаки дискурсу) виступають у ньому імпліцитно, але у процесі відтворення (виголошення), текст переходить у стан руху, і тоді ознаки спокою переходять у імпліцитну площину [3, с.19]. Припускаємо, що так само підлягає імплікації та експлікації частина смислів, яка закладена у вербальну інформацію тексту. Текст у дії (дискурс) – це не лише перекодоване повідомлення, транспоноване з писемного в усне, переведене з безсуб’єктної площини в площину конкретного суб’єкта, а модифікована інформація, яка набула суб’єктивного забарвлення залежно від емоційного стану та мовної картини світу суб’єкта-мовлянина. Таке розуміння приводить до висновку про те, що модифікована інформація про об’єктивний стан речей, яку передає дискурс, є двоплощинною: текстовою (вербалізованою, репрезентованою мовними знаками) та підтекстовою (невербалізованою, прихованою).

Звівши поняття “драматичний дискурс” до формули: “драматичний дискурс = текст + ситуація” [6, с.87], і виходячи з того, що драматичний дискурс складають два види інформації – експліцитна та імпліцитна, – можна припустити, що і суб’єктивна модальність, яку ми розглядаємо як складник інформаційного простору драматичного дискурсу, теж виявляється вербально та невербально. Запропонована нами гіпотеза не є новою, питання про експліцитність та імпліцитність суб’єктивної модальності неодноразово піднімалося та дискутувалося в лінгвістиці.

Під імпліцитною суб’єктивно-модальною інформацією ми розуміємо такі модальні смисли, які не мають безпосереднього вираження, втім декодуються на основі експліцитного змісту або виводяться на основі життєвого досвіду мовця. 

За характером взаємозв’язку вербальної та невербальної суб’єктивно-модальної інформації у драматичному дискурсі імпліцитні суб’єктивно-модальні смисли можна поділити на компенсовані, тобто такі, що виводяться із попереднього чи подальшого контексту (контекстуальні, текстові), та некомпенсовані – такі, які виражають інтенції та ставлення мовців до окремих явищ навколишньої дійсності без використання будь-яких граматичних чи текстових одиниць на основі мовленнєвого досвіду та мовної картини світу мовців (ситуативні, підтекстові). Компенсовані у лінгвістичному сенсі контекстуальні суб’єктивно-модальні смисли – явище мовного порядку, а некомпенсовані – психологічного, бо така імпліцитність спричиняється внутрішніми мотивами мовців. 

Зрозуміло, текстові суб’єктивно-модальні смисли легше декодуються, на противагу підтекстовим, втім у драматичних дискурсах останніх, звичайно, більше. Аналізуючи засоби вираження суб’єктивної модальності в драматичних дискурсах, можна спостерігати гегемонію ефекту імплікації, який полягає в тому, що комунікативні одиниці (висловлення, які є синтаксичними дериватами репліки) внаслідок асиметрії плану вираження і плану змісту, високого ступеня імпліцитності стають засобом вираження підтексту, виражають особливий комунікативний намір передати окремі смисли натяком, залишаючи реципієнтові самому здогадатися, що саме залишилося невисловленим [5, с.180]. За одиницю плану вираження ми обираємо предикативну одиницю, а за одиницю плану змісту – подію (явище, факт, ознаку), тобто відрізок дійсності, осмислений мовною свідомістю.

Яскравим доказом цього виступає використання обірваних та незакінчених речень як специфічних комунікативних одиниць драматичних дискурсів. Якщо незакінчене речення вживається без ремаркового компонента, то суб’єктивно-модальне забарвлення репліки – суто підтекстове, наприклад:

КНОТЕ. А я знаю людей, принаймні одну людину, для якої ви назавжди залишитеся однією-єдиною...

ЕВА. Що ви маєте на увазі?

КНОТЕ. Невже ви не помічаєте? (Присідає біля її колін). А коли помічаєте, як можете бути такою жорстокою? (Стає на коліна). Я кохаю вас, Евеліно... [15, с.123] – підтекст першої репліки, який містить модалеми кокетування та грайливості, щирості почуттів підтверджується вербальною інформацією третьої репліки, яка, в свою чергу, має суб’єктивно-модальне забарвлення захоплення та обожнювання. 

Часто використовуються обірвані (незакінчені) речення з метою зниження категоричності висловлення чи переведення нецензурного висловлення в евфемістичну площину, за рахунок чого, звичайно, звужується план вираження і розширюється план змісту, наприклад:

НАТАЛКА. А в кого грудей немає, що тоді показувати?

ФІЗКУЛЬТУРНИЦЯ. Місце, де вони мають бути! Припиняємо жарти і виконуємо вправи. Раз, два... Раз, два... Таню, що ти як лантух з г... Що в тебе за постава? Подивися на Аліну – просто диво! [17, с.331] – модалеми приниження та дошкульності, виражені обірваним реченням із залученням експресивних лексичних засобів;

МАТИ. Не бажаєш що-небудь переказати своєму батькові?

ТАНЯ. Перекажи йому, що він... Що я його ненавиджу! [17, с.335] – модалема ненависті;

НАТАЛКА. Гвинтику, ну розкажи, як усе було...

ГВИНТ (скривившись від болю після того, як йому вдарили в пах). Слухай, не пішла б ти?... [17, 341] – модалема розлюченості.

Супроводжувана ремаркою обірвана репліка теж здатна виражати імпліцитне суб’єктивно-модальне значення, проте воно за своєю природою буде компенсованим, тобто таким, яке вже демарковане, назване, наприклад:

БОМЖ. Я маю для тебе дещо. (Показує пістолета). Пукавку хочеш?

ТАНЯ. Скільки просиш?

БОМЖ. Тобі не дорого обійдеться... (Показує непристойний жест, що означає його бажання). Та й усе!

ТАНЯ (оцінивши ситуацію). Ходімо. [17, с.342] – модалема зловтіхи – у третій репліці;

ЛЕСИК. А у мого татка немає могилки.

НЕЛЕЧКА. А у мого є!!... М-м-м! (показує ЛЕСИКУ язика) [19, с.437] – модалеми глузування та дошкульності. 

Проте будь-який з різновидів імпліцитної суб’єктивної модальності, як і імпліцитна інформація загалом, не може існувати сам по собі, вона завжди є продуктом початкового по відношенню до неї тексту. На думку Л. Б. Матвеосяна [7, с.77], яка підтверджує наші спостереження, «імпліцитність передбачає потенційну експліцитність». Як лінгвістичне явище імпліцитність існує доти, доки існує експліцитність.

Доцільність використання імпліцитної інформації буде виправданою лише тоді, коли в тексті закладено інформаційне підґрунтя для неї – наявні вербально виражений початковий експліцитний зміст або конситуативні показники. Для драматичного дискурсу, який є втіленням діалогу, контекстом, на основі якого розкриваються суб’єктивно-модальні смисли, виступає тематичний діалогічний блок, вичленовуваний за принципом розкриття одиничної мікротеми, у якому мовці обмінюються репліками, створюючи якусь окрему думку. Лінгвістична ситуація – це «змістовий базис життя мови в соціумі», при цьому «функціонування мови в соціумі не лише ситуативно зумовлене, але й ситуативно оформлене» [2, с.27], виявляється звичайно на основі контексту.

Проблема імпліцитного в мовленнєвому спілкуванні тісно пов’язана з дослідженням взаємодії семантики висловлення і фонових знань мовця, тобто апеляцією до його ментальної та соціальної сфери. Здебільшого лінгвістичні характеристики висловлення детермінуються якісними характеристиками тезауруса комунікантів [10, с.71]. Імпліцитні значення легко сприймаються носіями мови. Іноземцям же такі значення часто незрозумілі, неочікувані.

У дослідженнях суб’єктивної модальності традиційно піддають аналізові експліцитні засоби її реалізації, як правило такі експліцитні засоби перебувають у синтаксичній площині. Щоправда, доведено, що маркери суб’єктивно-модальних значень перебувають на всіх мовних рівнях [12, с.8]. Не претендуючи на вичерпність аналізу усіх одиниць, здатних репрезентувати суб’єктивно-модальні значення, спробуємо проілюструвати специфічні для діалогічного мовлення способи імплікації суб’єктивно-модальних смислів. Найяскравіше вони проявляються на фоно-просодичному рівні, існування якого, попри текстову природу драматичних дискурсів, забезпечують графічне оформлення тексту, розділові знаки, паратекст, особливі синтаксичні утворення (незакінчені речення, парцельовані конструкції, речення-релятиви та речення-вокативи, риторичні запитання та інші), для яких вирішальним критерієм постає інтонація тощо.

Отже, на фоно-просодичному рівні засобами, що репрезентують суб’єктивно-модальне значення, постають особливості артикуляції та звучання, ширше – інтонація та можливі видозміни звуків чи манера мовлення. Зрозуміло, що сама по собі інтонація без інтонованого матеріалу (репліки) не в змозі передавати суб’єктивно-модальне значення, проте у репліці, навіть якщо в ній вербалізавані вже певні модальні смисли, лише інтонаційне оформлення здатне виразити адекватне її суб’єктивно-модальне забарвлення. Буде природним покваліфіковувати такі засоби, як імпліцитні, у вираження суб’єктивно-модальних смислів. Фоно-просодична організація висловлення є вирішальною у вираженні суб’єктивної модальності саме репліки драматичного дискурсу, оскільки інтонація – це релевантна онтологічна характеристика розмовного мовлення, яке у драмі, на нашу думку, постає як його стилізовано-типізоване відбиття. Часто особливості інтонаційного забарвлення у драматичних текстах маркуються розділовими знаками (як правило «експресивним їх поєднанням», тобто «?!», «...», «?...» тощо) або паратекстом, тобто ремарками, а вимова, у якій закладено модальний компонент – особливостями шрифту, наприклад:

НАРЦИС. Ти нічого не зрозуміла. Я помилився в тобі. Шкода. Ми могли б перевернути світ. Даю тобі останню можливість: я дарую тобі життя, коли ти подаруєш мені цю ніч...

МЕССАЛІНА. Ні.

НАРЦИС (люто). Чого ти розігруєш святу невинність?! Адже ти була повією! [16, с.223] – перша репліка Нарциса репрезентує модалеми зарозумілості та погрози не без допомоги розділового знаку “три крапки”, а в другій Нарцисовій репліці завдяки окличності питального та розповідного речення демаркуються модалеми оскаженіння, злості, розлюченості та огуди;

ВЧИТЕЛЬКА (до ТАНІ). Ти вже? Що ж, непогано... Хоча віршований розмір трошки кульгає, але в цілому добре. Тільки якісь дивні в тебе фантазії, Таню..

ТАНЯ (розгублено). Просто я хотіла... [17, с.316] – завдяки ремарці встановлюється модалема (суб’єктивно-модальне значення) збентеження та безпорадності;

СИМОНА. Я працюю за друкарською машинкою, але я не стала друкаркою. Я пишу книгу – ПРО ТЕБЕ.

ЕДІТ. Бравісимо! Моя сестра, Симона Берто, після моєї смерті не впала занадто низько і не стала друкаркою. Вона просто вирішила написати книжку про моїх коханців. Бравісимо! [14, с.78] – особливості шрифту, а саме великі літери, передають модалеми роздратованості та неприязні – це явище компенсованої імпліцитної суб’єктивної модальності; принагідно зазначимо, що друга репліка лише завдяки мовній картині світу реципієнта уможливлює розкриття додаткових смислів – модалем сарказму, ущипливості та кепкування, оскільки ці модалеми є абсолютно не маркованими, тобто не компенсованими ні текстовою, ні паратекстовою інформацією.
Імпліцитність як релевантна ознака діалогічних дискурсів диктується самою природою таких мовленнєвих утворень. На основі проведеного дослідження приходимо до висновку про те, що імпліцитні суб’єктивно-модальні смисли реплік є складовою частиною загального невербалізованого інформаційного простору драми, які модифікують зміст репліки, привносячи у її основне значення додаткову інформацію. Така імпліцитна інформація у драматичних дискурсах поділяється на компенсовану попереднім чи подальшим контекстом, а також некомпенсовану (підтекстову). Імпліцитна підтекстова інформація може бути адекватно декодованою реципієнтом лише за умови тотожності тезаурусної бази та ідентичності мовної картини світу обох учасників комунікації, які утворюють окремий тематичний діалогічний блок.
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Сучасна документалістика – надзвичайно складна, багатогранна й органічна частина модерної літератури. Маючи розгалужену систему жанрових різновидів (від мемуарів, щоденників до різних типів біографій та автобіографій), документалістика впевнено утверджує себе в фактичній дійсності епохи. 

Як біографія, так і порівняно нові родо-жанрові утворення (наприклад, роман «альтернативної історії», повість-колаж, роман-пошук, роман-спогад, роман-дослідження тощо) постають повноправними творами літератури.

Біограф визначає межу між об’єктивними і суб’єктивними елементами, добираючи документальний фактичний матеріал. Праця біографа дорівнює праці історика. 

«Родовою» ознакою епічного тексту вважається домінування авторської мови над прямою мовою персонажів. В епічній прозі нового часу спостерігається перевага прямої мови героя (епістолярні жанри, роман-сповідь, монолог-сповідь, монолог-щоденник, роман-монтаж тощо). Категорія «повіствування» в сучасній поетиці твору все більше набуває нечіткості. Основна зображальна функція належить у таких творах саме слову персонажів. А ті фрагменти, які не є прямою мовою, відіграють допоміжну, коментуючу роль. Ускладнюється тло різноманітних часо-просторових структур. 

За Ю.Кристевою, текст розглядається як мозаїка цитат [1]. Цитування – принципово важливий прийом художнього смислотворення і одночасно апеляція до авторитетної, актуальної для автора літературної традиції. Цитата – єднальна ланка для епох й один із засобів здійснення діалогу між текстами в культурному просторі.

Книжка уральського літературознавця Л.Н.Большакова «Повернення Григорія Вінського» вийшла друком в Оренбурзі у 1999 році. Вона знайомить нас із Григорієм Степановичем Вінським, українським письменником, який народився на Слобожанщині (м. Почеп Брянської губернії; сучасна Брянська область).

Складна доля письменника, його поневіряння й важка праця відображені в автобіографічних мемуарних нарисах «Мій час». Записки охоплюють період з 1750-х рр. по 1793 р. і є віддзеркаленням строкатого «малоросійського» життя сучасної поетові дійсності другої половини XVIII ст. Зокрема вони дають уявлення про погляди освіченої частини суспільства на реформи, які впроваджувалися Катериною ІІ. Записки мають цікаву архітектоніку, відзначаються колоритною мовою і гострим спрямуванням, через що і не могли бути надруковані за життя автора. Архівна доля на багато років – ось що судилося запискам Г.С.Вінського.

У жовтні 1779 року за вільнолюбиві думки Г.Вінський був заарештований і в грудні 1780 року засуджений на довічне ув’язнення в Оренбург з позбавленням дворянського титулу. Там, на засланні, Григорій Степанович почав роботу над величним твором усього свого життя – автобіографічними записками «Мій час». 

До цього дня ми мали лише поверхові відомості про забутого українського письменника-мемуариста другої половини XVIII ст. А його записки побутували лише в перекладах або в публікаціях П.І.Бартеньєва, П.Е.Щоголева. Примітно, що ці видання (1877 і 1914 років) мали на собі численні цензурні «втручання». На рукопис записок звертали увагу О.М.Тургенєв, П.А.В’яземський, М.П.Погодін, О.А.Афанасьєв, А.П.Горький тощо.

Г.Вінський відомий нам не лише як мемуарист, а ще й як перекладач. На його рахунку переклади творів Вальтера, Массона, Мерсьє, Руссо, Гельвеція, що цінувалися його сучасниками й поширювалися у списках. 

Л.Н.Большаков одним з перших звернув увагу на неординарність та історичну цінність мемуарного спадку Г.С.Вінського. На рахунку оренбурзького дослідника повна публікація «Записок Г.Вінського» (2001, Оренбург), «Повернення з минулого» (київське видання 1988 року), «Повернення Григорія Вінського» (Оренбург, 1999 рік), «Повість про пошуки і знахідки» (вийшла 2000-го року в Москві).

Завдяки дослідам уральського науковця на основі пошуку в архівах і різних матеріалах створено докладну хроніку життя Г.С.Вінського, простежено кожний крок оренбурзького заслання, зроблена бібліографія його перекладів і віднайдено два рукописні екземпляри мемуарних записок «малоросійського» письменника «Мій час».

У колі нашої уваги – «Повернення Григорія Вінського» – результат величезної праці по відродженню пам’яті про автора записок. 

Книжка написана у своєрідній манері. Деякі науковці вважають, що оповідь наближається до есе (зокрема Е.Н.Горелікова-Голенко [2] і А.Г.Тартаковський [3]). Сам же Л.Н.Большаков вказує: «Роман? Монографія?..Ну, як пояснити, що для мене ця книга – і роман, і монографія. Справді наукова за всіма статтями, книга в той же час – за задумом моїм, а ще більше з того, як складається, – несе у собі багато, що в людській думці притаманне суто літературі «художній». Є єдиний сюжет зі скрізними і боковими лініями, є образи-характери, відступи ліричні й публіцистичні...Роман-есе?» [4, 217], - у цитатній формі автор відповідає на запитання допитливого читача.

Цитати у Л.Н.Большакова створюють особливу жанрову єдність і є одним із важливих засобів організаціъ художнього простору в творі.

Цілісність художнього тексту досягається автором дослідження записок за допомогою своєрідної системи побудови оповіді: повіствування будується за етапами, які автор називає «кроками», що поєднані численними повторами і цитаціями. Ось який коментар бачимо до «кроку» другого – «Творчість»: «Пошук вступав у нову смугу...Гадалося, перш за все про повний текст «Мого часу» – про той (або про такий), який викликав захоплення О.І.Тургенєва, а П.І.Бартеньєва змусив згадати радіщевське «Подорож із Петербургу до Москви». Де він, цей автограф чи список, ховається?» [4, 41].

Цитата-епіграф до твору мотивується ззовні: «Якщо читач побажає, він може вважати цю книжку романом» (Е. Хемінгуей).

Сам автор визначає таку побудову, як «літературний колаж» – з використанням докладних цитат самого Г.Вінського і з творів різних літераторів. Текст твору містить численні цитування архівних документів, щоденників сучасників Г.Вінського, записних книжок, метричних книг, коментарів до вже здіснених публікацій за мемуарами автора «Мого часу».

Механізм інкорпоруваня (або включення) цитати в текст у Л.Н.Большакова принципово відрізняється від традиційного алюзивно-ремінісцентного. Так, його інкорпоровані цитатні дискурси доповнюють «кроки» до пошуку: «А все-таки Бартеньєв згадувався найбільше. Це і передбачило напрямок кроку наступного» [4, 41].

Це не вперше, коли дослідник може послуговуватися надзвичайним цитатним матеріалом. Згадаймо «Пушкіна в житті» В.Вересаєва. Книга має підзаголовок «Систематичне зібрання справжніх свідоцтв сучасників» і є своєрідним твором, що складається з цитат, мемуарів і листів. Проте, попереджаючи суб’єктивне сприйняття, до якого призводить суворе «фільтрування» фактів, В.Вересаєв навмисно включає до свого твору недостовірні цитати: «Жива людина характерна не тільки справжніми подіями свого життя, - вона не менш характерна й тими легендами, тими плітками, яким дає привід» [5, 8-9].

Або як це зробив М.Фріш у своєму автобіографічному документальному романі «Монток» (1975 р.). Монток – курортне містечко на узбережжі Лонг-Айленду поблизу Нью-Йорка. Автор приїхав туди відпочивати зі своєю знайомою. Потім М.Фріш мав намір докладно описати ті вихідні, які вони провели разом, купаючись, розмовляючи, нічого не роблячи. Згадуючи цей день, письменник наповнює його спогадами, видіннями, думками, що супроводжували його у цей час, не вигадуючи абсолютно й надаючи їм форми цитат. Такий момент Д.Затонський вважає проявом «суб’єктивності»: «Автобіографічно-документальна книга Фріша ніби вторинна по відношенню до романного жанру» [7, 156].

Л.Большаков дотримується аналогічної думки. Матеріал відшукувався у літераторів, істориків, істориків літератури, філософів, істориків філософії, дослідників, студентів, шкільних педагогів: «Один лише Матієвський Павло Евмен’євич, професор педінституту і досвідчений історик краю, відізвався, так би мовити, позитивно: «Як же, ця особистість мені відома – у літературі зустрічалась, мемуари читав». І пояснив: «Він у тутешніх містах заслання відбував – на межі XVIII і XIX сторіч» [4, 7]. Не брати до уваги усі ці факти дослідник-біограф не може. Плітки і легенди – плідний матеріал, за яким можна визначити відношення оточення до біографічної особи. Отже, першочергова функція цитати – вказівка на джерело натхнення і творчий зразок та аргумент на підтримку власних ідей.

Все залежить від того, як біограф буде використовувати той матеріал, який дано в його розпорядження: «Не менше, ніж герой, успіх книжки визначає автор. Автор повинен віднайти свого героя. Суб’єктивна особистісна позиція повинна виступати тим яскравішою, коли джерел мало» [6, 347]. Для авторського стилю Л.Большакова характерне спирання на цитати із певного тексту. Проте він завжди вказує, звідки вона. Або за контекстом читач здогадується про це сам.

Цитація чужого тексту – один із засобів зображення реального світу, ситуації й одночасно спосіб осягання її глибини. Іноді цитата, як засіб опису й оцінки, витісняє авторське слово і стає одним із принципів осягнення ситуації, яка роздвоюється: на одномиттєве бачення персонажем і літературну інтерпретацію. «У біографічних жанрах, як і в усіх інших, однієї фактичної достовірності зовнішніх подій і вчинків героїв не достатньо. Потрібна ще правда думок і почуттів» [6, 352].

Цитата - своєрідне слово письменника, яка є рушієм буття слова у просторі художнього тексту. Цитування у Л.Большакова - засіб, який не дозволяє виводити значення слова за межі єдиного смислового простору. 

У цитаті поєднується автор і герой, бачення автором свого персонажа. Приступаючи до вивчення записок Г.Вінського, Л.Большаков за допомогою цитування звертає увагу на те, що вибір назви -»Мій час» – не був штучним, акцентує на тому, що Г.Вінський невипадково прийшов до думки про мемуари: «Склад мій, як і діяння мої, буде простий, але правдивий...» [4, 8] або «Я хочу писати моє життя і події які мені пам’ятні важливі, що відбулися протягом одного» [4, 9].

Звертаючись до таких численних міні-образів, використовуючи цитати свого героя, автор уводить за допомогою цитування весь той об’єм смислів, які властиві інтертексту. Наприклад, помічаючи, що Г.Вінському близькі герої і відчуття роману Лоренца Стерна «Життя і переконання Тристрама Шанді», Л.Большаков намагається проаналізувати відношення свого героя до тієї чи іншої події, ставлення до того смислу, який вкладено в думку чи вираз: «У своєму погляді на спадковість Вінський на боці Шанді. Він шандеїст і в житті, і в філософії. За всіма плюсами й мінусами прибічників шандеїзму – течії тоді популярної» [4, 9]. Ще одна функція цитатного матеріалу у Л.Большакова – засіб специфічної організації часо-просторових відношень.

Оповідь «Повернення Григорія Вінського» має ознаки інтертекстуальності. Для Л.Большакова записки мемуариста – мозаїка значень, яку можна зрозуміти лише тоді, коли встановиш ту кількість текстів-джерел і текстів-значень, з якої ця мозаїка складається. Записки Г.Вінського дають уявлення про те, що його педагогічні і просвітницькі погляди мали підґрунтям досвід, набутий у дитинстві та юнацькому віці. Цілісну картину педагогічних і суспільних поглядів Л.Большаков подає нам, переплітаючи цитовані з Григорія Степановича рядки зі своїми коментарями до них. Наприклад, на висловлювання Г.Вінського про сутність виховання – «дати просто життя, за суворою справедливістю, не складає великого благодіяння; лише виховання може дати батькам безперечне право на дитячу подяку, покору...» [4, 11] – Л.Большаков відповідає, швидше коментує: «Вінський задумувався над проблемами «корисного навчання юнаків» і дійшов висновку про згубність для людської особистості того, що тих, хто вступає до життя, змушують «займати місця в суспільстві», зовсім не відповідні ані з їх нахилами, ані з їх здібностями» [4, 11].

Встановлюючи цілісність художньої тканини своєї оповіді, Л.Большаков збирає всі інтертекстуальні зв’язки за допомогою цитат, які несуть на собі ще й смислову функцію. Недаремно уральський документаліст не визначає жанр, до якого належить його твір. Розуміння цитатного тексту з тематичною недостатністю, що спрямований у «середину», в інші тексти-цитати, можна уявити як незавершений, як той, що продовжується в читацькій уяві. Цитата – засіб поєднання свідомості автора, читата і героя. 

Л.Большаков намагається показати Г.Вінського як реальну живу особистість, що була органічно включена в суспільне життя навіть в далекому Оренбурзі. Цитати асоціативно пов’язані з місцем, де жив Г.Вінський, з реаліями, які зобразив у своїх записках. Наприклад, ставлення до військової служби: «Для кар’єри воєнної він не був створений. Зізнавався: «...я у продовження своєї чотирьохрічної служби був незмінно найгіршим служивим, ніби маючи природну від неї відразу...». Тим більше, що швидко переконався: за фасадом суворої дисципліни панує у полку відверта аморальність...» [4, 176]. Ці реалії за допомогою цитат входять до повіствування Л.Большакова, викликаючи різнопланові асоціації.

Цитати у Л.Большакова несуть на собі мотивування смислу цитованого, що інтегроване в текст. Іноді цілі сторінки цитуються із записок Г.Вінського з єдиною метою: «Не бажаючи псувати чудовий і у певній мірі відповідальний текст переказом, я пропоную читачу першу публкацію сторінок, що катовані цензорами. Катували назавжди, вони ж, на радість нашу, вижили» [4, 69]. За допомогою таких «розлогих» поширених цитувань постає перед нами не тільки картина життя другої половини XVIII ст., а й погляди автора записок на Катеринівську дійсність. За допомогою цитат здійснюється більш глибокий аналіз структури тексту записок, пошук того, що можна пояснити з нього.

Цитата – засіб, за допомогою якого автор може вийти за межі тексту. Вона стимулює такі інтертекстуальні екскурси читача-інтерпретатора, які ведуть як до поновлення цілісності смислу тексту, так і до його збагачення. Інтертекстуальні зв’язки «кроків» у «Поверненні Григорія Вінського» виявляються максимально можливими – отже, текст Л.Большакова є високохудожнім.

Автор, читач і дослідник здатні відчути текст як в якості потенціалу смислової безкінечності, так і як систему, що починає жити своїм життям. Цитата включається в інтертекстуальний простір, що об’єднує різні в типологічному плані тексти (щоденники, метричні книги, спогади тощо).

Цитата – зв’язок між авторською і чужою мовами. У Л.Большакова вони взаємоорієнтовані, поєднують у собі зовнішню і внутрішню точки зору. Це створює образ чужого мовлення, а отже, відповідно, відокремлюється слово авторське. Цитата об’єднує авторське (Л.Большакова) і чуже (у даному випадку цитації Г.Вінського) слово саме за допомогою поєднання зовнішніх і внутрішніх мовленнєвих точок зору. 

Діалогічна побудова цитат створює передумови для творення образу чужого слова. Як наслідок – реагування слова на слово. Така композиційна форма мовлення, за М.М.Бахтіним, є «взаємоорієнтацією авторської і чужої мови» [8]. Цитата у Л.Большакова певною мірою прибирає межу між авторським і чужим мовленням і дає нові варіанти їхньої взаємодії. Така форма поєднання авторської і мови персонажів характерна для монологічних і поліфонічних романів.

Цитата створює особливу специфіку читацького сприйняття. Художній текст ніби складається із фрагментів, які тлумачаться на різному рівні за різними критеріями: загальне враження від одних, пропуск фрагментів інших, акцентування на значенні третіх. У цьому проявляється диференціальна функція цитати (при виділення точки зору автора, героя або оповідача). Цитати не тільки вказують на присутність авторської позиції, але й є засобом їх вираження.

Г.Вінський у своїх записках постає як історико-культурна особистість, що включена у суспільний процес. Доля мемуариста, його життєві позиції апелюють до певної архетипічної формули. Кожне цитоване його слово чи вираз несе на собі відбиток епохи кінця XVIII ст., того часу, який постає з його записок. У цьому міфологічна функція цитацій матеріалу.

Сюжетно-композиційна функція цитат веде Л.Большакова по різних шляхах пошуку відомостей. Отже, це стимулює розвиток сюжетної тканини, створюючи один за одним «кроки» до істини. Перенесення цитат до нової часо-просторової реальності призводить до їх трансформації в новому хронотопі. Перед науковцем відкриваються все нові горизонти дослідницького пошуку: «На початку 1771-го Вінський оселився в одній із казарм першої роти. Першої – це за його ж хвилинним...спогадом. Значить, там, де тепер у Петербурзі вулиця 1-ша Червоноармейська» [4, 177].

Цитування відбувається в чотирьох напрямках: цитування документів; цитування читача; цитування Г.Вінського; цитування автора самим себе.

Цитата - одна з форм діалога з чужим словом, швидше властивий науковій, публіцистичній чи офіційно-діловій мові. Іноді цитати зливаються з думками автора, набуваючи невласно-прямого різновиду передачі чужого мовлення: «Книжки важили для нього багато вже тоді. Читачем Вінський став з юнацтва. Це, зрозуміло, ані трохи не зменшує ролі й значення читання у зрілі роки. А все ж був він тоді юнаком, ... недосвідченим, столичне життя його, провінціала, захопило, і став Григорій «мати» витрати, не даючи ради власному гаманцю» [4, 185]. Або, вивчаючи супровідні документи до монументального архіву, Л.Большаков знаходить коментар до подій О.М.Тургенєва, який одним з перших двісті років тому зміг гідно поцінувати працю Г.Вінського: «Біограф, здається, довів свій рукопис до 19-го сторіччя, але головне життя в 18-м...» Така думка О.М.Тургенєва – першого, хто написав про Г.Вінського в пресі, хто оцінив його працю гідно» [4, 24].

Надмірна «документалізація» і «белетризація» оповіді, що досягається насиченим цитуванням, може порушити структурну тканину оповіді і змусить читача засумніватися в достовірності поданого матеріалу. «Коли герой у приватній розмові висловлюється цитатами із власних статей або публічних виступів,..читач не вірить у правду того, що він говорить. Набагато кращі цитати відверті, ніж подібним чином залишені без лапок» [6, 353]. 

Про надлишкову насиченість оповіді цитатами у Большакова помічає Е.Н.Горелікова-Голенко: «Один із суттєвих недоліків роботи, - надмірна «виспренність», розлогий склад. Багато невиправданих повторів, не вповні зручна для сприйняття звичка пропускати дієслова, перетворювати фразу на оклик» [2, 3]. Проте далі дослідниця дає коментар: «Але це – стиль автора. «Повернення...» – не тільки докладний звіт про те, як проходили пошуки рукопису, але й спроба познайомити читача з думками Г.Вінського» [2, 3]. Отже, перенасиченість цитатним матеріалом у автора виправдана. Цитати у Л.Большакова жорстко й органічно структуровані і насправді є результатом докладного продуманих кроків. Дослідник на самому початку занотовує: «Вони, ці сторінки, написані давно. Потім, пізніше, узнати вдалося набагато більше, і жодна загадка не була за відповідь. Проте ніяких поправок вносити до першопочаткового тексту не хочу – хай буде сам читач моїм супутником і товаришем на шляхах пізнання, шукає (і знаходить) відгадки разом зі мною» [4, 6].

Таке розлоге цитування має, на нашу думку, три основні причини: по-перше, цитування записок Г.Вінського створює особливе часо-просторове тло, на якому будується повіствування; по-друге, цитати дозволяють привернути увагу до певних моментів, ситуацій, вони є ніби лупою, за допомогою якої автор розглядає проблеми; по-третє, цитати – допомога в переконанні того, що пошук здійснюється у правильному напрямку. Цитування свідчить про те, що автор йшов до своїх «кроків» у роздумах і міркуваннях. 
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ЕМОЦІЙНИЙ СПЕКТР ЛІРИЧНОГО ГЕРОЯ 

В ІНТИМНІЙ ЛІРИЦІ ТОДОСЯ ОСЬМАЧКИ

Емоційною константою ліричного героя у поезії Т.Осьмачки виступає переживання самотності. Саме воно створює те силове поле, у якому рухається ліричний сюжет переважної більшості поезій, що належать до суб'єктної сфери ліричного героя. Емоційний спектр ліричного суб’єкта охоплює не лише відчуття самотності в чужому середовищі (селянина в урбаністичному або українця в інонаціональному просторі), але й стан, не детермінований соціальною чи національною іпостассю носія ліричного переживання, – самотність людини серед «інших».

На наш погляд, емоційний досвід ліричного героя, пов'язаний зі сферою міжособистісної комунікації, репрезентується передусім драмою самотності, яка розгортається у любовній ліриці Т.Осьмачки. Однак це коло поезій, як правило, залишається поза увагою науковців. Автори небагатьох розвідок, у яких розглядається інтимна лірика Т.Осьмачки (зокрема В.Барчан [1], Н.Зборовська [2], Г.Токмань [3], З.Клименко [4]), визначаючи настроєвий спектр ліричного героя, зумовлений любовними переживаннями, обмежують коло аналізованих поезій збіркою «Китиці часу», де драма нерозділеного почуття набуває особливої гостроти. Інтимна лірика Т.Осьмачки, таким чином, не досліджується як цілісне утворення. Отже, завдання нашої роботи полягає у спробі з’ясувати настроєвий діапазон ліричного героя на основі аналізу засобів словесної презентації його психологічної сфери в усьому масиві інтимної лірики Т.Осьмачки. 

Емоційні реакції ліричного героя Т.Осьмачки, вмотивовані опозиційністю українського й інонаціонального простору, можуть сполучатися з переживанням самотності, витоком якої, за висловом Н.Зборовської, є «роз’єднаність чоловічого і жіночого начал», «неможливість зустрічності» [2, 22]. Так, для ліричного героя вірша «Перепелиця» спогад про недосяжний український світ невіддільний від думки про можливу, але не реалізовану перспективу подолання цієї роз’єднаності («…гадаючи лише про ту, про ту, / що з долею не стрілася моєю» [5, 172]). У вірші «Присвята», що відкриває збірку «Китиці часу», а також низку поезій, об’єднаних постаттю черниці, так само суміщаються образ «покинутого краю» і відгомін почуття, в якому ліричний герой даремно шукає порятунку від самотності («Крики чорні, крики птиці / в рідній, бідній стороні / разом з голосом черниці / не забути вже мені» [5, 153]).

Взагалі, зустріч, що не сталася, є типовою ситуацією, навколо якої обертається ліричний сюжет поезій Т.Осьмачки, охоплених тематичним колом інтимної лірики. Мотив очікуваного, але незустрінутого кохання розробляється, збагачуючись різноманітними нюансами, передусім у поезіях «Елегія» («Лікарня. Гармидер і крик»), «Казка» («Як купала мене мати»), «Сонце встало над лісами», «Подорожній». Асоціативне поле поняття «любов» тут утворюють образи «розквітлого» серця, квітки, зірваної дівчиною, дівочого вінка, весни (ліричний герой сумує через те, що «чогось забарилась любов / у вінку із барвінку» [5, 30]; в його серці «не співали / юні води весняні, / і любов не шумувала / там, як вина на столі» [6, 36]). Якщо емоційний стан ліричного героя у поезіях «Елегія» («Лікарня. Гармидер і крик») і «Казка» («Як купала мене мати») не виключає можливості подальшої позитивної динаміки, то у віршах «Подорожній» і «Сонце встало над лісами» песимістичне забарвлення увиразнюється, посилюються ноти відчаю, безнадії, приреченості на самоту. Засобами вираження цих емоційних нюансів у поезії «Подорожній» постають образ-лейтмотив купальського вінка, «не-сплетеного» або посохлого («Мамо, моя мамо, / Ні одна дівчина / Вінка не сплітала / Для твойого сина»; «А вінки дівочі / Шелестять посохлі!» [5, 76]), мікрообрази «не-зірваної» квітки-любові («Ні одна красуня / На великих ріках / Мені не зривала / Найпершої квітки» [5, 76]) та осені, що має витоки у традиційному метафоричному зіставленні фаз людського життя з порами року. У вірші «Сонце встало над лісами», де мотив незустрінутої любові співіснує з мотивом смерті, аналогічну функцію виконує метафоричне зображення людської екзистенції як добового циклу («у свій захід попливу», «в ніч одвічну упаду» [6, 36]). Поезії «Казка» («Як купала мене мати») і – особливо – «Подорожній» насичені фольклорною образністю, акцентують фатальну неможливість зустрічі: ліричний герой залишається самотнім всупереч ритуальним діям матері («Як купала мене мати / у любистку...» [5, 37]; «Мамо, моя мамо, / Що ти ворожила, / Як мене малого / В колиску ложила? / Мамо, моя мамо, / Що ти накликала, / Як мене малого / Вночі колихала?» [5, 75]). Мотив незустрінутого кохання визначає смисловий стрижень вірша «Перепелиця», обертаючи ліричний сюжет навколо роздумів про «нездійснені надії». Ліричний герой цієї поезії балансує між усвідомленням безперспективності своїх сподівань і спалахами надії подолати самотність хоча б перед смертю.

Очікуване побачення, яке не відбувається, виступає драматичним епізодом емоційного досвіду ліричного героя віршів «Чекання», «Станси» («Ріка несе по кам’янім річищі»), «Камінь». Поезія «Чекання» характеризується мінімумом засобів власне інтроспективного зображення. Словесна презентація психологічної сфери тут здійснюється через акцентоване ліричним героєм протиставлення своєї самотності єднанню інших («ішли люди всі у парі, / а я ждав тебе»; «Розійшлися людські пари / в дороги нічні... / А я жду тебе самотній...» [5, 38]), а також через суб’єктивоване сприйняття часу – гіперболізацію його тривалості («Там я ждав тебе віками...» [5, 38]). Драматичне напруження у вірші «Станси» («Ріка несе по кам’янім річищі») створюється контрастністю настроєвої домінанти ліричного суб’єкта і пейзажу, на тлі якого розгортається ліричний сюжет. Ліричний герой страждає, споглядаючи світ, де все «кричить про щастя та тепло» [5, 164], розпачливо прагне зустріти «ніч німу», співзвучну його самотності. Муки самотності у їх граничному вияву характеризують стан ліричного героя поезії «Камінь» («і камінь вхоплю я, мов щирого друга, / й навіки притисну до серця…» [5, 167]).

У поезіях «Зустріч» і «Вдовиця» зустріч, що не відбувається, стає не лише приводом до експресивного монологу, насиченого скаргами на самотність, людська роз’єднаність тут виступає предметом рефлективних роздумів носія ліричного переживання. Ліричний герой вірша «Зустріч» знаходить її витоки у невисловленості, неспроможності подолати «німоту» або зрозуміти душевні рухи іншої людини без посередництва слова, а в поезії «Вдовиця» неможливість зустрічі осмислюється як фатальна приреченість на самоту. У свідомості ліричного героя цього твору невблаганний фатум асоціюється з образом крука:

Чи він, може, чинник недолі найвищий,

що стежить за мною на кожнім сліду

і кожну мету ще у зародку нищить, 

як тільки я серце до неї зведу… [5, 211].

Вірш «Елегія» («Я знов ходжу з уявою важкою») збагачує емоційний спектр ліричного героя Т.Осьмачки переживанням самотності як глобального випробування. Ліричний сюжет тут вибудовується на основі зіставлення епізодів емоційного досвіду: ліричний герой, зазнавши арештів і переслідувань у минулому, не впадає у розпач, проте любов без надії на взаємність породжує справжній вибух страждання, що змушує благати Бога про порятунок. Нестерпність випробування самотою увиразнюється завдяки контрастному зображенню станів ліричного героя: стриманість, здатність до спротиву («свої ніколи руки / сльозою розпачу не пік»; «Не раз в страшнім «підвалі» / самодержавної Москви / з тюремщиком змагання вів зухвалі» [5, 215]) – в одному випадку, спалах емоцій, неспроможність опиратися відчаю («Врятуй мене, мій Боже, від такого / шаленого чуття плачів» [5, 215]) – в іншому. В індивідуально-особистісному вимірі ліричного героя розпач від поразки у змаганні з самотністю гіперболізується, відтак весь попередній досвід на його тлі постає абсурдним («бо все дарма: мізерне і уроче, – / лише молю, не муч мене!» [5, 216]). 

Діапазон емоційних станів ліричного героя Т.Осьмачки, детермінованих людською роз’єднаністю й неподоланною самотністю, у поезії «Весна» розширюється відчуттям болючого розчарування й жорстокої образи, які приносить очікувана зустріч. Слід зауважити, що поезія «Весна» перебуває на перетині різних семантичних площин, посідаючи одну з ключових позицій у ліричній системі Т.Осьмачки: смисловий ряд «весна – любов – дівчина», утворений за допомогою метафоричного перенесення («І у мої груди упало вогненне / серце журавлине, щоб співав я пісню / про весну свою»; «І прийшла весна / до мене на луг...» [5, 39, 41]), долучається до асоціативного поля, розбудованого у ранній ліриці митця («Елегія» («Лікарня. Гармидер і крик»), «Казка» («Як купала мене мати»), «Сонце встало над лісами», «Подорожній»); міфологізований хронотоп актуалізує есхатологічну просторово-часову модель, репрезентовану у віршах із суб’єктної сфери ліричного оповідача (наприклад, «Колісниця», «Ґуральня», «Казка» («Ой з трьох кінців світа»), «Труни у гаях», «На Ігоревім полі» та ін.); а настроєва домінанта ліричного героя, динаміка його емоційного стану споріднюють цей твір із пізнішими зразками інтимної лірики («Жорстокість», «Кон’юнктивіт»).

У міфологізованому часопросторі поезії «Весна» розгортається подія зустрічі ліричного героя з вимріяною весною-любов’ю, що завершується його символічною смертю-розчаруванням, вбивством-зрадою, вчиненими весною-дівчиною. Один із мікрообразів предметного світу цієї поезії – вила, що стають знаряддям вбивства, – завдяки біблійній алюзії («І вила світили ліхтарем кривавим /...як смолоскип Юди в саду Гефсімани» [5, 41]) сприяє утворенню асоціації «дівчина-весна – зрадливість, підступність». У рядках, які передують кульмінації («На четверту ніч / я сіно поправив / у вогкій копиці вилами дзвінкими...»; «Мене цілувала, а вила бряжчали / у наших ногах...» [5, 40–41]), цей мікрообраз, виконуючи антиципаційну функцію, є засобом увиразнення драматичної напруги. Вірш «Весна» актуалізує властиву Осьмаччиній ліриці колористичну опозицію «поліхромність – червоно-чорна двоколірність» [докладно про неї див.: 7, 201–203], наповнюючи її новими семантичними відтінками. Її перший компонент пов’язаний з ідеальним образом вимріяної ліричним героєм весни-любові: 
А хто ж мені скаже,

де моя весна

нагріва тумани,

сіє білий цвіт?

Може, там, де верби 

блакить розгойдали... [5, 40].

Однак зображення реальної зустрічі з нею витримано у червоно-чорній гамі, що в інших поезіях Т.Осьмачки є знаком катастрофічності:

Ніч була мов яма

в черепі мерця... [5, 40]

(у поезії «Синя мла»:

а вікна без шибок чорніли їм

такими дірами,

як мають людські черепи [5, 201]);

Дівчина тікала з вилами від мене,

а з зубків іржавих завірюха рвалась

бризками крові,

мов іскри комети

у вогненний хвіст!..

І вила світили ліхтарем кривавим... [5, 41]

(у поезії «Ґуральня»:

На вратах горить ліхтар...

Розпускає світ кривавий... [5, 22]);

А в пробиті груди

вже дивиться ніч,

забризкана кров’ю... [5, 42].

Отже, у поезії «Весна» зустріч, що неминуче несе втрату ілюзорних сподівань і розчарування, знаменує катастрофу, «апокаліпсис» одного життя, який за своєю значущістю в індивідуально-особистісному вимірі ліричного героя може дорівнювати есхатологічним подіям.

Засліплений стражданням, ліричний суб’єкт «Весни», а також пізніших творів «На зрубаній акації», «Жорстокість», «Кон’юнктивіт», «Дзвонар», «Останній арешт» покладає провину за свою самотність на героїню поезій. Схема, за якою будується ліричний сюжет вірша «Весна», в цілому відтворюється у поезіях «Жорстокість» (у збірці «Із-під світу» – «Цариця») і «Кон’юнктивіт». Внутрішній стан носія ліричного переживання характеризується емоційним сплеском, викликаним радісним очікуванням, сподіванням на взаємність, що змінюється новим спалахом страждання, глибоким розпачем, коли надії виявляються марними. Разом з цим трансформується ставлення до жінки, яка не відповідає на почуття ліричного героя: розчаровуючись, усвідомлюючи облудність сподівань, ліричний суб’єкт приписує їй холодну байдужість, погорду або підступність. У поезії «Жорстокість» подібний злам дістає вираження передусім у контрастному вживанні стилістично маркованої (урочисто-піднесеної і зниженої) лексики: «королева», «цариця» – «звичайная баба». Образні ряди поезії «Кон’юнктивіт» («сонце, хвороба очей», «дівчина, страждання серця»), побудованої на основі паралелізму, суміщаються у свідомості ліричного героя, який однаково наділяє немилосердністю і природну стихію, і людину:

Бо я довірив сонцю зір свій зрячий

і серце дівчині живе приніс,

а нині вже в вічу пісок гарячий

і серце мре без ласки і без сліз [5, 207].

Подолані спалахи «коханням приспаних образ» [5, 131] вчуваються у монолозі ліричного героя поезії «На зрубаній акації», де основні засоби інтроспективного зображення – психофізіологічний паралелізм і метафоричне ототожнення душевної муки й фізичного болю – відсилають до образу-лейтмотиву цього твору – акації як уособлення джерела страждань:

...Давно на пальці бачу кров

І почуваю на душі пекуче горе, 

Що, може, й мрію проколов...

І ти, хоч самітна, у далечінь ваблючу

Десь віднесла комусь любов,

Акацію мені покинувши колючу

І на руці від неї кров... [5, 130].

Ліричний герой цієї поезії балансує між обожненням об’єкта свого нереалізованого почуття і докорами, плеканням образи. Подібне балансування, нездатність зненавидіти за облудну надію, але й неспроможність до незатьмареної образою любові стає нестерпним випробуванням для ліричного героя поезії «Сліпе»:

...без зітхання стогну

від німої розпуки душі, –

що не можу я вас навіть тут поклясти

і не маю такої снаги,

аби образ хоч ваш через світ пронести

ще святішим як вічні боги [5, 214].

Таким чином, загострене переживання самотності, зумовлене фатальною неможливістю зустрічі, сполучається у поезіях Т.Осьмачки з іще однією настроєвою домінантою – відчуттям образи, розчарування, якими щоразу завершується спроба подолати роз’єднаність. Цей емоційний стан набуває особливої драматичності, контрастуючи з окриленістю й ейфорією – породженням ефемерних надій ліричного суб’єкта.

Увесь емоційний спектр, зумовлений любовними переживаннями ліричного героя, репрезентовано у низці віршів Т.Осьмачки, що об’єднуються образом черниці. В.Барчан, зараховуючи поезії «Присвята», «Предше», «Кривда», «Хустка», «Помста», «Молитва» («Мій Боже, ти любиш з блакитної арки»), «Сліпе» до числа творів, прообразом героїні яких стала мати Йосифа, відзначає, що вони «тяжіють до циклу» [1, 49]. На нашу думку, цей перелік слід доповнити віршем «Фіякр», опублікованим у часопису «Наші дні». Локативний маркер «Криниця» співвідносить художній простір цієї поезії з тим місцем, де відбулася реальна зустріч поета з матір’ю Йосифою, а подія, яка визначає перебіг ліричного сюжету (від’їзд героїні з Криниці), становить очевидну паралель між художньою і реальною біографією митця.

В.Барчан докладно аналізує згадані твори у їх єдності, досліджує динаміку емоційних станів ліричного героя, виходячи з того, що низка цих поезій є цілісним утворенням, однак розглядає їх дещо ізольовано, вилучає з контексту всієї ліричної системи Т.Осьмачки. Урахування контекстуальних зв’язків дає підстави стверджувати, що «цикл про черницю» не лише синтезує емоційні домінанти ліричного суб’єкта поезій, охоплених тематичним колом інтимної лірики, але й відбиває кульмінаційний момент любовних переживань ліричного героя Т.Осьмачки.

За словами В.Барчан, настроєвий діапазон поезій, об’єднаних образом черниці, «неширокий, обмежений, в основному, відтворенням страждань самотнього чоловіка» [1, 47]. Слід наголосити, що це зауваження видається цілком слушним і для тих творів, які перебувають поза межами «циклу про черницю» (у чому має переконати здійснений вище аналіз). Словесна презентація болючого переживання фатальної роз’єднаності і прагнення її подолати, розпачу і відчуття образи, які становлять емоційний спектр ліричного героя у згаданому циклі, пов’язана з розгортанням образу-лейтмотиву жіночого серця, відданого Богу. У поезіях «Хустка», «Кривда», «Молитва» («Мій Боже, ти любиш з блакитної арки») він є своєрідним ключем до розуміння емоційного стану ліричного суб’єкта: саме ця жертва унеможливлює сподівану зустріч (наприклад, у вірші «Хустка»: «Бо віддали ви Богу все: / і серце, веснами зелене, / і вже і грім не донесе / і найсвятішого від мене...» [5, 157]), а отже, вмотивовує відчай ліричного героя.

Художня паралель – жоржина з обірваними пелюстками і серце, «замучене горем до краю» [5, 155], – у поезії «Кривда», де ліричний герой переживає нерозділене кохання перш за все як драму скривдженого почуття, актуалізує образний ряд ранньої лірики Т.Осьмачки, зокрема метафору розквітлого серця. Відчуття образи тут вербалізується у докорах, адресованих героїні твору, яка офірує не лише власне серце («Ви вирвали серце у себе з грудей, / а разом із ним і тривогу / і десь подали аж на небо руде / з маленької келії Богу» [5, 154]), але й жоржину-серце-любов ліричного героя, у чому він і вбачає першопричину своїх страждань. У поезії «Фіякр» драма скривдженого почуття розгортається завдяки акцентовано контрастному зображенню психологічної сфери персонажів, яке обмежується місткими антитетичними деталями: якщо «безслізнії очі» героїні твору «сяли» і «сміялись», то у ліричного героя «кипіли повіки / І слізьми, і смутком сторіч, / І входила в очі навіки / Без жодного променю ніч» [8, 2]. Окрім того, настроєва домінанта ліричного суб’єкта у цій поезії репрезентована психологічним паралелізмом, причому ту суб’єктивну трансформацію, якої зазнає пейзаж, робить особливо відчутною прийом обрамлення: у цілому нейтральний опис сходу сонця на початку поезії («То сходило сонце у горах / І дихав туманами бір» [8, 2]) разюче відрізняється від фінальної картини, що несе відбиток емоційного стану ліричного героя («І сонце знімалося вчора / з звіриної ніби нори, / І знов поринало у горах / У мряку та в чорні яри...» [8, 2]).

Амбівалентність навіть найбільш обожнюваного образу черниці – об’єкта нереалізованого почуття і, одночасно, докорів («Предше», «Кривда», «Помста», «Сліпе», «Фіякр») – виступає (як і в поезіях поза циклом) знаком балансування ліричного героя між любов’ю та образою, яке виражається з більшою або меншою експресією: від констатування цього факту у поезії «Предше» («Я вас любив, побожний, то злорікий» [5, 154]) до вибуху відвертої агресії у поезії «Помста», – проте ніколи не продукує саркастичних нот (як у поезії «Жорстокість»). Ліричний герой поезій «Присвята» і «Молитва» («Мій Боже, ти любиш з блакитної арки»), сповнених благальними інтонаціями, вивищується над спалахами образи, які не лише не знімають емоційної напруги, але й посилюють напади відчаю. У поезії «Молитва» («Мій Боже, ти любиш з блакитної арки») дістає завершення розгорнутий у «циклі про черницю» лейтмотив серця, відданого Богу. Прагнення ліричного героя, охопленого «безумною тугою», подолати роз’єднаність набуває форми молитовного звернення до Бога:

...схилися у вівтар і пальцями з криці

дарунки свої розгорни,

візьми одне серце з мішка і черницю

на грішную землю верни [5, 159].

Накреслена ліричним героєм перспектива поєднання з коханою людиною («...верни їй узяте, як Бог, / аби ми серцями, немов писанками, / могли помінятися вдвох...» [5, 159]) завдяки асоціації «серце – писанка», що актуалізує уявлення про великоднє воскресіння й оновлення, має усвідомлюватися як перехід до нової якості, тобто звільнення від «безумної туги» й самотності. Однак у вірші «Присвята», який формально є передмовою до циклу, але за логікою біографії ліричного героя мав би бути своєрідним епілогом, останнім епізодом історії почуття до черниці, ця перспектива постає нереалізованою. Найбільш драматичне в емоційному досвіді ліричного героя коло надії – розчарування – відчаю завершується поверненням до самотності, що є «звичним станом душі» [1, 47].

Отже, динаміку психологічної сфери ліричного героя у розглянутих поезіях Т.Осьмачки (у тому числі й тих, що перебувають поза межами «циклу про черницю»), на нашу думку, доцільно схарактеризувати як повторюваний рух по колу, де вихідною і конечною точкою є відчай, породжений самотністю. Настроєвий діапазон ліричного героя Осьмаччиної любовної лірики, який розбудовується навколо двох домінант: переживання фатальної роз’єднаності й драми скривдженого кохання, – становлять розпач, туга, відчуття образи й розчарованість, що мають витоки в усеосяжному й неподоланному стражданні людини, приреченої на самотність.
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КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

МЕМУАРИСТИКИ Б.Д.ГРІНЧЕНКА
Важливе місце в українському літературному процесі кінця ХІХ – початку ХХ ст. належить архівним документам Бориса Дмитровича Грінченка. Це – кільканадцять сотень листів, фрагменти щоденника, публіцистичні твори, літературні портрети, художні оповідання біографічного характеру, літературні некрологи, що багатою фактичною інформацією доповнюють історію літературно-громадського життя України.

Великий і різноманітний за змістом доробок Бориса Грінченка свідчить про багатогранну й напружену працю вченого. Унікальна працьовитість цієї людини вражала сучасників. «Він більше працював, ніж жив...», - написав про Грінченка М.Чернявський [1 ]. 

В оцінці діяльності письменника найавторитетніші і до нині слова, сказані його сучасниками. І. Франко «мусив дивуватися» його «енергії, витривалості в праці і широкому обсягові (його) літературних та суспільних інтересів» [2, c.259]. 

Однак жодні спогади сучасників, жоден музей не здатний так відтворити атмосферу, в якій жив і працював письменник, як це можуть зробити його листи – найінтимніші людські документи.

Останнім часом в українському літературознавстві значно посилилась увага до письменницької мемуаристики. Практично це виявило себе в різних аспектах. Насамперед це позначилося на масовому виданні епістолярної спадщини письменників, науковому коментуванні мемуарів. Пошуки літературознавців сприяли цікавим знахідкам нових епістолярних матеріалів та їх публікацій в журналах, збірках тощо. З’явилася низка праць Святовець В. [ 3], Ляхової Ж. [4], Доценко Р.[ 5], Коцюбинської М. [6], Галича О. [7], де актуальні питання джерелознавства та текстології розглядаються крізь призму письменницької мемуаристики з позиції сучасного літературознавства. «Ця тенденція, за словами Кузьменко В., позитивно відбилася на зростанні загальної культури, глибини аналізу й синтезу нових досліджень [8], оскільки «кожне зернятко фактичної інформації в таких справах посуває вивчення нашої літератури наперед» [2].

Художня практика розвитку української мемуаристики переконливо свідчить, що у останньої уже сформувалася розвинута ієрархія жанрів, кожен із яких знаходиться у постійному розвитку. 

Основними жанрами мемуаристики можна назвати листи, щоденник, записну книжку письменника, нотатки, літературний портрет, мемуарну літературу, близьку до готових жанрів художньої літератури, літературний некролог [9]. 

Лист, природно, розповідає про події, котрі відбулися в житті автора, регіону, в якому він мешкає, країни в цілому. 

Важливе місце в українському літературному процесі кінця ХІХ – початку ХХ ст. належить архівним документам Бориса Дмитровича Грінченка, значну частину яких складає його епістолярний доробок. 

Недарма ми обрали листи саме цих діячів літератури та культури минулого століття, адже їх долі мають багато спільного, наприклад, вони ніколи не скаржилися, незважаючи на свою страдницьку долю; вони однаково випереджали своїх сучасників на цілі десятиліття у своїх політично-національних поглядах.

У листах українських діячів, чиїм серцем життя була Україна, її розвій, її повноправне культурне утвердження, подекуди виривається з душі те, чого вголос іноді й не скажеш, бо ризикуєш мимоволі приєднатися до хору голосів недругів усього провладного. 

Гострий критицизм, усвідомлення національних вад, любов – ненависть. Протиотрута солодивому зоресоловейковому патріотизмові, некритичному обожнюванню свого тільки за те, що воно своє. Усвідомлення небезпеки патріотичного фразерства, ксенофобії, одурманювання себе ілюзіями, суто етнографічного розуміння України [11, c.41]. Не менш палким патріотом України, борцем за утвердження й розвиток рідної культури, національної педагогіки постає перед нами Борис Грінченко. 

Відомо, що під тиском розгорнутої в 30-х роках «боротьби за класові інтереси пролетаріату» догідливими істориками літератури, на чесне ймення письменника було почеплено ряд ярликів, які викривляли об’єктивне уявлення про творчість і життєву позицію Б.Грінченка. 

Погляньмо на листи Б.Грінченка до Т.Зінківського, як на відгомін історичних подій, «вторгнення» їх у життя письменника, їхній вплив на долю, як хроніку культурних подій, становлення людей, їхніх настроїв у сплетіннях мотивів і наслідків.

Обмін літературою, участь у дискусіях, підготовка спільних публікацій, взаємна допомога літературною науковою інформацією, планування майбутніх наукових та літературних розвідок. «Писал ли я тебе, что получил от Мордовцева его «Рассказы». В Харькове продается «Байд» Кулиша. «Сагайдачного» послал в «дело». Туда же посылаю сделанный вышепоименованною баришнею перевод рассказов Л.Н.Толстого: «Бог правду видит», для передачи в «Просвіту».

Щоденний «звіт» про будні культурного життя, постійний обмін мистецькими та громадськими враженнями: нові книги, співпраця з журналами, критичні зауваження, рецензії на новинки літератури. 

За сферою листового спілкування ці листи можна віднести до листів, де розкриваються дружні стосунки. В зачині читаємо: «Дорогий друже», «Коханий друже», «Друже», стилістично забарвлене «Трохиме» (лист з доріканням). Закінчує листи до свого друга такими словами: «Твій щирий друг Борис», «Твій цілком Борис», «Щиро, щиро стискаю твою, братик, руку...», « Твій Б.».

Не дивлячись на те, що листи носять дружній характер, в основній частині автор піднімає питання не тільки особистого, а й суспільного життя: «Щодо українського журналу, то нічого й казать, що вік міг би існувати вже, якби наші українці не були такі недбалі, ліниві. І я колись писав про це Мордовцю, викладав гадку про такий журнал, котрий друкувавсь би на двох мовах, і він казав, що такий журнал дозволили б» [14, с.54].

Особливе місце в листах посідають роздуми про розвиток та утвердження української мови та культури. «Ти не згоджуєшся з моїми увагами на «Порвані струни»! Але ж я зовсім не становив у кацапізмі слово «муза» – це було б кумедно, вже через лад повставати проти таких слів. Що ж до позичення з церковно-слов’янської : а )... усяке запозичення тоді тільки має право бути, коли нема у мові слова... б) усяке позичення вимагає, щоб позичене з чужої мови слово вжито було у тій мові, для котрої його було взято у формах, належних цій останній мові...» [14, c.54]. Проте не треба забувати, що в умовах жорстокої дискримінації, ідеологічного пресингу й цензури приватний лист для українського письменника часом ставав єдиною можливістю, формою самовияву авторської свідомості.

У листуванні сконденсовано визначальні якості ментальності когорти людей, і передусім – велич духовного над матеріальним, беззастережна, не награна, органічна. В усьому – в життєвих цілях, у мотивації вчинків, моральних принципах, в організації побутового простору, у трудовій діяльності, у взаєминах між людьми.

За сферою листового спілкування листи до Д.Яворницького можна віднести до таких, що розкривають ділові стосунки. В зачині читаємо: «Вельмиповажний Дмитре Івановичу!», «Високоповажний добродію Дмитре Івановичу!», кожне звертання носить окличну форму. Закінчуються листи такими словами: «Щиро прихильний до Вас Б.Грінченко», «З щирою прихильністю Б.Грінченко», З великим поважанням Б.Грінченко», «З великою шанобою Б.Грінченко».

В основній частині автор дякує за надіслані книги; інформує про роботу над каталогом музею В.Тарновського («...частину вже зробив і вона друкується.»); дає установи щодо надсилання книг(«Обидва пакунки вишліть залізницею, щоб дешевше пересилка коштувала.»); розповідає про написану повість та музей; новини щодо виходу нової книги («Посилаю Вам оцю новину – «Из уст народа» та «П.А.Куліш». Ще має народитися незабаром одна книга, та важко на світ приходити кожному творові, бо родини – то штука нелегенька.»); проблеми «справи музейної» [12, с.102].

В своїх листах до Д.Яворницького Б.Грінченко реферує різноманітну літературу, що так або так трапила йому до рук, - зі знанням справи, іноді з екскурсами у близькі йому царини духу, в українську історію, культуру.

Серед «критичних відступів» у листах Б.Грінченка чимало роздумів про українську історію та мову. «Що буде у вашому четвертому томі « Истории запорожских казаков»? Хто-хто, а Ви неминуче мусите написати « Історію запорозьського козацтва», тобто по- вкраїнському» [12, с.116].

Ми вже згадували про «критичні роздуми у листах до Т.Зіньківського, однак в листах до Д.Яворницького гостріше відчувається потреба осмислення й переосмислення явищ історії, культури, літератури, української мови; потреба перепустити через своє сприйняття саме в цій ситуації, в цей момент. «Я друкую тепер додатком до «Земского сборника» такую штуку:»Книга – глаголемая листовня», початку ХVІІІ в. – збірка зразків до канцелярського й іншого листування. Здається, се перша річ така, принаймні, я досі не чув» [12]. 

Б.Грінченко і його однодумці завжди були схильні до епістолярної рецензії. Очевидно, тому, що творили в умовах несвободи, коли далеко не все можна було висловити у відкритому підцензурному друкові. Доводилося лавірувати, камуфлювати думку, зважати на численні табу, дотримуватися звичних формулювань, відхилитися від яких було небезпечно.

Листування Б.Грінченка становить «воістину неоціненний для розуміння епохи, людини, мистецтва матеріал, об’єктивний у своїй суб’єктивності, навіть подекуди «сповідальності», зумовлений історично і психологічно» [15, с.218]. З листування постає своєрідний автопортрет письменника з висвітленням його життєвої позиції, світогляду, письменницького середовища.

Мала рацію, очевидно, Соломія Павличко,стверджуючи, що «загалом любовний дискурс в українській літературі на цей час (кінець ХІХ – поч. ХХ ст.) вироблений слабо» [6, c.140]. Та у випадку Б.Грінченка любовні листи до М. Загірньої ажніяк не вичерпуються інтимно-чуттєвою нотою.

Так уже склалося, що головним сенсом життя, а, відтак, і тематикою листів цих людей була творчість, орієнтація в суспільній боротьбі, виборювання свого шляху в непростих умовах національного гноблення й утвердження в цих умовах нової української літератури і сучасної української ментальності. 

Така вже, очевидно, доля українського письменника, що суспільно-мистецькі проблеми захоплювали людину цілковито, змушували її визначитися і накладали помітний відбиток навіть на інтимну сферу. 

У розлуці з коханою Борис Грінченко ділиться в листах думками про громадські, літературно-мистецькі та політичні новини й події. Він тривожиться, що українська культура руйнується, а рідне слово переслідується українофобами та русифікаторами. 29 жовтня 1883 року пише до Марії: «Зараз я прочитав у газеті, як стрівають Тургенєва і які процесії мають зробити при його похороні. Я не знаю, може, це вплив роздратованого почування зробили те, що мене злість бере, мені тяжко читати це все.» 

Наведемо ще один цікавий лист, який характеризує скромність молодого подружжя, яке ніколи не ганялось за вигодою заради якоїсь користі. Готуючись до одруження, Борис Дмитрович задумується вперше про свій сімейний бюджет і з тривогою ділиться своїми думками з Марією. Скромність та невибагливість вражаюча: «Ми... трохи недоладні люди, - писав він, -думали все про духовний світ життя, а матер'яльний зовсім закинули.» [12, c.42].

Особисті страждання та безкінечні клопоти не змінили ритм щоденної літературної та громадської праці Бориса Грінченка. Поїздка в Галичину, зустрічі з відомими вченими та громадськими діячами у 1903 році дали йому новий імпульс для творчої роботи.

Згодом у великому листі до Марії Миколаївни докладніше описує свої спостереження і стосунки з відомими галицькими громадськими діячами і науковцями:
«Зо Львова, 1905-УІ-4.»

Сьогодні вранці послав тобі картку, моє дороге серденько; тепер минув день, - пішов увесь на біганину, на побачення з славнозвісними русинами, а мої наукові студії не посунулись ані на ступінь.... Був сьогодні у Грушевського, був навіть (удвох з Гнатюком) у Франка, -так, так, не дивуйся і не думай, що я помилився написати, - у Франка, але се не значить, що я не боюся Франчихи, - де! 

....Був у книгарні Т-ва ім. Шевченка, пані Паньківечивої нема дома, поїхала до своїх на село.
Увечері пішов на хвилинку глянути на Львів. Після Київської громовини трохи потемко, на вулицях ходить багато народу... Скрізь польська мова... Гарний монумент Міцкевичеві, монумент Собєтському, далі велика, гарна, добре освітлена будівля - театр, польський, мабуть... Величезні плакати з польськими написами... 

... І стає дуже дивно - чому це місто і досі зветься Львовом - все ж це нагадує про те, що колись воно було вкраїнським. Стало мені смутно - холодно, повернув я швидше назад до своєї «саської нори» та й пишу тепер цього листа і маю тільки одне бажання - якомога швидше виїхати звідси... Цілую сердешно» [12. с.86].
 Справді, такі листи – як ренген душі, в них сплетіння головних, життєво важливих для розуміння постаті Б.Грінченка, подій і фактів особистого, літературного, громадського життя.

Справедливість цих слів гостро відчуваєш, читаючи листи Б.Грінченка до дружини. Це пам’ятка високої подружньої любові, для якої не існує відстаней і завад, любові – поваги – вірності... 

Спорідненість душ – та метафізична єдність, яка не просто проголошується, яка є. Усвідомлюється. Матеріалізується. Навколо таких листів утворюється силове поле людяності, справжності. Модель воістино людських стосунків. Всупереч ситуації тиску, гонінь, злигоднів, листи випромінюють радість спілкування людини з людиною. Живе відчуття неодинокості у світі. Відчуття невидимої, хай ірреальної «срібної струни», що єднає.

Листи як своєрідний стилістичний аналог творчості – це дуже плідний і вдячний ракурс дослідження епістолярного доробку. На цьому шляху не забракне матеріалу, оригінальних і суттєво важливих спостережень, зокрема в культурологічному аспекті мемуарної творчості. І стосується це не тільки письменників, чиїм інструментом є слово, а й художників, загалом людей творчих [16, с.56].

Отже, як бачимо, культорологічний аспект листовної спадщини Б.Грінченка висвітлює найрізноманітнішу тематику, що була зумовлена найактуальнішими проблемами тієї епохи. Важливим у листуванні є порушення питань роботи у галузі української етнографії, що сприяло поширенню інформації про український народ, про його самобутність, особливості його світосприйняття та світовідчуття. Великої уваги заслуговує також відбите в епістолярії порушення питань освіти рідною українською мовою, що було своєрідним кроком на шляху виборення українцями своєї незалежності та подальшого створення власної держави. 
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Нове про письменника Костя Буревія

Літературна експедиція, організована у 2004 р. Донецьким “Українським культурологічним центром” на Північну Слобожанщину, дозволила виявити ряд цікавих фактів біографій відомих українських письменників-слобожан.
Ця земля дала українській культурі таких майстрів художнього слова, як Йосааф Горленко (м. Білгород), Микола Костомаров (с. Юрасівка на Воронежчині), Павло Барвінський (с. Борисівка на Білгородщині), Олекса Коваленко (х. Власове на Білгородщині), Іван Череватенко (м. Розсош), Василь Єрошенко (с. Обухівка під Старим Осколом), Євген Плужник (с. Кантемирівка на Воронежчині), та багатьох інших талановитих учасників українського літературного руху.

Саме на цій землі у 20-х-30-х роках минулого століття діяли сотні українських шкіл, видавалися українські підручники та українські часописи, існувало відділення української Спілки письменників.

Ім’я талановитого українського письменника-слобожанина Костя Буревія, розстріляного агентами ЧК у Лук’янівській тюрмі 1934 року, довгий час залишалося маловідомим. Його творчість і сьогодні є практично недоступною для широкого читацького загалу. Цьому сприяв ряд об’єктивних життєвих обставин: народився на окраїні етнічних українських земель, які сьогодні не входять до території України, а отже є відлученими від загальноукраїнського культурного процесу; брав активну участь у російському революційному русі як есер; був репресований радянською владою як активний учасник українського літературного процесу.

Справедливості ради необхідно сказати, що українське літературознавство має ряд досліджень, які, хоч і не повно, але висвітлюють деякі факти життя Буревія. Це публікації Ю.Шереха і Ю.Лавріненка, історико-літературознавчі статті про творчість Буревія в нових підручниках з історії української літератури та ін. До сучасного літературно-суспільного життя повертає його ім’я і присутність письменницького імені у програмах з літератури у вищій школі.

Разом з тим доступ до творчості К.Буревія вкрай обмежений: його видатна художня праця – драма «Полуботок» – була надрукована лише у часописі «Березіль» на початку 90-х років минулого століття. 

У літературознавчих розшуках дані про перші десятиліття життєвого і творчого шляху письменника надзвичайно скупі. Так, зокрема, вартий уточнення та «розшифровки» факт участі Буревія ще в дореволюційний період у замаху на життя воронезького губернатора, що стало причиною його багаторічного заслання до Олонецької та Єнісейської губерній. Багато дослідників обмежується загальною фразою і про те, що Буревій брав участь на боці народних мас у нижньо-волзькому повстанні, придушеному радянською владою. Цим самим позначається напруженість цього періоду його політичного життя. А хіба не саме в тих умовах антирадянського повстання гартувався характер Буревія як людини й як українського широко обдарованого літератора?

Щодо початків творчості під час проживання на малій батьківщині – Воронежчині – у студіях літературознавців про письменника констатується, що до української справи, до української національної ідеї Буревій долучився лише у 1925 році. Та насправді це не так. Цікавий матеріал про дореволюційний український напрямок творчості К.Буревія і взагалі про його життєву позицію як свідомого українця знаходимо, наприклад, у праці педагога і журналіста Аркадія Животка «Подонь (українська Воронежчина) в культурному житті України» (Прага, 1943). 

Посилаючись на публікації самого письменника, А.Животко пише про культурницьку і революційну діяльність Буревія на Острогожчині (південна частина Воронежчини) з 1900 по 1917 роки: «Вже під час першої революції 1905 року його ім’я пролетіло цілим повітом у зв’язку з виступами на вічах з домаганням української школи та винесенням у цій справі відповідних постанов. Пізніше голос його було чути зі сторінок українських часописів, до яких він писав із заслання («Украинская жизнь», «Маяк» тощо). Тут читач міг знайти чимало відомостів про рідний край автора, про національну думку, що прокидалася серед його земляків. Зокрема звертає на себе увагу одна з тих статей, що, маючи до певної міри автобіографічний характер, подає чимало матеріалу щодо негативної ролі чужої школи в українському житті та шляхів національного освідомлення. Це стаття «Вне родной культуры», писана на засланні й опублікована на сторінках «Украинской жизни» ч.7/8, 1912)».

Говорячи про національне прозріння Буревія, Животко наводить такий уривок із названої статті письменника: «Українська преса дуже допомагала мені в моєму саморозвитку. З цього часу (1905/6 р.р.) я розумів вже всю важливість значення в житті народу рідного слова і дбав про його розповсюдження».

Юнацьке захоплення образами «Кобзаря» Великого Шевченка та повістей І.Нечуя-Левицького у великій мірі сприяли громадянському становленню письменника Буревія. В одній із своїх статей він згадував: «Було це ще на початку моїх парубоцьких літ, тоді саме, «коли в грудях так багато співу, що хочеться сліз.» 

У спогадах Буревія, що ми подаємо далі, розкриваються деякі обставини, у яких формувався світогляд майбутнього письменника – російського есера з українською душею:

«Ми – четверо нас було – молоді діти природи, діти хліборобів «працею зморені», сиділи мовчки під вітряком і слухали чарівну соловейкову пісню. Перед нашими очима було заснуле село і широкий, не розмежований зі степом вигін, рідкою сутінню вкритий.

– Як хороше, – хтось промовив. А скільки краси мав срібнолиций і «небо незміряне, висипане зорями»!

– Дивіться, дивіться – зірочка покотилася...

– Душечка чиясь, – промовила Ганна і почала оповідати казку про Змія. Розказав і Панько якусь казку. А далі пристала Ганна й до мене:

– Розкажи, ти ж багато тих книжок перечитав!

– Хіба в книжках є гарні казки! В книжках тільки й пишуть про Бову Королевича, – якось сумно сказала охоча до казок Пріся. Але була й моя черга, й я почав:

Вітер в гаї не гуляє,

Вночі спочиває:

Прокинеться – тихесенько

В осоки спитає:

«Хто се, хто се по сім боці

Чеше косу? хто се? 

Хто се, хто се по тім боці

Рве на собі коси?..

«Хто се, хто се?» – тихесенько

Спитає-повіє

Та й задріма, поки неба

Край зачервоніє...

–Боже мій, як гарно! – скрикнула Пріся після слів «Що це, що се? спитаєте, цікаві дівчата». А коли я промовив останні слова з «Утопленої», то Пріся вже благала мене:

– Костику, ріднесенький, розкажи мені ще яку-небудь! Розкажи! 

Декламація при поетичній обстанові мене так захопила, що я не міг відмовитися й почав словами геніального Кобзаря оповідати про безталанну Катрусю, гірку долю якої близько до серця приймали мої слухачі...

Я через те розповів про цей вечір, що він спричинився до того, що опісля я став з «Кобзарем» ходити на вечорниці. Було так, що хто-небудь приходив за мною додому з наказом: «Тільки, щоб з книжкою йшов».

У статті про К.Буревія А.Животко так розповідає про свою зустріч з ним: «Було це в м. Осрогозьку під час одного зі з’їздів, на українському вічу. Він тоді щойно повернувся із заслання, заховуючи таку ж бадьорість і захоплення українським рухом. Під час цього віча виступив він з палкою промовою-закликом непохитно стояти на єдності українських земель і вимагати приєднання Подоня до цілої України».

Відзначимо, що українськість Костя Буревія є природною, закономірно обумовленою українським середовищем, в якому він зростав на Північній Слобожанщині. 

І сьогодні на цій землі можна почути живе українське слово, правда, відлучене від середньої і вищої школи і досі не реабілітоване сучасною російською владою.

У багатьох публікаціях про Буревія його мала батьківщина і досі називається Великою Меженкою, хоча село ще з другої пол. ХІХ ст. має назву Євстратівка. Нова назва цьому населеному пункту була надана, коли маєтність нащадків поміщиці Ганни Куколевської, що володіла Великою Меженкою з 1779 року, була придбана полковником Євстратом Куликовським. Ця невідповідність пояснюється тим, що сам Буревій, пишучи про себе, подає стару назву села, мабуть, таким чином прагнучи повернути рідному селу його історичну назву. Додамо, що перша згадка про Меженку належить до 1731 року. На той час село вже мало церкву. Стара назва походить від назви річки, яка неподалік впадає в іншу ріку – Чорну Калитву – і має властивість «межені» – тривалого стояння низького рівня води у літню пору.

Цей своєрідний внутрішній спротив письменника проти перейменування рідного села призвів дослідників життя і творчості Буревія до біографічної помилки.

Яким же зараз є Буревієве село, де він народився і провів дитячі й юнацькі роки? Сьогодні Євстратівка населена, як говорять місцеві жителі, «хохлами» і «кацапами». Вона знаходиться за 22 км від райцентру – м. Розсоші Воронезької області РФ.

Під час подорожі влітку цього року землями Північної Слобожанщини автори цього допису відвідали Євстратівку. На подвір’ї нової сільської школи залишилося приміщення старої, яка є мовчазним свідком юнацьких років Костя Буревія. Збудована вона була протягом 1911-1912 років. 

На жаль, ім’я і творчість Буревія його землякам невідомі. Навіть вчителі Євстратівської школи здивовано знизували плечима, почувши про українського письменника, що народився, виріс і змужнів саме тут.

Є ще одна обставина, яка і до сьогодні ускладнює вивчення життєвого шляху цього письменника: у 1917 році він змінив своє справжнє прізвище на інше – «Буревій». Досі не розшифровані, а точніше, не оприлюднені деякі його літературні псевдоніми, зокрема Кость Меженський, якими до 1917 року він підписував свої праці.

І все ж на Воронежчині є люди, яких хвилює українська старовина, духовне життя українців Північної Слобожанщини. Серед них – воронезький краєзнавець О.Г.Ласунський. Саме завдяки його розшукам знаходимо відповідь на питання: яке ж прізвище мав письменник до того, як, власне, став носити відоме нам в літературі прізвище Буревій?

Ось, зокрема, газетна публікація із «Воронежского телеграфа» за 1917 рік, що віднайдена Ласунським:

«Буревий Константин. Письмо в редакцию.

Не желая носить фамилию «Сопляков», навязанную помещиком моим предкам, я, с ведома и согласия Ворон. к-та партии соц. рев. и исполн. к-та сов. р., с. и кр. д., решил присвоить себе в качестве фамилии свой партийный и литературный псевдоним «Буревий».

Гадаємо, що скорочення, які зустрічаються у листі Буревія до редакції газети, зрозумілі усім.

Завершуємо нашу розповідь сподіваннями, що розшуки нових біографічних фактів із життя письменника Костя Буревія будуть продовжуватись як краєзнавцями Північної Слобожанщини, так і літературознавцями в Україні, а подані у цьому матеріалі факти розширять уявлення про неординарну людину, політичного діяча і талановитого українського письменника.
ПОВІДОМЛЕННЯ
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Людмила Назарова,

пошукач Інституту економіко-правових досліджень

НАН України

Стан видавничої справи 

на Донеччині у 2004 році

На Донеччині працює близько 50 підприємств книговидання. Найбільш потужні з них: ТОВ «Альфа-Прес», АТЗТ «Видавництво «Донеччина», Всеукраїнське державне багатопрофільне видавництво «Донбас», ТОВ «БАО», ПП «Центр підготовки абітурієнтів», ТОВ «Сталкер», ТОВ «Східний видавничий дім». 

Розповсюдженням книжкової продукції, виданої в області та за її межами, в регіоні займаються біля 450 книготорговельних одиниць, до яких входять підприємства книгорозповсюдження з мережею книжкових баз, магазини, лотки, кіоски «Союздруку» та приватні підприємці. 

Кількість книжкових магазинів в області після певного скорочення почала зростати (діаграма 1). Збільшується і кількість приватних підприємців, що здійснюють розповсюдження видавничої продукції. 

Діаграма 1
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За останні 6 років кількість виданої літератури за назвами збільшилася в 3 рази, а україномовної - майже в 7 разів (діаграма 2). Протягом 2004 року видавничими підприємствами області було видано 1100 найменувань книг, їх загальний наклад становить понад 4,7 млн. примірників. Кількість україномовних книжкових видань склала 300 назв загальним накладом 1,7 млн. прим.
Діаграма 2
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Має місце тенденція до зміни тематичної структури книжкової продукції. Так, в останні роки збільшується кількість зразків довідникової та навчальної літератури, з кожним роком все більше видається книг для дітей, проте художня література в обсягах виробництва складає менш 20 % (діаграма 3). У порівнянні з 1998 роком видавничі підприємства області в 2004 році збільшили кількість учбових посібників, словників, енциклопедій майже в 3 рази. 

Діаграма 3
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Виконаний короткий аналіз ілюструє позитивну динаміку книговидання в Донецькій області зокрема українською мовою. 

ББК 83.3 (4 Укр) 6
Світлана КУЗНЄЦОВА

начальник відділу у справах національностей та міграції 

Донецької обласної державної адміністрації 
ФУНКЦІОНУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК ДЕРЖАВНОЇ В ДОНЕЦЬКІЙ ОБЛАСТІ

У Донецькій області діє цільова комплексна Програма розвитку та функціонування української мови на 2004-2010 роки, яку затверджено рішенням спільного засідання колегій обласної державної адміністрації та Міністерства освіти і науки України від 18.12.2003 №12/6-2.

Відповідно до статистичних даних 2004-2005 навчального року 661 заклад дошкільного виховання області має статус україномовного, що від загальної кількості закладів (1166) складає 56,7%.

Мережа україномовних загальноосвітніх закладів області складає 612 шкіл (в тому числі: 22 заклади нового типу) і дорівнює 53,4% від загальної кількості відповідних закладів (1145), в яких навчаються державною мовою 113750 учнів, тобто 26% від їх загальної кількості (444369).

Кількість професійно-технічних училищ області становить – 117 закладів. З них україномовні – 13, тобто – 11%. від загального контингенту учнів системи професійно-технічної підготовки навчаються державною мовою тільки 2,5 %. 

В області працюють 112 вищих навчальних закладів всіх рівнів акредитації з них: І-ІІ рівнів – 82, ІІІ-ІV – 30, загальною кількістю студентів – 213,5 тис., з яких 68,6 тис. навчаються державною мовою, що дорівнює 32,1%. На оплату прискореної форми навчання студентів філологічного факультету Донецького національного університету за спеціальністю „Українська мова і література” у звітному році було виділено 42500 гривень.

З метою удосконалення роботи щодо підвищення кваліфікації працівників шкіл обласним інститутом післядипломної педагогічної освіти (далі-ОІППО) продовжено роботу щодо оновлення науково-методичного забезпечення системи неперервної освіти вчителів. В поточному році до навчальних програм введено наступні проблемні курси: „Інтеграція в системі роботи вчителя-словесника”; „Моніторинг якості освіти учнів при вивченні української мови”; „Розвиток критичного мислення”; „Проблеми діалогічного навчання в курсі української мови і літератури”; „Українська мова як державна” (для вчителів різних фахів, що викладають базові предмети в класах з українською мовою навчання).

На виконання регіональної програми „Моніторинг якості освіти” головним управлінням освіти і науки спільно з ОІППО протягом січня-травня 2004 року укладено і видано навчально-методичні посібники: Збірник диктантів з української мови (9-11 класи); Збірник диктантів для розвитку самостійно-творчої діяльності учнів у системі самоконтролю і самоосвіти (5-11 класи); Усне і письмове мовлення школярів.

Учні і студенти області взяли участь у Міжнародному конкурсі з української мови імені Петра Яцика, Всеукраїнських конкурсах учнівської творчості „Єднаймося ж, брати мої...” і „Вірю в майбутнє твоє, Україно!”, а також фестивалі-конкурсі „Шевченко в серці моїм”. На проведення в 2004 році обласних етапів олімпіади з української мови і літератури та Міжнародного конкурсу з української мови ім. П.Яцика було виділено 22722 гривні.

У закладах середньої освіти продовжено роботу щодо вивчення і узагальнення досвіду вчителів з викладання української мови і літератури. Так, за результатами обласного туру Всеукраїнського конкурсу „Учитель року” в номінації „Українська мова і література” досвід учителя школи №65 м. Донецька Шингоф І.Л. визнано кращим і рекомендовано для впровадження в школах області. 

Значна за обсягами робота з популяризації української мови проводиться управлінням культури облдержадміністрації через діяльність театрально-видовищних закладів, культурно-дозвіллєвих установ тощо.

Зокрема, в області пройшли такі найбільш значущі заходи, спрямовані на створення належних умов для всебічного розвитку і функціонування державної мови: ІІ відкритий фестиваль козацької творчості „Козацькому роду нема переводу”, ІУ Міжрегіональний культурно-мистецький форум „Співуча трієра”, ІУ Міжрегіональний фестиваль української культури „Джерело талантів”, Культурно-мистецьке свято „Думи мої, думи мої...”, обласні конкурси дитячої творчості „Нащадки пам’ять бережуть”, „Бібліотека у моєму житті” та читців-гумористів „Весінні жарти”, обласний тематичний семінар завідуючих відділами культури виконкомів міських рад та райдержадміністрацій „Українська культура – духовна основа розвитку Донеччини”, заходи до 190 річниці від дня народження Т.Г. Шевченка та відзначення ювілеїв українських письменників Ю.Збанацького, Є.Летюка, Ю.Сотника, П.Мирного, Ю.Мушкетика, В.Елана-Блакитного, Б.Чалого, урочистості до Міжнародного дня рідної мови і Дня слов’янської писемності та культури тощо.

У театрально-видовищних установах культури пройшли наступні п’єси і концерти вітчизняних авторів: „Енеїда” І.Котляревського, „Милий друг” Гі де Мопассана, ”Відьма” Г. Квітки-Основ’яненка, „Чарівники країни Оз” Л.Баума, „Кохання у стилі бароко” Я.Стельмаха, „Хаджа Насреддін проти Еміра Бухарського” Н.Хаткіної, „Дев’ять ночей, дев’ять життів” М.Вішнека, „Холодильники” М. Фратті, „Думи мої ...” Т.Шевченка, „День народження кота Леопольда” А.Хайта, „Любофь” М.Шизгала, „Дванадцята ніч” В.Шекспіра - в обласному академічному українському музично-драматичному театрі; „Солом’яний бичок і рок-група „Козачок” - в обласному театрі ляльок; „Лісова пісня” Л. Українки, „Пошилися у дурні” М. Кропивницького, „Гріховодник” В.Кононенка - в обласному російському театрі юного глядача (м. Макіївка), Міжнародний фестиваль слов’янської культури „Квітневий благовіст”, цикли вечорів „Велети української культури, вистави україномовного камерного театру „Слово”, лекторії класичної та сучасної української літератури лекції–концерти „Навчаюсь мови золотої” – в обласній філармонії та інше. 

Реалізації заходів з розвитку і функціонування української мови сприяла також робота музеїв області. Так, в музеї історії м. Дебальцеве пройшов місячник української культури до 106 річниці від дня народження В.Сосюри, в Краматорському історичному музеї діяли пересувні виставки „Українська хата на обереги багата” та „З бабусиної скрині”, в Макіївському художньо-краєзнавчому музеї пройшли огляди „Джерело українського гумору” і „Народні традиції в творчості сучасних майстрів декоративно-прикладного мистецтва”, в музеї історії м.Горлівки – виставка „Писанка, цяцянка, забавка” та уроки писанкарства.

Бібліотеки області постійно працюють над формуванням і поповненням фонду української книги та періодики, завдяки чому є дійсними осередками відновлення національної пам’яті народу, вивчення його історії, культури, мови тощо. Загальний обсяг літератури в бібліотеках області складає більше ніж 17,0 млн примірників, у числі яких українською мовою – 30,3%.

На виконання закладами і установами культури області Державних програм, Законів України, постанов Уряду щодо мовного законодавства, відродження української національної культури, звичаїв, традицій і обрядів протягом 2004 року було використано 430,0 тис.грн. із державного бюджету та понад 2000,0 тис.грн. із обласного.

Вагомий внесок у здійсненні державної мовної політики в області належить засобам масової інформації.

В інформаційному просторі Донецької області працюють 136 телерадіоорганізацій (далі – ТРО). З них – 38 телерадіокомпаній і 18 радіоорганізацій ефірного мовлення, 67 – телерадіокомпанії кабельного мовлення і 13 – радіоорганізації дротового мовлення, що діють згідно з ліцензіями Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення.

Місцеві ТРО використовують ефірний час для передач українською мовою і мовами національних меншин відповідно до ліцензій. Як правило , це – 60% українською і 40% – російською мовами. На практиці телерадіоорганізації використовують у своєму ефірі в середньому 45% державної мови і 55 % – російської, крім обласної державної телерадіокомпанії, яка веде програми у такому співвідношенні мов: українською – 65%, російською – 35%.

Останнім часом переважна більшість ТРО області поліпшили якість власних інформаційних і соціально-політичних програм щодо обговорення мовно-освітніх проблем, а також проблем збереження і розвитку культурних традицій українського народу. Проте, особисто слід відзначити, що значна увага до висвітлення цих питань приділяється з боку облдержтелерадіокомпанії „Регіон” (далі – ОДТРК „Регіон”).

Високий рейтинг глядачів мають телепередачі: „Мови чарівний голос”, „Україна - рідний край”, „Чиста криниця”, „Зірки та зіроньки”, „Мій рідний край”; теленариси: „Родом з Донбасу”, „Сусіди”; дитячі та пізнавальні програми „Сонячне зайченя” і „Загадковий майданчик”. 

Відповідно до плану заходів проведення в області „Року духовності” започатковано циклові телепередачі „Дорога до храму” та „Діапазон”.

У червні місяці 2004 року в місті Миколаєві відбувся ІХ Всеукраїнський фестиваль телевізійних і радіопрограм „Калинові острови-2004”, присвячений 13 річниці незалежності України. За високий професійний рівень журналістів і технічних працівників чотири роботи ОДТРК „Регіон” отримали дипломи лауреатів названого фестивалю у номінаціях „Україна: від мови до нації”, „Повернення із забуття”, „Україна і світ: народна дипломатія”, „Земля моїх батьків”.

Популяризації державної мови сприяли також Міжрегіональний конкурс творчої майстерності працівників телебачення і радіомовлення „Професіонал ефіру України”, що проходив протягом липня-вересня звітного року, та ХШ Український відкритий фестиваль дитячого, молодіжного кіно та радіо „Кришталеві джерела”, де дипломом відзначено передачу обласного радіо для малят „Сонечко”. 

Розвиткові та зміцненню позицій української мови як державної сприяла робота управління у справах преси та інформації облдержадміністрації щодо забезпечення функціонування державної мови в діяльності друкованих ЗМІ та підприємств книговидання області.

Станом на 01.01.2005 в області зареєстровано 990 періодичних видань, з яких – 18 видаються виключно українською мовою, 69 – українською та російською, 666 – російською і українською. Всього видань, які в своїй роботі використовують державну мову – 753, що складає 76,1% від загальної кількості видань. 

Кількість книг, виданих регіональними підприємствами всіх форм власності державною мовою в 2004 році складає за назвами 300 одиниць, за тиражем – 1,7 млн. примірників (українською мовою у відсотковому відношенні до загальних показників відповідно: 27,3% - 36,2%).

Вагоме місце в системі заходів щодо розвитку української мови в регіоні посідає проведення єдиних інформаційних днів. Так, на відзначення Міжнародного дня рідної мови, 19.02.2004 пройшов такий день за темою „Мова – один із чинників формування національної свідомості громадян”. 11.03.2004 в містах і районах області відбувся інформдень під загальною назвою „Актуальність здобутків творчості Т.Г. Шевченка на сучасному етапі розвитку національної культури”.

Проблеми функціонування державної мови стали предметом обговорення на ІІІ Всеукраїнській студентській науково-практичній конференції „Молодь, соціальна політика та проблеми національного відродження України”, яка відбулася 06.04.2004 в Донецькому національному університеті.

На відзначення Дня української мови та писемності в закладах освіти і культури області протягом тижня з 3 по 9 листопада поточного року проходили різноманітні заходи з метою утвердження державної мови як основного засобу спілкування, підвищення відповідних знань і культури мовлення та сприяння вихованню майбутніх поколінь в дусі патріотизму, пошани до своєї історії, культури, мови і традицій. 

Продовжується робота з удосконалення знань української мови державними службовцями. У Центрі перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників органів державної влади, органів місцевого самоврядування, керівників державних підприємств, установ і організацій облдержадміністрації протягом першого півріччя поточного року в рамках професійних програм підвищили свою кваліфікацію з ділової української мови 1166 слухачів. За програмою постійно діючого тематичного семінару „Українське ділове мовлення” у квітні 2004 року на 9 потоках пройшли навчання 54 секретаря селищних рад, 43 працівника місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування, 210 спеціалістів управління державного казначейства в Донецькій області (всього 307 осіб).

Постійно проводиться організаційна і методична робота обласним управлінням юстиції з роз’яснення законодавства України, впровадження нормативно – правових актів у сфері використання мов відповідно до Конституції України та чинного законодавства України про мови.

Проаналізувавши представлені інформаційні матеріали міськвиконкомів, райдержадміністрацій і відділу у справах національностей та міграції облдержадміністрації, слід відзначити, що в містах Димитров, Добропілля, Кіровське, Красноармійськ, Костянтинівка, Макіївка, Селидове, Слов’янськ, Волноваському, Костянтинівському, Красноармійському, Слов’янсь-кому, Ясинуватському районах забезпечення функціонування української мови є систематичною, повсякденною і планомірною роботою, направленою на зміцнення позицій державної мови в усіх сферах суспільного життя.

В той же час, у діяльності переважної більшості виконкомів міських рад та райдержадміністрацій цю роботу зведено до рівня закладів освіти та установ культури. 

Згідно з розпорядження голови облдержадміністрації від 12.08.2002 № 383 робота щодо забезпечення повноцінного та незворотного утвердження української мови як державної в області триває.
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Національної Спілки письменників України
про літературну експедицію до 

Північної Слобожанщини
За підтримки “Українського Культурологічного Центру” у липні минулого 2004 року відбулася літературна експедиція на Північну Слобожанщину, де протягом століть розвивалася творчість багатьох відомих українських письменників.

В експедиції брали участь Оліфіренко В.В., доцент Донецького національного університету, член Національної Спілки письменників України та Оліфіренко С.М. вчитель-філолог, заступник директора Донецького міського ліцею «Меркурій».

Метою відрядження був збір фольклорно-літературних матеріалів для завершення роботи над посібником з української літератури «Слобожанська хвиля» для учнів 9-11 класів Північної Слобожанщини та збір матеріалів до опису життєвого і творчого шляху українських письменників-слобожан.

Під час експедиції були відвідані письменницькі організації цього краю, проведено зустрічі з сучасними письменниками, про яких готуються нариси. Зібрано фольклорний матеріал, аудіо записи українських народних пісень, розшукано твори забутих українських письменників, уточнено їхні біографічні дані. Уточнено також деякі життєписи таких письменників, як Йосааф Горленко (єпископ Білгородський), М.Костомаров, Митрофан Дикарєв, Павло Барвінський, Іван Череватенко, Віктор Череватенко, Кость Буревій, Євген Плужник, Олекса Коваленко, Лев Скрипник та ін.

Під час перебування в м. Білгороді відвідано Білгородський державний університет, де відбулася плідна зустріч з викладачем, кандидатом філологічних наук В.П.Кічігіним, який є відповідальним за фольклорну практику цього університету. Домовлено про підготовку В.П.Кічігіним ряду нарисів про перебування Г.С.Сковороди на Білгородщині, про творчість П.Барвінського та про особливості побутування українського фольклору у цій частині Слобідської України.

В.П.Кічігін люб’язно представив для використання аудіо записи української народної творчості в деяких селах Білгородщини, подарував власну монографію про розвиток народної культури.

Під час зустрічі із українським письменником Віктором Череватенком (Білгородська письменницька організація) було підготовлено короткий біографічний нарис про цього письменника, відібрані його твори для посібника «Слобожанська хвиля».

Взято інтерв’ю в голови письменницької організації Білгородщини Молчанова В.Ю. про сучасний літературний процес у краї, про перспективи розвитку українського письменства на північно-слобожанських землях, про жанрове і тематичне багатство українського письменства на сучасному етапі.

Під час перебування в м. Бєлгороді було зроблено ряд фото для посібника (пам’ятники письменників, старовинна архітектура тощо), відвідано краєзнавчий музей у м.Борисівка для уточнення біографічних даних про П.Барвінського і М.Дикарєва.

В ході поїздки до м. Старого Оскола було відвідано в с.Обухівці літературний музей письменника Василя Єрошенка, українця за походженням. Уточнено деякі факти його біографії. Зроблено для посібника фото музею та могили письменника. З’ясована історія створення музею, уточнено витоки творчості В.Ярошенка.

Під час перебування у м. Воронежі було відвідано місцевий історико-краєзнавчий музей для ознайомлення зі станом пропаганди творчості відомих українських письменників М.Костомарова та Є.Плужника, які народилися на Воронежчині, а також з’ясовано деякі мало відомі сторінки біографій цих письменників.

У цьому місті відбулася плідна зустріч з краєзнавцем Ласунським Олегом Григоровичем, який подав важливі біографічні дані, не висвітлені в історії української літератури, про письменників Івана Череватенка та Костя Буревія.

Зустрічі з членами воронезького українського культурологічного об’єднання «Перевесло» дозволили з’ясувати потреби сьогоднішньої школи на Північній Слобожанщині, зокрема, проблему вивчення творчості письменників рідного краю (серед них і українських).

Такі зустрічі корегують зміст і спрямованість посібника «Слобожанська хвиля», наближають його до навчальних потреб школярів Білгородської, Курської та Воронезької областей.

Було зроблено фото літературних пам’ятників Воронежа, потрібних для посібника «Слобожанська хвиля» тощо.

У ході перебування в м. Воронежі виникла необхідність відвідати місто Розсош та прилеглі до нього села, в яких народилися такі письменники, як Іван Череватенко (Розсош), Кость Буревій (Велика Меженка, зараз с. Євстратівка), Микола Костомаров (с. Юрасівка) та Євген Плужник (м. Кантемирівка). Але обмеженість у часі та у коштах, величезна інтенсивність пошуків не дозволили повністю реалізувати цю програму.

Було зроблено ряд фотографій місць, пов’язаних із життєвим шляхом відомих українських письменників (стара архітектура XVIII-XIX ст., місцеві краєвиди тощо). Зокрема в с.Євстратівка (колишня Велика Меженка) була сфотографована стара школа (кінець XIX ст.), в якій гіпотетично вчився К.Буревій та з’ясовано, що на батьківщині українського письменника не ведеться жодної пропаганди його творчості, вчителі школи не знають, що в Євстратівці народився і жив відомий письменник Кость Буревій.

У м. Розсош відбулася зустріч з місцевим краєзнавцем П. Чалим, який розкрив деякі сторінки української літературної історії Воронежчини – частини Північної Слобожанщини.

Таким чином, експедиція до культурних центрів Північної Слобожанщини Білгорода, Воронежа, Старого Осколу та інших населених пунктів цього краю дозволила уточнити і скорегувати зміст посібника «Слобожанська хвиля», виявити нові теми, які поглиблюватимуть уяву школярів-старшокласників про українські літературні традиції Північно-Слобожанського краю.

Видання посібника «Слобожанська хвиля» із використанням зібраних під час відрядження матеріалів – важлива справа у плеканні патріотичних почуттів молодих мешканців етнічних українських територій РФ – Північної Слобожанщини та посилення їхніх духовних зв’язків з культурними надбаннями української культури. Разом з тим вважаємо, що посібник сприятиме зміцненню порозуміння між Українською Державою і Російською Федерацією.
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Ольга ТЕРЕЩЕНКО,

старший викладач Донецького інституту соціальної освіти

ГАРШИН І УКРАЇНА

Життя і діяльність В. Гаршина нерозривно пов'язане з Україною. Українська земля дала життя Всеволоду Михайловичу. Понад 3 роки він жив у маєтку бабусі Акимової, нині с. Переїзне Артемівського району, був загальним улюбленцем у сім'ї.

У великі церковні свята батько з матір'ю та дітьми їздили на молебень до Святогірського монастиря. Сини Гаршиних, не без участі бабусі, добре знали молитви і старанно щодня молилися. Влітку батько забирав сім'ю до себе в полк, який квартирував на мальовничих берегах Сіверського Дінця в с. Серебрянці.

З 1858 року розпочинається старобільський період у житті хлопчика. Наймандрівнішим був період 1859-60 років. Через «сімейні обставини» дорогами України майбутній письменник стільки намандрувався, що ці мандри негативно вплинули на його здоров'я і характер.

Річне життя без материнської уваги і старших братів компенсувалося постійним читанням дорослих книг.  

Водні процедури, плавання на Айдарі були чи не найкращим фізичним захопленням. Крім захоплення плаванням, Всеволод багато часу проводив у степу та лісі, збираючи гербарії. Після канікул до гімназії він завжди повертався з найкращою колекцією рослин.

У 1870 році багато уваги на канікулах приділяє молодшому брату Євгену в підготовці його до вступу в Харківську гімназію. Цього ж літа з батьком часто буває на засіданнях земського зібрання. Старобільський період дав В. Гаршину достатньо матеріалу для творчої переробки в літературний твір. Перший друкований твір «Подлинная история Энского земского собрания», що побачив світ у квітні 1876 року, – це сатиричне зображення старобільського побуту. Гаршин любив Старобільськ і часто називав його своєю батьківщиною.

Знайомство з містами Харків, Бахмут, Миколаїв, Одеса у Всеволода відбулося в 5-річному віці й зміцнилося у зрілий період життя. У Харкові Гаршин проводив літні канікули, звідти він відправився на російсько-турецьку війну в квітні 1877 року, тут доліковувався після болгарської кампанії. У цьому місті завершив обробку для публікації свого першого оповідання «Чотири дні», що принесло йому гучну славу «нової літературної зірки Росії». Саме харківський фотознімок у солдатській шинелі пізніше стане найпопулярнішим у всіх виданнях. Харківська молодь брала штурмом місцеву фотографію, щоб купити це фото. Комерсант-фотограф на цьому заробив добрі гроші. У Харкові Всеволод Михайлович стає лідером молодецьких зборищ – постановка самодіяльних спектаклів, приміські подорожі та прогулянки, літературні читання.

Літо 1879 року було для Гаршина часом нового пізнання Донбасу: поїздка до Святогірського монастиря, Приємна Долина, Бахмут, Микитівка, Дебальцеве та кількаденне гостювання у знайомих курсисток в Амвросіївці.

Зима 1880 року приносить молодому письменнику загострення хронічної хвороби. Стан здоров'я Гаршина був настільки загрозливим, що кілька місяців довелося лікуватися в Сабуровій дачі в Харкові. Навіть важка хвороба не заважала йому спостерігати.

Оповідання «Червона квітка» у творчості Гаршина отримало високу оцінку читачів, майстрів пера і професіоналів від психіатрії.

Любий дядько, Володимир Степанович, щоб врятувати і сприяти лікуванню племінника, забирає Всеволода до себе в маєток Юхимівка. Півтора роки, прожиті Гаршиним на березі Дніпровобузького лиману, серед миколаївських просторів, повернули його до життя та літературної діяльності.

В Одесі В. Гаршин частенько гостював у другого дядька – Степана Степановича – у 1860, 1871, 1877 роках. Найдетальніші його записи зберігалися про подорож до цього міста в березні-квітні 1887 року: морський вокзал, бульвари, сквери, музей, книгарні. На цей же час припадають відвідини Севастополя, гостює у тестя Золотілова, Херсонес, Інкерман, Бахчисарай, Чуфут-Кале, Гурзуф, Ялта Лівадія. Завдяки нотаткам В.Гаршина, відомо, що 30 березня 1887 року в Алупці йшов сніг, таке в цей час буває раз у 50 років. Кримські мандри викликають притаманний хист до малювання: «Я малюю досить багато». Красива природа, пушкінські місця Гурзуфа приводять чутливого Всеволода в особливо радісний стан: «Ходимо по доріжках, якими і Пушкін ходив 65 років тому, і щось важливе і глибоке захоплює душу» – так він пише дружині в листі з Криму. 

В столиці України – Києві – Всеволод Гаршин був лише один раз у вересні 1884 року. «Київ – місто чудове...» – це з його листа. Весела молода компанія весь час мандрує – прогулянки на човні Дніпром, відвідини Видубецького монастиря, святої Софії, Печорської Лаври, Михайлівського монастиря. Вечірні зустрічі з шанувальниками, щирі бесіди до ранкової зорі. Лідером молодецького гурту, як завжди, був Всеволод: веселий, дотепний, саркастичний, кмітливий, розповідав анекдоти про цензуру і письменників, читав гумористичні вірші Буреніна. Відвідини В. Гаршиним Києва залишилися на фотографічному знімку. За спогадами М. Ясинського (1903 рік), фотограф довго не міг спокійно сфотографувати письменницьку братію, бо Гаршин весь час усіх смішив. Лише тогочасному першому російському поету М. Мінському якось вдалося витримати характер під час сеансу.

Життя В. Гаршина було пов'язане з відомими українцями – П. Чайковським, М. Ярошенком, І. Репіним, В. Бібіковим, А.Куїнджі, В. Короленком, П. Завадським.
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16 Інакше – операцій, речей і якостей. Список Basic English (BASIC – акронім British American Scientific International Commercial) із зразком перекладу на нього див. у кн.: Crystal, D. The Cambridge Encyclopedia of Language. 2nd ed. Cambridge, 2000. - Р. 358.


17 Див., наприклад: Longman Dictionary of Contemporary English. – Harlow and London, 1978. - Р. 1283-1288, а особливо поліпшене третє видання цього словника (2001. - С. B15-B21), де в реєстрі окремо вказано ранг слова за уживаністю на письмі і в розмовній сфері (належність слова до першої, другої чи третьої тисячі найчастотніших); також: Cambridge International Dictionary of English. – Cambridge University Press, 1995. - Р. 1702-1707.


18 Серед численних переробок: Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases. New edition completely revised, moderninized and abridged by R. A. dutch. – Penguin Books, 1974; The New Pocket Roget’s Thesaurus In Dictionary Form. Ed. by N. Lewis. 44th printing. - New York, 1973. 


19 Галь Н. Слово живое и мертвое. – М., 1975. - С. 21-24 та інші.


20 Jakobson, R. On Linguistic Aspects of Translation // On Translation. Ed. by R. A. Brower. – New York, 1966. - Р. 232-239. Приклади міжсеміотичного, за Р. Якобсоном, перекладу потрактовано у праці: Радчук В. Що таке інтерпретація? // La traduction au seuil du XXI siècle: histoire, théorie, méthodologie. – К., 1997. - С. 39-53.


21 Д. Кристал називає креолом піджин, що став рідною мовою спільноти, і подає список 100 найвідоміших піджинів та мов-креолів (за І. Генкоком, 1971); деякими з них розмовляють мільйони людей. Crystal, D. Op. Cit. - Р. 336-341.


22 Якобсон Р. Лингвистика и поэтика // Структурализм: «за» и «против». Сб. статей. – М., 1975. - С. 199-200.


1 Шевчук В. Тор. – Львів, 2004. – С.133.





� Шевчук В. Тор. – Львів, 2004. – С.26.


� «Ми завжди учимо себе: хто покаявся, той уже наполовину винуватий, а хто наполовину винуватий, здобуває право на надію. Ми учимо себе: годі жити у світі без права на каяття, бо інакше порожні ми станемо. Хай ідемо ми в темряві, як оця, але не можемо мати надії, що в глибині цієї ночі лежить незапалена свічка. Кожен має її розшукати і запалити, бо кожна жива істота – світильника» (епіграф до книги «Мор»)


� Див.: Лебедев Аифіан. ІоасафЪ Горленко, епископъ Бђлгородскій и Общянскій (С 2 іюня 1748 года до 10 декабря 1754 года). – Харьковъ, 1900. –С.11-12. 


� «Не вимірював шляху, бо й непотрібно було: знав, що піде туди, де може зустрітися з людьми, де найбільше людських нещасть, бо хоч не мав співчуття, вірив, що чужий біль може вигоїти його. Керував ним ще один розважок: знайти загублене «я» міг тільки тоді, коли заставав людину у смертельній агонії» (С.232).


� Алембек побачив у странньому одного із уславлених в середньовіччі захисників від мору: «– Хто ви? – спитав хрипло бурмистер. – Святий Квірин, святий Рох чи Станіслав Костка?» (С.316).


� Наскрізними в повістях, окрім квітів волі та любові, є багатозначеннєвий символічний образ сліз і Дому, до якого линуть думками герої всіх трьох творів.


1 Таку саме підназву має монтаж свідчень і документів Григорія і Миколи Жулинських “То твій, сину, батько” // Київ. – 2004. – №1-2. – С.97.


2 Вилма Л. Боль в твоем сердце. – Рига, 2003. – 349 с.


3 Слово і час. – 2004. – №6. – С.43.


4 Тарнашинська Л. Сезон вічності. – Париж-Львів-Цвікау, 2001. – С. 60-62.


5 Сорока П. Рік подвійних райдуг. – Денники 2002 року. – Тернопіль, 2003. – С.4.


6 Поліщук Я. Мости і мілини. – Черкаси, 2004. – 88 с.


7 Тарнашинська Л. Запрошення на стомлений чай, або Замах…на анонімність // Тарнашинська Л. Сезон вічності. – Львів-Цвікау, 2001. – С. 61-62.


� Коцюбинська М. Із книги спогадів // Кур’єр Кривбасу. –2 003. – №167. – С. 163-216.


� Гадамер Г-Г. Істина і метод.-К., 2000. – Т.1. – С.59.


� Слабошпицький М. Від «ТРИЗЕ» до розДУБови держави // Літературна Україна. – 26 серпня 2004 року. – С.7.


� У завершальній частині своєї хроніки «На вступі до Храму: моя рання проза» Валерій Шевчук зізнається, що саме він домігся – після тривалого замовчування й заборони – перевидання роману «Місто» та оповідань Валер’яна Підмогильного в 1989-му.


� Звернімо увагу на уточнення самого Шевчука на стор.125 : «...В мені активно формувалася поетика з увагою до маленької, але мислячої та духовно вивищеної любини, не минаючи увагою й людини пересічної, яка не вписується в життя» (підкреслено нами. – В.С.)


� Бахтин М. Эстетика словесного творчества. – М., 1979. – С. 195.


� Ніковський А. Бог Аполлон//Українське слово.–К., 2001. – Книга 1.–С. 673.


1 Порівняйте, наприклад: http://www.surrey.ac.uk/ LIS/MB/ Bibliography. htm 


2 Виділяються словотвірний аспект, аспект власне граматичних перетворень, аспект лексико-семантичних характеристик, діахронічних параметрів, аспекті синхронічних перетворень, в аспекті відбиття різних ступенів пізнання, в аспекті функціонально-комунікативного призначення мовної одиниці та ін.
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