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Олена Романова 
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Олена Барабанова 
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635
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ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Метою видання Донецького вісника НТШ є створення нових можливостей для науковців у публікації їх праць.

П’ятий том Донецького вісника НТШ включає доповіді на Березневій шевченківській конференції Донецького відділення НТШ (НТШ- Південний Схід), які у 2004 році були організовані у Донецьку, Луганську, Краснодарі та Слов’янську. Крім того, у 5 том включені деякі матеріали Круглого столу НТШ-Донбас і НТШ-Крим, зорганізованого в плані координації дій і як “пробний камінь” співпраці осередків НТШ Півдня і Південного Сходу України. Доповіді і повідомлення включають широке коло питань з гуманітарних і природничих наук, що є традиційним для Березневих конференцій НТШ. Матеріали, як правило, відрізняються актуальністю, ряд - науковою новизною. 

Редакційна колегія висловлює подяку всім відомим вченим, які виявили свою зацікавленість виданням НТШ і подали свої матеріали для друку в т.5. Разом з тим, з особливою увагою ми ставимося до доробку молодих вчених, даючи можливість аспірантам та пошукачам для апробації своїх робіт. 

Вісник повністю друкується в Інтернет за адресою http://www.slovnyk.org/. Зміст Вісника також подається на сайті НТШ-Донецьк http://www.iatp.donetsk.ua/~ntsh та на порталі Аналітичних центрів України http://www.intellect.org.ua
Редакційна колегія приймає до розгляду матеріали для наступного випуску “Донецького вісника НТШ”. Адреса: 83086, Донецьк, вул. Артема, 45. Тел/факс: (062) 337-04-80. E-mail: shid@uvika.dn.ua
Дійсний член НТШ, доктор технічних наук,

професор Донецького національного технічного університету,

Голова Донецького відділення НТШ

Володимир Білецький
Березнева Наукова сесія в Донецьку

(Донецька обласна універсальна бібліотека)
Пленарне засідання.

Володимир Білецький,

д.т.н., професор Донецького національного технічного

 університету
Донецьке відділення Наукового товариства

ім. Шевченка у 2003 році
Шановні панове! Колеги!

У 2003 році, коли відзначається 130-ліття першої національної академії наук, – Наукового товариства ім. Шевченка, – НТШ-Донецьк провадило широку науково-дослідницьку, громадсько-організаційну, видавничу роботу, яку можна класифікувати за такими напрямами, програмами і проектами:

▪ Науково-видавнича діяльність

▪ Програма “НТШ-Донецьк у Інтернеті” 

▪ Конференції та наукові сесії 

▪ Періодичні й серійні видання:

- проект Аналітично-інформаційний журнал “Схід”;

- проект “Донецький вісник НТШ”;

- проект “Проблеми сучасного підручника середньої і вищої школи”;

▪ громадсько-просвітницька діяльність; 

▪ організаційна робота НТШ-Донецьк.

 Коротко ознайомлю вас з результатами роботи Донецького відділення НТШ.

Науково-видавнича діяльність НТШ-Донецьк

За 2003 рік НТШ-Донецьк виконало велику науково-дослідну роботу в ряді галузей – історії, філософії, економіці, народознавстві, літературознавстві, точних науках і т.д. Це дало змогу підготувати і випустити друком такі видання: 

1. Соболь В. 12 подорожей в країну давнього письменства. Цикл статей з історії давнього українського письменства ІХ-ХVІІІ століть. – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 156 с.

Монографія підготовлена співпраці з Центром гуманітарної освіти НАН України та кафедрою української філології Варшавського університету. Наклад: 400 прим.

2. Донецький вісник НТШ. Т. 3. (хімія, технічні науки, науки про землю, медицина та психологія). – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 136 с.  Наклад: 300 прим.

3. Донецький вісник НТШ. Т. 4. (філософія, історія, мова та література). – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 284 с. Наклад: 300 прим.

4. Білецький В.В. Виправлення девіантної особистості: філософський погляд. ​​– Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 156 с.

Монографія є результатом 4-річного дослідження автора. Підготовлена завдяки сприянню Донецької державної академії управління. Наклад – 300 прим.

5. Пірко В.О. Заселення Донеччини у ХVІ-ХVІІІ ст. – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 182 с.

Монографія є підсумковою роботою автора, яка й узагальнює 33-річне дослідження теми. Підготовлена спільно з Донецьким національним університетом. Наклад: 500 прим.

6. Оліфіренко В.В. Підручник з української літератури: історія і теорія. – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 324 с. У монографії висвітлюються етапи становлення підручника з української літератури та його теоретичні основи від княжих часів до сьогодення. Автор окремо досліджує підручники й посібники зі словесності й літератури та їх прототипи ХІ-ХVІІІ ст., ХІХ ст., перших десятиліть ХХ ст., підручники з літератури в українському зарубіжжі, в радянській Україні, незалежній Україні. Монографія є підсумковою роботою автора і являє собою основу докторської дисертації. Підготовлена спільно з Донецьким відділенням Центру гуманітарної освіти НАНУ. Наклад: 400 прим.

7. Біляїв В.І. «На неокраянім крилі…». – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк, УК-Центр – 2003. – 348 с.

До книги відомого українського журналіста і письменника Володимира Біляїва, донеччанина, Спікера національної Ради Центру УНР в екзилі, керівника української редакції радіостанції «Голос Америки» увійшли нариси про визначних українських майстрів слова – поетів, письменників, літературознавців із західної діаспори, зокрема, Івана Багряного, Василя Гайдарівського, Галину Журбу, Святослава Караванського, Григорія Костюка, Євгена Маланюка, Тодося Осьмачку, Яра Славутича та інших. Наклад: 1000 прим.

8. Самилін В.М., Білецький В.С. Спеціальні методи збагачення корисних копалин (курс лекцій). – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк – 2003. – 116 с.

У посібнику подано 20 лекцій зі спеціальних методів збагачення корисних копалин. Посібник відповідає освітньо-професійній програмі Міністерства освіти та науки України за фахом 7.09.0302 «Збагачення корисних копалин». Наклад: 300 прим.

9. Мухопад М.Д. Рудниковий транспорт – Донецьк: Донецький національний технічний університет. НТШ-Донецьк – 2003. – 320 с.

Електронний навчальний посібник для студентів, які навчаються за напрямком „Гірництво”. Пробний наклад: 100 CD-дисків.

10. Проблеми сучасного підручника й посібника середньої та вищої школи (збірник наукових праць). Ред. колегія: В. Оліфіренко (укладач), В. Білецький, І. Пасько, В. Саранчук. Випуск 2. Донецьк – 2003. – 160 с.
До збірника увійшли матеріали 2-ї регіональної конференції “Проблеми сучасного підручника для вищої і середньої школи”, яка відбулася в Донецьку у грудні 2003 р. Наклад: 200 прим.

Звичайно, перерахованими виданнями науково-видавнича діяльність членів НТШ-Донецьк не обмежувалася. 

Слід зауважити, що, на жаль, далеко не всі видання НТШ-Донецьк увійшли до “Каталогу видань НТШ в Україні 1989-2003” (Львів, 2003, НТШ). За період існування НТШ-Донецьк (з 1997 р. до моменту написання цього матеріалу) ми нарахували 73 видання НТШ-Донецьк, і видання, здійснені спільно з НТШ-Донецьк, перелік яких подаємо в додатку до цього тому “Вісника”.

Науково-видавнича робота Донецького відділення НТШ залишається, на жаль, не організованою за фаховими секціями, комісіями тощо. 

Програма “Діяльність НТШ-Донецьк у Інтернеті”

Розбудова українського сектору Інтернету, насичення його різноплановими фаховими матеріалами, на нашу думку, є одним з першочергових завдань сучасного НТШ. Саме Інтернет є тим інформаційним засобом, який хай і не остаточно, але “рятує” нас від стану катастрофічного українського книговидання, колосального звуження сектору українських наукових, художніх, публіцистичних та інших видань, включно з періодикою.

Враховуючи це, Донецьке відділення НТШ діяло в ряді напрямів: створення і підтримки власного сайту, субсайту на порталі http://www.intellect.org.ua, співпраці з існуючими електронними бібліотеками (зокрема “Весна”), створення власних Інтернет-продуктів і фахових сайтів членами НТШ-Донецьк.

Проект «Сайт і субсайти НТШ-Донецьк»

Створено сайт НТШ-Донецьк у 2001 р. і розташовано за адресою: http://www.iatp.donetsk.ua/~ntsh. У 2002 році на цьому сайті розміщено матеріали інтернет-конференції НТШ-Донбас із проблем сучасного українського підручника та посібника. 

У 2002 р. здійснена реєстрація НТШ-Донецьк як Аналітичного центру на Порталі Аналітичних центрів України. www.intellect.org.ua 

 У 2003 році на сайті НТШ-Донецьк проведена інтернет-конференція “Проблеми підручника середньої і вищої школи”. Матеріали конференції розташовані за адресою: 

http://www.iatp.donetsk.ua/~ntsh/science7.htm 

За 2003 рік НТШ-Донецьк у Інтернеті опубліковано ряд матеріалів. 

Монографії, словники, збірники статей

1. Соболь Валентина: 12 подорожей в країну давнього письменства (моногр.) www.slovnyk.org.ua/txt/sobolv/podor/index.html

2. Сергєєв Павло, Білецький Володимир: СЕЛЕКТИВНА ФЛОКУЛЯЦІЯ ВУГІЛЛЯ ГІДРОФОБНИМИ РЕАГЕНТАМИ (монографія) www.slovnyk.org/txt/nau.html - 18k 

3. Лаврів П. Моя земля – земля моїх батьків (монографія) http://www.slovnyk.org/txt/lavrivp/_single/zeml.html
4. Донецький вісник НТШ – тт. 3 та 4

 http://www.slovnyk.org.ua/ukr/donvisn/t3/index.html
 http://www.slovnyk.org.ua/ukr/donvisn/t4/index.html
5. В.Біляїв “На неокраянім крилі....” (Штрихи до літературних портретів української діаспори) http://www.slovnyk.org/txt/biljajivv/
6. Мовні конфлікти і гармонізація суспільства (Матеріали наукової конференції 28-29 травня 2001 року, Мовні конфлікти і гармонізація суспільства, ВПЦ "Київський університет" 2002, Громадський добродійний фонд імені Ігоря Білозора). 

http://slovnyk.org.ua/txt/konf/mk2001/index.html
7. С. О. Кочерга. Південний берег Криму в житті і творчості україн​сь​ких пись​мен​ників ХІХ ст. Ялта, – 2001. 

http://www.slovnyk.org.ua/txt/kochergas/metod.html
8. Ірина Магрицька. Словник весільної лексики українських східнослобожан​ських говірок (Луганська область). – Луганськ: Знання. – 2003. http://www.slovnyk.org/txt/magrytskai/slovnyk.html
9. Віталій Білецький. Виправлення девіантної особистості: філософський погляд (монографія) 

http://www.slovnyk.org.ua/txt/biletskvi/_single/vyprav.html

10. Олена Бердник. “Исторія Русовъ” як метатекст. – Донецьк. 2002. – 176 с. http://www.slovnyk.org.ua/ukr/berdnyko/index.html

11. Плахтій Тетяна: ПОЕТИКА ДРАМ МИКОЛИ КУЛІША: ТРАДИЦІЇ ТА НОВАТОРСТВО (цикл статей) 

http://www.slovnyk.org.ua/txt/plahtt/_single/ukc.html

12. Катя Хом'як: в театрі і житті (до 80-річчя з дня народження заслуженої артистки України з театру ім. М. Заньковецької). – Донецьк: Східний видавничий дім. – 2002. 

http://www.slovnyk.org/txt/biletskv/_single/homiak.html

13. ДОНЕЧЧИНА: ГОЛОДОМОР 1932-1933 (бібліографічний довідник Донецької обласної універсальної бібліотеки). Донецьк. 2002. http://www.slovnyk.org/txt/biblio/_single/holodomor.html
14. ГІРНИЧИЙ ЕНЦИКЛОПЕДИЧНИЙ СЛОВНИК. Ред. В.С.Білецького, т. 1. Донецьк: Східний видавничий дім. – 2001. – 514 с. http://www.slovnyk.org.ua/ukr/biletskv/enc/
http://www.slovnyk.org/txt/biletskv/enc/index.html
http://www.slovnyk.org/txt/biletskv/enc/sale.html
15. Українсько-російсько-англійсько-німецький гірничий словник на 10 000 термінів (переклад​ний). Укладач В.С. Білецький. Інтернет-видання в системі lingvo. http://www.lingvoda.ru.

Навчальна література

(посібники, методичні розробки, програми курсів)

1. Смирнов В.О., Білецький В.С. Проектування збагачувальних фабрик (посібник з грифом Міністерства освіти)

http://www.slovnyk.org.ua/txt/biletskv/fabr/index.html
2. Валерій САМИЛІН, Володимир БІЛЕЦЬКИЙ СПЕЦІАЛЬНІ МЕТОДИ ЗБАГАЧЕННЯ КОРИСНИХ КОПАЛИН (курс лекцій) http://www.slovnyk.org/txt/biletskv/spmet/index.html
Статті та прес-релізи
на порталі http://www.intellect.org.ua
[28/10/2003] Українці Кубані: Україна повинна активніше підтримувати свою діаспору. Що думають українці діаспори про ситуацію навколо Тузли? [22/10/2003]. Заява Українського козацтва до ро​сійського та українського народів щодо подій навколо острова Ту​з​ла [22/10/2003] Лист Гетьмана України гвардії генерал-лейте​нан​та І.Біласа до президента Росії Путіна В.В. [15/10/2003]. Модернізація державної податкової служби [14/10/2003]. Об’єднан​ня компаній за кордоном [14/10/2003]. Греки північного Приазов’я [28/08/2003]; Трансформація ринків в інформаційній економіці [26/08/2003]; Політична наука в Україні: проблеми реформування та інституціоналізації [26/08/2003]; Інститут Представництва Президента України в Криму: історія становлення [26/08/2003]; Таврійсь​ко​му національному університету ім. В. Вернадського – 85! [09/07/2003]; Вийшов новий номер журналу "Схід" 08/07/2003]; Лу​ган​ські науковці шукають нові підходи до проблеми пошуку інвестицій [07/07/2003]; «Современные украинско-россий​с​​кие отношения в западной интерпретации» (рецензія) [07/07/2003]; Ретро​спектива державотворчих процесів в Україні [03/07/2003]; РОЛЬ КОНФУЦІАНСЬКОГО ВЧЕННЯ У ПРОХОДЖЕННІ РЕФОРМ В КИТАЇ. ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ [03/07/2003]; Суспільство і держава в європейській модерності [3/07/2003]; ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСПОРТНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ ПРИ ЇЇ АДАПТАЦІЇ НА МІЖНАРОДНИХ РИНКАХ [02/07/2003]; Фундаментальна дослідницька робота в галузі історії і теорії українського підручника [08/05/2003]; Проблеми розвитку і реформування морських портів України [08/05/2003]; Складові інвестиційного клімату і чинники, які його формують [08/05/2003]; Проблема розподілу повноважень у контексті реалій громадянського суспільства в Україні [08/05/2003]; Новий номер аналітичного журналу "Схід" [08/04/2003]; Соціальний аспект структурних моделей національних економік [08/04/2003]; Переваги та особливості застосування нових кредитних технологій [07/04/2003]; Глобалізм як фактор трансформації особистості [01/04/2003]; Євроатлантична спрямованість у передвиборчих платформах партій та блоків [01/04/2003]; Світоглядні версії громадянського суспільства в філософії нового часу [01/04/2003]; 14-а наукова сесія наукового Товариства ім. Шевченка [25/03/2003]; Слухання у Верховній Раді 12 березня 2003 року на тему “Про функціонування української мови в Україні” [24/03/2003]; "Соціс" підтримує почин Державного департаменту США і.... анкетує українські NGO російською (або: "Спасибі, "Соціс" за 40%") [24/03/2003]; Аналітичні центри – за бортом... [17/03/2003]; Конференція з проблем глобалізації у Донецьку [14/03/2003]; Нове число аналітичного журналу "Схід" № 2(52), лютий 2003 [26/02/2003]; Нове видання: 12 подорожей в країну давнього письменства. [05/02/2003]; Відкритий лист української інтелігенції з приводу загрозливих тенденцій “Року України в Росії” та “Року Росії в Україні” [03/02/2003]; Кінець Російської Імперії [24/01/2003]; Роздуми з приводу терористичного мегаакту в США 11 вересня 2001 року [24/01/2003].

Це далеко не повний перелік статей, повідомлень тощо на вказаному порталі (частина з них, – близько 50%, друкувалася завдяки сприянню Українського культурологічного центру), але й цей перелік дає уявлення про тематику та періодичність публікацій НТШ-Донецьк на своєму субсайті порталу http://www.intellect.org.ua у 2003 році.

Розташування фундаментальних статей в

Інтернет-бібліотеці “Весна” (Київ) за адресою http://www.slovnyk.org/
Чередніченко О.Т.: РАНОК "ПЛАСТМАСОВИХ НОЖІВ" АБО МІЖЕЛІТНА "РОЗБОРКА" В США

http://www.slovnyk.org/txt/cheredno/_single/11ver.html

Жеребецький Є. Кінець Імперії. 

http://www.slovnyk.org/txt/zherebe/_single/kinimp.html
Загалом за 2003 рік НТШ-Донецьк здійснено понад 150 публікацій книг та статей в Інтернеті, загальний обсяг яких понад 420 друкованих аркушів. Практично всі публікації можна знайти через популярні потужні пошукові системи, зокрема, через www.googlе.com 

Нові Інтернет-продукти

Членом НТШ-Донецьк В. В. Оліфіренком (к.п.н., доцент Донецького національного університету, член НСПУ) створено і підтримується сайт із літератури рідного краю за адресою www.donbaslit.skif.net  

Конференції та наукові сесії НТШ-Донецьк

Донецьке відділення НТШ приділяє багато уваги конференційній діяльності, але вважає необхідним збалансовувати її з іншими напрямами роботи. Організація роботи за принципом невпинної вервечки “ювілейних конференцій” нами не вітається. 

У 2003 році НТШ-Донецьк організовано і проведено дві конференції – Березневу шевченківську та “Проблеми сучасного підручника середньої і вищої школи”. Друга – в інтернет- та звичайному режимі.

Матеріали Березневої наукової сесії НТШ-Донецьк 2003 року повністю надруковані у тт. 3 та 4 “Вісника НТШ-Донецьк”. Працювали секції: Секція 1. ФІЛОСОФІЯ І ПОЛІТИКА. Секція 2. Українська мова та література, книгодрукарство. Секція 3. ІСТОРІЯ. Секція 4. ХІМІЯ. Секція 5. Техніка, науки про Землю. Секція 6. МЕДИЦИНА ТА ПСИХОЛОГІЯ. Загальна кількість доповідей – 50. Число авторів та учасників конференції – понад 70. 

Матеріали конференції “Проблеми сучасного підручника середньої і вищої школи”, проведеної 19.12.2003 спільно з Донецькою філією центру гуманітарної освіти Національної академії наук України та Лабораторією підручника і посібника “Українського культурологічного центру” надруковані окремим виданням і розташовані на сайті НТШ-Донецьк за адресою: 

http://www.iatp.donetsk.ua/~ntsh/science7.htm. 

На конференції представлено 25 доповідей і повідомлень з України, Польщі, Росії.

Періодичні й серійні видання:

Проект «Аналітично-інформаційний журнал «Схід»

У 2003 році підготовлено і випущено друком вісім чергових чисел аналітично-інформаційного журналу «Схід». Журнал і далі регулярно виходить в режимі мінімум 1-е число щодвамісяці (6 чисел на рік). В кожному числі на титульних сторінках зазначається, що журнал виходить за підтримки НТШ.
Журнал «Схід» у 2003 році був фаховим (за списками ВАК) з ФІЛОСОФІЇ, ЕКОНОМІКИ, ІСТОРІЇ.

Наклад одного випуску журналу – 800-1000 прим. 

Особливістю 2003 року було видання двох спеціальних випусків журналу. Перший підготовлено для Донецького державного університету економіки і торгівлі. Другий – з нагоди 85-річчя Таврійського національного університету. Наклад спецвипуску для Криму – 1000 примірників – розповсюджено головним чином в Криму.

У 2000 р. створено сайт журналу http://www.shid.f2s.com. У 2002 році його вдосконалено і розташовано за адресою www.е-ukraine.org/east . У 2003 р. сайт журналу “Схід” розташовано за новою адресою http://www.е-ukraine.org:8000/subsites/east/.

Дайджест журналу “Схід” доповнено статтями 2003 року (тепер дайджест охоплює 1996-2003 роки) і розташовано за Інтернет-адресою http://www.slovnyk.org/txt/sxid/index.html
У 2003 році, за нашим поданням до Паризького Центру ISSN, аналітичному журналу “Схід ” присвоєно індивідуальний № ISSN 1728-9343.

Загальний наклад 8 чисел аналітично-інформаційного журналу «Схід» (№№ 1(51) – 8(58) за 2003 рік) складає 7600 примірників.

Проект “Донецький вісник НТШ”

Проект розпочато у 2001 році з ініціативи голови НТШ-Донецьк В. Білецького. Вийшли друком: У 2001 – т. 1 “Вісника”; у 2002 – т. 2 “Вісника”. Метою видання «Донецького вісника НТШ» було заявлено створення нових можливостей для науковців Південно-Східної України у публікації їхніх праць. 

У 2003 р. підготовлено й видано друком:

 том 3 “Вісника” – хімія, технічні науки, науки про землю, медицина та психологія – обсягом 136 сторінок у форматі А5. Наклад – 300 прим. 

том 4 “Вісника” – філософія, історія, мова та література – обсягом 284 сторінки у форматі А5. Наклад 300 прим. 

При цьому була суттєво розширена редакційна колегія “Вісника”, виконано умови ВАК України щодо мінімальних квот докторів наук у складі редакційної колегії (5 докт. наук з кожної спеціальності), що необхідно для входження до списку фахових журналів у галузях: “філософія”, “історія”, “мова та література”, “хімія”, “технічні науки”, “медицина”.

За нашим поданням до Паризького Центру ISSN у 2003 періодичному виданню “Донецький Вісник НТШ” присвоєно індивідуальний № ISSN 1728-9572.

Проект серійного видання

“Проблеми сучасного підручника середньої і вищої школи”

Видання вперше побачило світ у 2001, вдруге – у 2003 році і містило в обох випадках матеріали однойменної конференції (координатор – к.п.н., доцент В. В. Оліфіренко), організованої НТШ-Донецьк спільно з Донецькою філією центру гуманітарної освіти Національної академії наук України та Лабораторією підручника і посібника “Українського культурологічного центру”. 

На конференції 2003 року обговорено і прийнято рішення про перетворення збірника “Проблеми сучасного підручника середньої і вищої школи” в періодичне видання з розширенням редакційної колегії, залученням до роботи більш широкого кола фахівців. 

За нашим поданням до Паризького Центру ISSN у 2003 серійному виданню “Проблеми сучасного підручника середньої і вищої школи” присвоєно індивідуальний № ISSN 1810-4126.
Громадсько-просвітницька та представницька діяльність

НТШ-Донецьк

У 2003 році громадсько-просвітницька та представницька діяльність НТШ-Донецьк була суттєво розширена. Вона включала такі основні заходи:

1. Участь у всеукраїнській виставці в «Експо-Донбас». 

Видання НТШ-Донецьк були представлені на виставці «Реклама. Книга. Поліграфія» 25-28 лютого 2003 р. в комплексі «Експо-Донбас». 

2. Впровадження «Гірничого енциклопедичного словника» 
2.1. Презентація «Гірничого енциклопедичного словника» на конференції “Нові технології та обладнання з переробки промислових та побутових відходів та їх медико-екологічне забезпечення”. 17-20 лютого 2003, смт. Східниця, Львівська область (конференція організована Мінпромполітики, Мінохорони здоров’я та товариством “Знання”).

2.2. Презентація «Гірничого енциклопедичного словника» на конференції з проблем підгалузі збагачення вугілля в смт. Мілекіне, Донецька область, а також на сторінках ряду фахових видань вугільної, нафтогазової, гірничої галузі України.

2.3. Загальна кількість організацій-замовників «Словника…» на 1.01.2004 р. перевищує 210 (це – шахти, кар'єри, науково-дослідні інститути, вузи, геологічні партії і т.д.), кількість розповсюджених комплектів – понад 700. «Словник…» визнано цінним виданням і рекомендовано до розповсюдження Мінпаливенерго України (лист Мінпаливенерго №04/27-635 від 27.06.03.). 

Все це свідчить про активне впровадження української гірничої термінології, розробленої в межах програми НТШ-Донецьк, в науці і практиці вітчизняного гірництва.

3. Книжкова виставка до 130-річчя НТШ. 
  Організація у Донецькій обласній універсальній бібліотеці книжкової виставки «НТШ: історія і сучасність – Науковому Товариству ім. Шевченка 130 років» 28 березня 2003 р.

4. Акція допомоги шкільним бібліотекам. 

НТШ-Донецьк та Український культурологічний Центр Донецька взяли участь у цільовій акції допомоги шкільним бібліотекам Старобешівського р-ну Донецької області – передано 100 книг і журналів (квітень 2003 р., через ДонНТУ). 

5. Акція «НТШ-Донецьк – Криму». 
5.1 НТШ-Донецьк та Українським культурологічним Центром Донецька передано українським школам і класам в Криму 100 книг і журналів (травень 2003 р., через Сімферопольську українську гімназію).

5.2. Вдруге партія книг і журналів (загальним числом понад 800 примірників) завезена в Крим і розповсюджена через Кримську республіканську бібліотеку ім. І. Франка, Таврійський національний університет, Ялтинський гуманітарний інститут, Сімферопольську українську гімназію наприкінці вересня 2003 р).

5.3. Музею Л. Українки в м. Ялта в рамках свята «Лесина осінь-2003» подаро​вано раритетне видання Гарвардсь​ко​го університету, видане з нагоди 100-ліття з дня народження поетеси.

5.4. В жовтні 2003 р. надіслана бібліотечка видань НТШ-Донецьк в українську школу м. Ялти (АРК).

6. Участь у забезпеченні навчального процесу у вищих навчальних закладах. 
6.1 Три посібники з прикладних наук (гірництво та металургія), видані за участю НТШ в 2002-2003 рр. розповсюджені в гірничих і металургійних вищих навчальних закладах (Донецьк, Дніпропетровськ, Кривий Ріг) та профільних технікумах (Донецьк, Докучаївськ та інш.), що вирішальним чином сприяло переведенню викладання курсів «Проектування збагачувальних фабрик», «Фізика і хімія горючих копалин», «Спеціальні методи збагачення корисних копалин» на державну мову в цих навчальних закладах.

6.2 Монографії з історії, літературознавства, педагогіки, філософії, видані НТШ-Донецьк в останні роки, розповсюджено через бібліотечні мережі України та адресно через профільні вищі навчальні заклади, що дозволило запровадити їх до наукового обігу й активно використовувати в навчальному процесі та дослідженнях.
7. Контакти з владними структурами. НТШ-Донецьк через В. Білецького представлене в «Раді з питань національної та мовної політики при Донецькій облдержадміністрації» (засідання Ради і виступ В. Білецького 04.02.2003 р.).

8. Участь у презентації книги НТШ-Донецьк “На неокраянім крилі…” В. Біляїва (штрихи до літературних портретів західної діаспори). Презента​ція відбулася 9 жовтня 2003 р. у Посольстві України в США (Вашингтон). Присутні – 40 осіб, в тому числі – в.о. посла Володимир Яценківський. Вела презентацію культур-аташе посольства Наталя Голуб та автор Володимир Біляїв. Микола Француженко зачитав виступ голови НТШ-Донбас проф. В. Білецького. Часописи “Америка”, “Народна воля” та “Свобода” – надрукували статтю М. Вірного “Цікава й корисна книга” про книгу В. Біляїва, видану НТШ-Донецьк. Рецензію на книгу видрукував журнал “Схід” (м. Донецьк). Книгу передано до бібліотеки Конгресу США, бібліотеки УВАН, бібліотеки Посольства України в США та особисто – ряду видатних діячів української культури в США – М. Вірному, С. Караванському, П. Одарченкові, Я. Славутичу, Г. Черіню, Р. Ференцевичу, Любомирі Сілецькій - Голові Жіночого Відділу ООЧСУ та інш. Книга адресно розповсюджується в Україні і за кордоном.

9. На регіональному фестивалі «Книга Донбасу-2003» (травень- 2003 р.) книга НТШ-Донецьк «12 подорожей в країну давнього письменства» одержала ДИПЛОМ ПЕРЕМОЖЦЯ в номінації «Гуманітарні науки». НТШ-Донецьк виставляло на конкурс два своїх видання.

10. Участь у “круглому столі” з нагоди 150-річчя з дня народження М. Кибальчича, геніального українського вченого-винахідника. 1 листопада 2003. Донецьк, організатори – Чернігівське земляцтво, Донецьке генеалогічне товариство.

11. Нагородження книгами НТШ-Донецьк сільських (Донецької області) бібліотек-переможців “Конкурсу проектів програм удосконалення бібліотечно-інформаційного обслуговування сільської молоді Донеччини” (м. Ясинувата, Донецької області, семінар бібліотечних працівників 19 листопада 2003 р. Загальна кількість книг НТШ-Донецьк для нагородження – 50 прим.).

12. Серія публікацій у донецьких мас-медіа, присвячених 130-й річниці НТШ. Газета “Донеччина”, журнал “Меркурій”, журнал “Схід”, газета “Політехнік” (Донецький національний технічний університет).

Організаційна робота НТШ-Донецьк

За 2003 р. НТШ-Донецьк після відповідних консультацій з керівництвом НТШ в Україні (О. Романів) проведена якісно нова організаційна робота, а саме.

1). У м. Краснодарі (Кубань) утворене ядро членів НТШ для першого осередку НТШ в Російській Федерації.

2). У Луганську утворений самостійний осередок членів НТШ.

3) Продовжується робота з створення осередків НТШ в містах Слов'янську та Маріуполі на Донеччині.

Отже, за 2003 р. структурувалося Донецьке відділення НТШ, число членів НТШ-Донецьк зросло до 55. За цей же час вибув один член НТШ-Донецьк (помер Ю.Л. Носенко). Загальне число представників відділення НТШ-Донецьк складає на 01.01.04. 57 осіб. 

Нагальними залишаються питання утворення самостійно працюючих комісій і секцій за напрямами: філософія, історія, мова, література, хімія, технічні науки, медицина, психологія і т.д. На жаль не вдається утворити окремі фахові структури, які б могли вести науково-видавничу роботу автономно.

 Загалом у 2003 році НТШ-Донецьк суттєво збільшило обсяг своєї роботи в різних напрямах. 

По-перше, Донецьке відділення НТШ суттєво розширило свій територіальний вплив (Кубань, Крим, Луганськ).

По-друге, активізовано роботу в Інтернеті, особливо в 2002 і 2003 роках.

По-третє, суттєво розширені масштаби роботи в ділянці конференцій та громадсько-організаційної діяльності.

По-четверте, попри відсутність сучасної поліграфічної техніки, застарілість наявних потужностей НТШ-Донецьк збільшило обсяги дослідно-видавничої роботи.

По-п'яте, продовжено і розвинуто довготривалі проекти: “Аналітичний журнал “Схід”, “Донецький вісник НТШ”, “Проблеми сучасного підручника середньої і вищої школи”.

Видання НТШ-Донецьк і спільні видання НТШ-Донецьк з іншими організаціями загальною кількістю понад 3300 примірників книг та близько 7800 журналів розповсюджено через мережу бібліотек України, книгарень, за індивідуальними замовленнями, а також віддано безкоштовно у школи і бібліотеки Донеччини та ін. областей України, Кубані, Криму, міст Запоріжжя, Дніпро​петров​ська, Харкова, Івано-Франківська, передано в бібліотеки за кордон (Польща, США, Росія, Канада).
Перспективи діяльності Донецького відділення НТШ залежать від матеріальної і кадрової забезпеченості організації, ініціативи лідерів НТШ-Донецьк та окремих наукових напрямків.

В цілому ж слід констатувати зростаючу результативність НТШ-Донецьк, яке виявляє й ознаки автономної самоорганізації, стійкості та зрілості, відіграє все більшу роль у регіоні й Україні як в цілому недержавна наукова фундація. 

Секційні засідання в Донецьку
Секція 1. Філософія.

Веде професор філософії Ігор Пасько

УДК 321.01

Ігор Пасько1, Ярослав Пасько2,

1Донецьке відділення Центру гуманітарної освіти НАНУ
2Донецька державна академія управління

Теоретичні витоки та історичне втілення європейської традиції

у вимірах свободи та клієнтели

Стаття присвячена фокусній проблемі сучасної соціальної філософії – дослідженню феномену європейської традиції в теоретичному та суспільно-історичному вимірах Свободи і несвободи. Автори з’ясовують ціннісні орієнтири європейської парадигми, методологічні підвалини та головні етапи її розвитку. Аналізуючи суперечності, пов’язані з адаптацією України до європейського соціокультурного досвіду, пропонується авторська рефлексія щодо проблеми свободи та клієнтели в України в контексті сучасних процесів глобалізації.

Суперечливість і драматизм суспільно-політичних проблем останнього десятиліття в Україні визначається ситуацією вибору шляху майбутнього розвитку, який протягом тривалого часу залишається невизначеним. Попри те, що ці суперечності є пов’язаними насамперед з переходом від однієї суспільної моделі до іншої, і в теоретико-філософських дискусіях обговорюються вже давно, суспільство і влада не можуть досягнути громадянського консенсусу з питань напрямку розвитку українського суспільства. Залишаючись осторонь онтологічного питання щодо детермінації суспільного розвитку локальними національними традиціями, а також уникаючи суперечок стосовно позитиву та негативу конкретних суспільних систем та моделей, варто звернути увагу на те, що візія майбутнього України має спиратися на філософський дискурс, здатний відбити теоретичні та історичні виміри європейської традиції свободи в контексті демократичних процесів національного державотворення. Концептуальне дослідження теоретичних вимірів соціально-філо​софської спадщини мусить поєднуватись із осмисленням європейського дискурсу в різних соціокультурних контекстах. Європейська теоретична рефлексія з цієї проблематики свідчить, що саме звернення до широких діахронічних контекстів допоможе з’ясувати, яка саме суспільна модель є найбільш адекватною для України та сприятливою для розвитку суспільної свідомості та європейської ідентичності. Висвітленню та аналізу європейської традиції присвячені праці багатьох європейських та українських учених. Утім, переважній більшості з цих праць розглядаються політологічні та емпіричні аспекти зазначеної проблематики. Соціально-філософські виміри європейської традиції, які пов’язані з метафізичними та феноменологічними парадигмами, висвітлені значно менше. Серед солідних розвідок цього напрямку варто виділити роботи Ю. Габермаса, М. Фуко, Х. Арендт, К. Апеля, в яких притаманною цим вченим аналітичністю відбито філософський дискурс модерну, виміри публічності та приватності в європейському суспільному розвиткові; А. Єрмоленко, Г. Д. Ж. Бермана, Б. Кістяківського, А. Карася, П. Ко​зловскі, М. Поповича, В. Кульмана, В. Гьослє, що висвітлили етичні та правові аспекти взаємин держави і суспільства в Європі, вплинули на розвиток комунікативної філософії; Дж. Роулза, А. Се​лігма​на, Р. Дворкина, Дж. Коена, Т. Лумана, Р. Зимовця, Р. Пайпса, М. Осовської, А. Шютца, А. Шинкарука, В. Табачковского та небагатьох інших науковців, в яких аналізуються взаємини держави і громадянського суспільства, проблеми власності, свободи та несвободи в європейській соціокультурній традиції. Поза увагою деяких із цих дослідників не залишилися певні порівняльні складові розвитку Європи та України, соціокультурні архетипи та конфліктні вектори суспільного розвитку.

Названі дослідники, за окремими винятками, головну увагу зосереджують на модерних складових розвитку європейського суспільства. Недостатньо висвітленими залишаються базові чинники, що вплинули на формування європейської історичної практики, теоретичні ідеї та їхній вплив на розвиток європейської традиції. Мета пропонованої статті полягає в тому, щоб акцентувати увагу на дві взаємодоповнюючі складові європейської цивілізації: постійні метафізичні пошуки та реальний історико-культурний процес, що маніфестує себе через антиномічні виміри свободи і несвободи. Відповідно об’єктом розгляду є методологічні підвалини та процес розвитку європейської традиції з визначенням базових етапів її усвідомлення та можливості адаптації до неї сучасного українського суспільства. Таким чином, європейська суспільна традиція виступає предметом аналізу.

Розмірковуючи над долею європейської суспільності, варто усвідомити, що інтелектуальна активність останньої постійно перепліталася з контроверсійною соціальною практикою. Поступово стає все більш очевидним, що всі драматичні перипетії історичної ходи цієї традиції були так чи інакше пов’язані з певним розумінням місця людини в світі, способу людського буття, граничних межових підвалин цього буття. Найбільш гостро цей взаємозв’язок виявився в ХІХ-ХХ століттях, коли серйозно постало питання не тільки про кризовий стан європейських суспільств, але й про гуманітарну, антропологічну кризу, загальний брак гуманності в самому стрижні європейської традиції –– відсутності толеранції у стосунках між людьми.

Загальна антропологічна криза, що доповнювалась кризою аксіологічною та інституційною, виникла не на порожньому місці, а з реальної соціальної практики, з протистояння дискурсів свободи і несвободи в європейській історії. Очевидно, що життя людей історично розвивалося не стільки за їх власними законами, стихійно чи під знаком провидіння, але скоріше узалежнювалося від об’єктивних законів історії, вагомих державно-політичних та суспільних чинників, що узгоджувалися або не узгоджувалися з розумовою активністю індивідів.

Відповідно, кожен крок у суспільному розвиткові, перехід від однієї історичної доби європейської розвитку до іншої давав нові акценти взаємовідносин людини з різноманітними державними інституціями, визначав нові чинники у соціальному поступі, висвітлював нові грані людської суб’єктивності та суспільства в цілому. Етапними кроками на цьому шляху були: відкриття сфери політичного та духовного, публічного та приватного в античні часи; пробудження інтересу до індивідуальної людської душі та розкриття її найпотаємніших глибин; притаманне християнству розмежування сакрального та профанного; розгортання яскравої палітри людських можливостей представниками доби Відродження; становлення та ствердження “модульної людини” або самосвідомого суб’єкта суспільної життєдіяльності та культури в добу Модерну. Очевидно, що без такого плідного історичного досвіду шукань і здобутків, злетів і падінь, надій і втрат важко уявити сучасну європейську традицію, що стверджувала як людяно-гуманітарні так і антиномічні цій традиції ідеали несвободи та насильства.

Рефлексуючи стосовно інтелектуальної активності та контроверсійної соціально-історичної практики ми не можемо уникнути проблеми постійної боротьби ідеалів добра, краси, справедливості, толеранції, свободи з протилежними суперечливими тенденціями які стали найбільш очевидними починаючи з часів Просвітництва. Високі ідеали цієї епохи (ідеали свободи, рівності, братерства, поваги до науки, віри в науковий та технічний прогрес, постійне вдосконалення людського соціокультурного середовища, ствердження моральних імперативів) часто густо приходили в протиріччя з конкретною соціально-історичною практикою. Йдеться і про соціально-історичні наслідки ідеї “просвітлення” всього людства, що була втілена кривавими засобами, зокрема, у великій французькій та більшовицькій революціях. Варто згадати і про постійні війни та конфлікти (від громадянських до світових), що суперечили ідеям Канта стосовно “вічного миру” та ідеям Фергюсона й багатьох інших мислителів. Врешті-решт, йдеться про катастрофічне зниження не лише норм та принципів моралі, але й самоцінності людського життя. Зрештою ми можемо говорити про домінантні тенденції масового суспільства, маніпулювання людською свідомістю пануючих в ХХ столітті в багатьох країнах Європи тоталітарних та авторитарних режимів. Наука і техніка, бюрократичний апарат, що були актуалізовані розвитком європейської традиції, перетворилися в ХХ столітті в автономний засіб соціального розвитку, і зовсім не випадково вчені заговорили про фундаментальну суперечність між соціальною організацією та соціальною інтеграцією суспільства. Врешті-решт, ця тенденція, ймовірно, призведе до певного звуження ідеалів свободи, демократії, громадянського суспільства в Європі, до утвердження небезпечного вектора розвитку.

Отже, свобода, як домінанта європейської культурної традиції, як певна світоглядна парадигма, органічно виступає не однозначною формою розвитку, а тезою, котра постійно вступає у протиріччя з антитезою, як суперечність і боротьба. Для того, щоб повніше усвідомити теоретичну основу європейських метафізичних пошуків, доленосне протистояння суперечливих тенденцій розвитку – свободи й несвободи, толеранції та насильства, солідарності та конфлікту, бюрократизації та комунікації, варто проаналізувати загальні методологічні підходи в Європейській традиції, визначити чинники, що впливали і продовжують впливати на її розвиток.

Методологічні підходи щодо Європейської традиції.

Сучасні поширені звернення до європейського досвіду – бажання творити життя за зразками розвинутих європейських країн – актуалізують процес звернення до європейської соціальної філософії. Ці зразки європейської філософії – від Гоббса, Бьорка, Руссо, Фергюсона, Канта, Гегеля й до Апеля, Габермаса, Роулза й багатьох інших – є одними з важливих світоглядних джерел в умовах постмодерної невизначеності. Вони дають можливість не тільки піддати аналізу європейську традицію в синхронічних та діахронічних вимірах, але й точніше визначити необхідні регулятивні ідеї суспільних трансформацій – бажані моделі можливого розвитку. Разом із прилученням до цієї філософсько-світоглядної традиції (що органічно призвела, попри значні проблеми, до створення в ході історичної практики розвинутих типів західних демократичних суспільств) сучасна українська спільнота отримує концептуальні засоби для ґрунтовного дослідження широкого комплексу проблем європейської традиції. Це правові, майнові, етичні питання, зокрема те, що стосується комунікативної етики, взаємовідношення права, політики і моралі, етики відповідальності, громадянського суспільства.

Комунікативна філософія зіграла важливу роль в осмисленні базових параметрів європейської традиції. Йшлося насамперед про формування базового для європейського дискурсу морального імперативу. В цій традиції проблема моралі розглядається як історичне завдання всього європейського суспільства, яке протягом свого існування мало створити сталі форми інституціональної підтримки норм та цінностей, а, відповідно, і постійно поліпшувати умови для морального вдосконалення [1].

Інша методологічна проблема пов’язана з взаємовідношенням теоретичного та історичного. Тут практична комунікативна філософія історично поєднувалась із філософією історії, що підтверджує розвиток всієї європейської традиції. У відповідності з нею ідеї універсалістської етики відповідальності певною мірою знаходили своє віддзеркалення та втілювались у демократичних європейських інституціях, які, втім, часто суперечили реальній антидемократичній практиці суспільного життя в європейських країнах.

Комунікативна теорія звертає увагу на раціональну модель суспільної відповідальності, що була відбита на певних етапах європейського розвитку. Європейська традиція розкривається тут через проблему громадянського суспільства та громадськості. Базова ідея Ю. Габермаса – ідея громадськості за допомогою публічного обговорення утверджує ідеали свободи та солідарності. Німецький філософ справедливо стверджує, що інституція громадськості, яка є надбанням європейської цивілізації, руйнується разом із переходом до пізнього капіталізму. Сфера публічності з плином історичного поступу все більше підпорядковується владним структурам, які втрачають свою прозорість і, базуючись на псевдораціональних аргументах, уже не критикуються з боку громадянського суспільства. Поступово громадянське суспільство втрачає ціннісні орієнтації цивілізованого суспільства, позбувається значної частини свого гуманістичного потенціалу і перетворюється на інструмент впливу владних структур. Відтак, представники “макроетики” достатньо гостро ставлять проблему взаємин держави і громадянського суспільства, проблему легітимації сучасного європейського суспільства.

Достатньо очевидно, що ми не можемо говорити про європейську традицію як універсальну категорію або загальний несуперечливий спосіб буття. Втім, згадані нами загальні методологічні підходи допомагають осягнути контроверсійність, суперечливість європейського досвіду. Якраз у намаганні віднайти абсолютно об’єктивний досвід, універсальніший погляд на суспільство, навколишній світ, людину або в максимальному науковому розумінні європейську традицію, вбачає своє завдання один із найвизначніших варіантів філософії ХХ століття – феноменологія. Один із її базових методів – це метод епохе – уникнення будь-яких наявних досі знань стосовно предмета судження. Важливою тут є редукція до максимально раціональної основи всіх емоційно-психологічних переживань станів, що заважають нашій об’єктивності.

Найбільш влучно ці максими феноменології були сформульовані класиком феноменології та її засновником при аналізі кризи європейської культури ХІХ-ХХ століть. Причини цієї кризи Едмунд Гусерль вбачає в дефіциті універсальної раціональності в європейській культурі та традиції, що, за його переконанням, і призвело до жахливих подій Першої світової війни, втрати гуманістичного потенціалу людства. Перші ж сумніви в ефективності парадигми класичної раціональності виникли у представників екзистенціалістського філософського напрямку. Представники цієї школи акцентують увагу на відсутності в європейській традиції та класичній метафізиці місця для людини, конкретної особистості, з її складним, суперечливим та інтенсивним внутрішнім життям, з її небажанням бути просто “ґвинтиком” у побудовах Абсолютного Духу, домінуючого світового розуму. Вагоме значення мала також розробка понять “сутності” та “існування” людини, “раціонального” та “ірраціонального”. Очевидно, що суперечливий розвиток капіталістичних суспільних відносин, європейської культури в цілому вимагали нагальної серйозної критичної рефлексії.

Криза європейської культури спричинила рух до подальших розвідок підвалин культурного та суспільного співіснування людей. У цьому контексті феноменологічна та герменевтична традиція XX століття, ймовірно, мають інтерпретуватися як вагомі пошуки людського взаєморозуміння та обмеження виміру суспільної несвободи. Ця парадигма намагається осягнути шляхи подолання суперечностей свободи і несвободи, віднайти модус порозуміння та толеранції, зрозуміти іншу особу, громадянина, автора чужої дії, ідеї чи тексту й тим самим певною мірою подолати конфлікт різних суспільних та культурних інтерпретацій минулого та сучасного. Ідея толерантності, що органічно сприяє ідеалам свободи та громадянського суспільства, вважається нормативним чинником герменевтичної філософії.

Очевидно, що європейську традицію неможливо усвідомити без історичної ідеї суспільної угоди, толеранції, певних суспільних ідеалів, що притаманні християнському світові. Власне, ці константи є взаємопов’язаними значимими чинниками доби Просвітництва, визначальними вимірами новочасної суспільної парадигми. Гранднаративами цього проекту виступали: логоцентризм, ясність і прозорість суспільних відносин, необмежена віра в суспільний поступ ідеалів свободи. Нарешті, це віра у самосвідомого, цілковито автономного економічно, політично й духовно громадянина – суб’єкта громадянського суспільства, віра в раціонально-довершене суспільне буття.

Така суспільна модель історично довела і свої переваги, але й свої вади. З одного боку, можемо говорити про ідеали свободи, демократії, правової держави, громадянського суспільства. З іншого, сподівання на поширене усвідомлення ідеалів свободи як віднаходження спільної змістовної основи не справдилися. Відомий німецький філософ П. Козловскі слушно стверджує, що проект модерну себе не виправдав, адже просвітництво має сенс лише при нотуванні об’єкта та адресата, загальне просвітництво, на його думку, не є осмисленим поняттям [1]. Схожої точки зору дотримуються нові французькі мислителі постмодерну Жан-Франсуа Ліотар та Андре Глюксман, які разом із деякими позитивними рисами, знаходять в європейській традиції значні вади. Йдеться про глибинні тенденції панування розуму, закладені в раціоналістичній філософії, які у співвідношенні з реальною історичною практикою призвели до тоталітарних тенденцій придушення особи, громадянина як репрезентанта громадянського суспільства. Представники постмодерністського напрямку звертають увагу на домінування в європейській традиції єдиної форми раціональності і пригнічення всіх інших форм як дикунських, незрілих і неповноцінних [3]. Очевидно, що така просвітницька модель органічно призводила до виділення легітимних та нелегітимних форм суспільного життя. Саме це не влаштовує постмодерністів. Саме ці тенденції вони критично переосмислюють. Зокрема, Ліотар стверджує, що “немає й не може бути універсальної мови, як не може існувати єдина універсальна раціональність суспільного життя, універсальна європейська традиція” [4]. На його думку, існують лише різноманітні мовні ігри, контекстуальність, взаємопроникнення різних форм суспільного життя, символізація традиції в метафоричних вимірах. Ця парадигма акцентує увагу на сутнісні виміри свободи й несвободи в європейському соціокультурному просторі, на здатність особи та суспільства змінювати форми власної ідентичності.

Можна вважати беззаперечним, що філософські ідеї постмодерністів розширили поле філософської рефлексії щодо європейської традиції, заперечили певні просвітницькі тенденції “просвітлен​ня людства”, які призвели до жахливих історичних наслідків, поставили під сумнів класичні гранднаративи. Втім, навряд чи можемо говорити про постмодерністську методологію, зважуючи на концептуальну різницю в підходах представників цього напряму. Слушною тут видається думка відомого українського дослідника Є. Андроса про те, що “постмодернізм не є набором готових відповідей на ті чи інші запитання, а є тим неминучим етапом одвічних філософських пошуків, без яких не буває результативності, ствердження якихось висновків вагомого сенсотвірного ґатунку” [5].

Піддаючи аналізу різноманітні методологічні підходи щодо європейської традиції, не можна не згадати про ідею перформативу як акту юридично-політичного та філософського змісту, розвинутого Ж. Дерідою на прикладі американської Декларації незалежності. У відповідності з його концепцією, декларація самим фактом прийняття її “представниками Сполучених Штатів Америки, що зібралися на Генеральний конгрес, містить водночас дві дискурсивні модальності …опис та повеління керуватися цим документом, факт та право” [6]. Ця ідея французького дослідника органічно вписується в контекст європейської традиції, де мовленнєві дії людей часто збігаються з утвердженням певних соціальних реальностей. Репрезентанти європейської суспільності своїми вербальними актами часто акцентують увагу на важливості зміцнення демократичних інституцій; достатньо часто й історична практика узгоджується з вербальними актами. З іншого боку, протягом всієї європейської історії і зараз – за часів суперечливих трансформацій постмодерну, ми можемо спостерігати певну невідповідність ідей соціальній практиці. Ще більш гостро ця проблема стоїть в Україні. Для того, щоби зрозуміти українське сьогодення, необхідно осмислити український досвід у суперечливому контексті європейських пошуків, визначити головні риси української традиції в минулому та сучасному й спрогнозувати майбутні тенденції.

Українська традиція в контексті суперечливих вимірів свободи та несвободи.

Розмірковуючи над долею українського суспільства, що силою історичних обставин і волею його політичної еліти опинилося на узбіччі європейської цивілізації, необхідно усвідомити як суперечливі тенденції історичного розвитку нашої країни, контроверсійні теоретичні пошуки її інтелектуалів, так і драматичні соціокультурні аксіологічні орієнтири українського суспільства, впродовж століть не здатного утворити міцну власну національну традицію та державність. В Україні протягом значного часу мало місце вельми вороже співіснування двох принципово відмінних парадигм – європейської світоглядної, яка втілювала ідеали свободи, демократії, громадянського суспільства, та етатистської, тоталітарної, що була уособленням примусу та несвободи. Європейська парадигма найбільш чітко була усвідомлена й вербалізована у Новому Світі в американській конституції, з її єдністю опису та імперативного втілення, факту та права. Підставовими цінностями американської конституції стали людина, приватна власність, свобода діяльності, свобода мислення, демократія і розподіл влади в суспільстві, етика відповідальності громадян не тільки за власну долю, але й за долю суспільства в цілому. Натомість аксіомами тоталітарної етатистської моделі були визнані держава, єдина державна власність, єдина державна ідеологія, єдина державна опіка, єдина державна влада, що не має обмеження у формі сталого громадянського суспільства, умовність моралі.

Історична практика ґрунтовно довела, що ці дві суспільно-аксіоматичні парадигми є принципово несумісними. Саме з них, можливо, постали два різних типи цивілізації, дві різних традиції суспільного розвитку. Одна історично уособлювала ідеали свободи та громадянського суспільства, опису та повеління керуватися цим певним імперативом, етичної відповідальності і правової держави. Інша втілювала клієнтелістську модель функціонування з відповідними взірцями підпорядкування, ієрархічної підлеглості, духовної та політичної несвободи. За такої моделі виникає постійна неузгодженість між формою та змістом, намірами та їх реалізацією, вербальними актами та утвердженням певних соціальних реальностей. Іншими словами, можемо говорити про постійну суперечність між тим, що проголошується і реальними результатами суспільного життя, між змістом гасел, декларацій, виступів, програмних і нормотворчих документів та справжніми намірами їх авторів, світоглядними орієнтирами та суспільним спрямуванням.

Україна на різних етапах свого історичного розвитку реалізовувала ці дві несумісні аксіологічні моделі суспільного розвитку – свободи й підлеглості, громадянського й тоталітарного існування. Довгий час в Україні функціонувала система Магдебурзького права, що була побудована на європейських елементах міського самоврядування, приватної власності, автономного громадянського ствердження особистості. Навіть не подолавши “урбаністичного ренесансу”, українське суспільство тривалий час зберігало відносну автономію щодо підпорядкування державній владі. Українське суспільство, залишаючись на 90 % сільським, з власними традиціями сільського самоврядування й духовного життя в громадах, було серйозним опонентом державній владі, не піддаючись знищенню з боку бюрократичних інституцій Російської імперії.

Проблема європейської ідентичності українського суспільства в останні десять років набула особливої актуальності. Разом із тим, ми можемо лише частково погодитись із думкою відомого українського дослідника А. Карася щодо селянського виміру громадянського суспільства в Україні [7]. Дійсно, є підстави говорити про певну автономність сільського способу існування, певні етичні виміри функціонування сільської громади, виборчі норми самоврядування. Втім, навряд чи при цьому варто наголошувати на сталому європейському контексті поняття громадянського суспільства, яке є більшою мірою взаємопов’язаним із міським способом буття, відповідно – міцним інститутом приватної власності, системою етичної горизонтальної солідарності громадян міста, їхньою публічною активністю та відповідальністю. Попри певні відмінності у тлумаченні громадянського суспільства в різних національних традиціях, селянський суспільний лад не міг бути частиною європейської громадянської традиції, адже в ньому в повному обсязі не існувало розвинутої системи самоврядної організації спільного життя людей, виміру свободи в європейському розумінні громадянської автономності від державного втручання. Очевидно, що необхідно говорити про певні паростки розвитку європейських тенденцій в Україні. Формування українського етносу відбулося на перетині ХV-ХVІ століть під впливом європейського цивільного права, європейської духовної парадигми. Протягом наступного століття була утворена власне українська культура, освіта й специфічні ментально-світоглядні засади, які в багатьох аспектах були схожі на “європейські”. Українська духовна верства, маючи контакти з “європейцями”, засвоїла базові параметри августінівсько-аристотелівської парадигми мислення, поєднавши європейські раціональні цінності з романтичними цінностями, акцентованими на дослідження народної мови, культури, києво-руської традиції.

Під цим кутом зору стає зрозумілою концепція єдиної європейської традиції, одним із фундаторів якої став сучасний австрійський політолог, філософ, енциклопедист О.Мольден. Окреслюючи кордони духовної, політичної та релігійної Європи, він зазначає, що в історичному минулому “Україна перебувала під значним католицьким культурним, а також польсько-литовським та габсбурзьким політичним впливом” [8]. Україна, на його думку, історично має чітко виявлені європейські акценти і складові української ментальності, що є достатньою підставою віднесення України до європейської спільноти.

 Разом із тим, не варто недооцінювати клієнтелістські традиції суспільного розвитку нашої держави. “Українська людина” протягом кількох століть була об’єктом втілення різноманітних форм соціальної примусовості та насильства, передусім із боку російської та радянсько-комуністичної влади. Внаслідок відсутності протягом тривалого часу власної державності та громадянсько-національної ідеологеми суспільного розвитку, українське суспільство було вимушене транслювати концепції не європейської, а російської та радянської духовної традиції. Відповідно цінності, які формувались під тиском державної влади, залишалися поза дискурсом етики свободи. Через те, що будь-яка форма автономної активності придушувалась, “українська особа” не мала змоги виходити на рівень громадянських проблем ані в мовному дискурсі, ані на рівні соціальної практики, консервуючись на спрощеному “народному” рівні.

У ХХ столітті негативні тенденції набувають драматичного характеру. Приватна сфера, а з нею і європейський інститут приватної власності, скасовується майже остаточно, публічні виміри, а з ними й етичні традиції, теж розчиняються в апології жахливого чудовиська Левіафана. Особа перетворюється на тотального агента держави, яка підпорядковує собі приватні та публічні виміри суспільного буття. Спрощуються і стають прозорими суспільні відносини, підкоряючись лише ієрархічному принципу володарювання. Будь-яка вільна комунікація в такому суспільстві стає неможливою, адже одразу ставить під сумнів саме існування тоталітарної системи. Економічна система стає одержавленою, функціонуючою поза суспільними інтересами й потребами, віддзеркалюючи не імперативи громадянського суспільства, а бюрократичні форми влади.

Звичайно, така модель функціонування не могла бути законсервована остаточно. Зміни, які відбулися на теренах Східної Європи, посприяли й відродженню приватних та публічних вимірів в Україні. Проте, на відміну від європейської суспільної традиції, яка, попри значні суперечності, має міцне теоретичне та інституційне підґрунтя, є цілісним збалансованим організмом активно діючих суб’єктів громадянського суспільства, відносно автономних щодо держави, українська громадянська традиція ще не склалася. Ще не створилися світоглядно-гуманістичні принципи, на базі яких можна було б відсепарувати економіку від політики, власність та громадянина від влади. Не є сталими етичні принципи, відсутність яких є вагомою перешкодою у розвитку громадянського суспільства.

Українські суспільні проблеми накладаються на суперечливі соціокультурні трансформації “ситуації Постмодерну”. Передусім це означає глобалізацію європейського культурного простору та здатність національних традицій адаптуватися до вимог часу, появу нових форм впливу на громадянські спільноти та формування нових субкультур, що не завжди поділяють цінності європейської традиції, ідеали громадянського суспільства. Таким чином, доба глобалізації є викликом не тільки для України, але й для Європи в цілому. Втім, для України ці проблеми є більш гострими, й від того, як саме українське суспільство з ними впорається, залежить його майбутнє. Завдання української еліти полягає в тому, щоби творчо поєднати цінності європейської традиції з органічною рефлексією щодо власної національно-культурної та громадянської ідентичності.

Висновки.

Таким чином, становлення та розвиток європейської традиції тісно пов’язані із концептуально-теоретичними пошуками та складовими конкретної історичної практики. Саме поняття європейської традиції постає в контексті теоретичних намагань сформулювати європейські цінності та реального культурно-історичного процесу, що стверджує себе через антиномічні виміри свободи та клієнтели. Можемо говорити про постійне збагачення цього поняття на кожному етапі європейської історії й наповнення його новими складовими в умовах глобалізації. Український суспільний досвід простежується на перетині двох суперечливих аксіоматичних парадигм європейської громадянської та етатистської. Перша і друга моделі постають у формі ціннісних орієнтацій, можливість адаптації до яких українське суспільство репрезентувало протягом своєї історії.

Разом із тим, слід зазначити, що межі проблеми є значно ширшими за обсяг статті, що стимулює до глибших досліджень у площині методології європейської традиції та її впливу на українське суспільство. Необхідно також більш чітко виявити суперечності європейського досвіду та взаємозв’язок між його концептуальними витоками й соціальною практикою.
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Донецька державна академія управління
МЕТАФІЗИКА В СУЧАСНІЙ РЕАЛЬНОСТІ

Реалії української проекції загальноєвропейського філософування наповнюють новим змістом стародавню притчу про старі бурдюки й молоде вино, щоправда, в її антитезі: чи може "вино" нової української філософії "роз'їсти" бурдюки філософії Старого Світу? Рятуючи конкретизацією слабкість цієї (втім, як і будь-якої іншої) ілюстрації, переформулюємо: чи є принципова можливість, нехай і ймовірна, здійснення стародавньої мудрості? Поставлена проблема, що має далекі наслідки, актуалізує, тут і тепер, тобто для України в новому історичному "еоні", стару, шпенґлерівську за духом антиномію культури-цивілізації. Існує набір, точніше "символ" філософської віри нашого часу, критичний погляд на котрий прирівнюється до єретичного відступу. Але, віддаючи належне значущості та безальтернативності гуманістичних і демократичних аксіом сучасної філософської парадигми, які складають цей символ, варто поставити питання: а чи не втрачає філософія свою головну функцію – здатність рефлексувати над першими принципами і початками? Чи не перетворюється вона в служницю нової віри? Чим, зрештою, конституюється наш філософський обрій – творчим потенціалом універсалій культури чи безальтернативною закінченістю й застиглістю цивілізаційних констант?

Українська філософія знайшла своє обличчя. Але розставання зі схоластичною вірою в дієвість марксистської парадигми торкнулося в першу чергу об'єкта віри, але не її запопадливості. І сьогодні український філософ часто безоглядно, апріорі визнаючи культурну перевагу європейського філософування, просто підхоплює ту чи іншу західну філософську традицію – чи-то постмодернізм, чи-то комунікативну філософію. Можна вважати, що прагнення “їхати в потязі” західної філософської традиції вдається: нехай не найкращим класом, нехай в окремих вагонах, але проїзний квиток начебто є законним – ніхто не сумнівається в нашій приналежності до Європи. І от уже новий мешканець діловито облаштовується на новому місці, впевнено і неквапливо займаючись практичними справами. 

Так, український філософ сьогодні може бути постмодерністом, екзистенціалістом, герменевтиком. Може не тільки працювати в руслі цих течій, але й формулювати певні завдання й, понад те, вирішувати їх. Але біда в тім, що дуже часто за фасадом новобудови губиться більш фундаментальна споруда й саме туди вхід неофітам є обмеженим. Не забороненим, а саме обмеженим вірою в монументальність фасаду, в його первинність, нездатністю за деклараціями побачити філософську сутність, культурні корені того чи іншого напряму думки. Розділяючи впевненість автора, чи здатні ми осягнути зміст і підстави цієї впевненості?

Перш ніж відповісти, визначимо суть питання. Тут не заперечується можливість раціонального осягнення, радше, мова йде про впевненість у власних діях, рішучість наполягати на своєму, причому рішучість так би мовити „позитивну”. Досить просто дорікати тому чи іншому філософу, що він „перегинає палку”, „робить необґрунтовані висновки” і т.ін. Значно складніше обстоювати думку про неповноту його концепції, тим більше її „обережність”. Для рішучості такого роду є необхідним вихід за існуючі концептуальні рамки, конституювання нових парадигмальних обріїв. Але раніше, ніж подібна діяльність стане легітимною, необхідно усвідомити, уточнити межі парадигми старої. А чи багато хто з українських прихильників, наприклад, Габермаса погодиться з його зв'язкою „секуляризація – Модерн”, чи зможуть українські постмодерністи вслід за Дерридою добірно упустити фразу про фундаментальну метафізичність нашої цивілізації? Нарешті, хто нині пам'ятає, що Гайдеґґер - це не “екзистенціалізм”, і тим більше не “герменевтика”, а фундаментальна онтологія, що його філософствування є філософствуванням великою мірою релігійним і метафізичним? Чи розуміємо звідки, це йде? Зрештою, відверто підсумуємо: чи-то творимо нове знання за допомогою старих форм філософування, чи-то граємося на орендованому полі? 

Питання непорожні і не абстрактні. Йдучи сьогодні в “Європу”, ми зобов’язані знайти там власне місце, знайти себе. І знову постає вічна проблема самоідентифікації. Необхідно вступити в логічне коло, на котре ми себе прирікаємо. Безперечно, одним із найефективніших інструментів у пошуках власної ідентичності є філософія. Але, філософствуючи в інтерєвропейському полі, принципово знеособленому, як знайти власне обличчя? Філософія шукає раціональної загальності, інтерсуб’єктивності, але хто з філософів – англійців, французів, а тим більше німців залишався тільки європейцем? Хто з них, після тимчасової подорожі стежками загальноєвропейської думки не повернувся додому? Згадуючи останні дні Гайдеґґера й кажучи його словами: „досвід переживання близькості смерті містить у собі і близькість до Батьківщини”. До якого філософського дому повернутися нам?

Ще більш драматичним є питання про підстави нашої європейської ідентичності. Не про підстави приналежності до “Європи”, але про саму “Європу”. Що сьогодні означають парадигми: “Захід”, “Європа”, “Модерн”? Після безсумнівного провалу останнього хрестового походу Просвітництва – а чим ще, як не хрестовим походом, є спроба покласти край метафізиці в європейській філософії, раціонально обґрунтувати європейські цінності, цілі, пріоритети і тим востаннє спробувати довести їх загальнолюдську значимість – після грандіозного провалу вересня 2001 року в ім'я чого треба вести мову про нашу ідентичність?

Що значать європейські святині в секуляризованому західному світі і що значить Захід у загальносвітовому дійстві титанічних тисячократних офірувань невідомим богам тотальної війни? У будь-якому випадку є зрозумілим, що час короткозорого замовчування абсолютного статусу європейських цінностей для західної цивілізації пройшов. Час їхнього всесвітнього визнання ще не настав. І, напевно, завданням української філософії, разом із іншими європейськими традиціями думки є пошук тих підстав, за які, хочемо ми того, чи ні, гинуть наші вояки – авангард, як це не сумно звучить, нашої цивілізації. Треба відшукати підстави спільні для всіх і особливі для кожного.

Час вимагає зробити акцент на тому, що західноєвропейський раціоналізм узагалі, і нова філософія зокрема є не менш метафізичними, ніж аналогічні витвори античності чи Середньовіччя – положення, яке сьогодні, через об'єктивні історичні причини чи суб'єктивні переваги епохи, нівелюється й ледве чи не сором’язливо замовчується. У контексті тенденції, що затвердилася – характеризувати сучасну філософську реальність як постметафізичну – висловлювання, подібні до вищенаведеного, звучать дисонансом. І, проте, проголошування початку постметафізичної ери є передчасним.

Навіть побіжний погляд на визначальні для філософії ХХ століття течії дозволяє зробити висновок про те, що характеристика сучасної філософії, як постметафізичної, виправдана тільки в сфері зростаючої формалізації її методу. Тенденція на антропологізацію філософського знання, яка бере свій початок у секулярних настроях пізнього середньовіччя, входить у серйозну суперечність із істотним змістом цього знання й перетворюється на тотальну проблему. Випливаючи з нової гуманістичної й антропоцентричної світоглядної парадигми, філософія прагне до подолання міфічного й релігійного авторитаризму, містичного трансценденталізму, всіляких раціо-міфічних конструкцій в "антропологічній верифікації", коли будь-яке знання тематизується в суб'єктивно значимому вимірі, тобто саме в цьому вимірі отримує найвищу онтологічну легітимацію. Коли вже людина стала центром світобудови, то саме її санкція стає вирішальною, а завдання філософії зводиться до знаходження формально несуперечливої й достатньої інтерсуб’єктивної підстави для подібної санкції.

Однак виявляється, що жодна із запропонованих систем "антропологічної верифікації" – чи то власне верифікація позитивістів, чи феноменологія екзистенціалізму й герменевтики, чи, нарешті, універсум комунікацій франкфуртців – не може адекватно відбити, вмістити аспект буття, який транслюється в філософії й формує сучасну реальність. Базові представники філософії ХХ століття свідомо чи несвідомо підтверджують цей факт. У деякому сенсі всі „неметафізичні” філософські течії ХХ ст. лише варіюють класичний прагматизм, конституюючи царину несуперечливого знання, яке не має інших, окрім практичних, виправдань. Однак щоразу ця релятивна область неметафізичного знання занурюється в більш фундаментальний контекст, який або безпосередньо виступає в якості обрію людських практик, або неявно їх визначає. І тут вже мова йде, хочуть того чи ні, про метафізику в класичному її розумінні: про певний надчуттєвий фундамент людського знання, вічний і незмінний, котрий прихований за не вартими уваги концептами "людської природи" чи "природного порядку речей".

Дійсно, вже антифундаменталізм сучасної філософії в першу чергу "відпрацьовує" ідеологічне "замовлення" гуманістичної світоглядної парадигми, а не є її підставою. Далі буде показано, що раціональність завжди "вписана" у світогляд, понад те, вписана в онтологічну реальність тієї чи іншої епохи, отож не може цю реальність визначати. В умовах відсутності зовнішніх авторитетів залишається одна опора раціональності – історична й суспільна інтерсуб’єктивність, яка досягається в межах доктрин, які належать до колективного суб'єктивізму. Але ж, такий тип філософування визнає недійсною апеляцію до раціональності, що спирається на абсолютизований в якості останньої реальності людський розум, тобто просвітницької раціональності. Якщо ж ми зіштовхуємося і з тим, і з іншим, – і з колективним суб’єктивізмом, і з метафізичним розумом (інше кажучи, з відсутністю зовнішнього авторитету та з його прихованням визнанням), необхідно поставити питання – чому є можливою така філософія?
Приймаючи до уваги той факт, що запропоновані в ХХ столітті методології самі, так чи інакше, були обумовленими антифундаменталізмом, антропоцентризмом і раціоналізмом, тобто певною метафізичною програмою, але при цьому ніяк цю програму не пояснюють, необхідно робити висновок, що основний масив філософського знання транслюється в культурі у вигляді неявних, але при цьому фундаментальних переконань, переваг і приписів. Причому власне методології (хоча вони й визначають "обличчя" тієї чи іншої філософської концепції) є всього лише зрізом цього метафізичного об’єму. Попри те, що дехто з філософів усе-таки підходить безпосередньо до цього метафізичного ядра, їхня вимушена німота тільки знову свідчить про несумісність постметафізичної методології й метафізики. Втім, тільки про це, а зовсім не про відсутність чи кінець метафізики.

Разом із усією західною цивілізацією, філософія ХХ століття просякнута гуманістичним світоглядом, раціоналістичною методологією, антифундаменталістською онтологією, які лежать в основі наукового підходу до вивчення світу. Основними категоріями цієї, за суттю культурної, метафізики стають історія (як форма організації буття в часі), особистість (як значима одиниця, атом історії), прогрес, наука, техніка і т.д. – категорії, сукупність яких символізує так званий "проект модерну". При всій розмаїтості спроб експлікації основ модерну, не викликає сумніву парадигмальне значення цих основ для європейської культури взагалі й західної філософії зокрема. Філософія ХХ століття тому безуспішно намагалася пролити світло на феномен модерну, бо сама відштовхувалася від його інтуїцій, від того образу буття, що транслюється в рамках цієї світоглядної парадигми.

"Проект модерну" складає фундамент філософії ХХ століття, її метафізичне ядро, обрій раціонального пошуку. Але цей факт змушує по-новому глянути на проблему джерел метафізичних основ сучасної культури: якщо раціональний пошук є нездатним пролити світло на їхню природу, якщо ці джерела виглядають ірраціональними і "темними", то з погляду сучасної ж раціональності вони витісняються за межі існуючого. Велика спокуса, у цьому зв'язку, визначити постмодерн через заперечення значимості метафізичних основ модерну, через утрату надії на їхню експлікацію і, наступну за цим, елімінацію. Тоді можна зрозуміти постмодерністську абсолютизацію локальності людських практик, методологій, принципову боротьбу з усіма формами раціонального тоталітаризму й фундаменталізму. Однак, з іншого боку, не варто перебільшувати емансипацію цієї філософії від модернізму, яка залишається скоріше бажаною, ніж дійсною.

Філософська думка ХХ століття втратила інструментарій виявлення метафізичного, але зберегла його „відчуття”. І саме цей розлад між „доступним” та „істинно сущим”, тобто таким, що „відчувається” філософською інтуїцією, червоною ниткою проходить через філософські концепції минулого століття. Метафізична основа модерну явно чи неявно відсилає сучасника до сакрального ядра нашої культури, почуття якого не дозволяє філософії зупинятися на секулярному антропоцентричному позитивізмі. Здається, що саме інтуїтивна очевидність міфу проглядає в словах Горкгаймера про критичну філософію, яка “знає, що Бога немає, й усе ж таки вона в Нього вірить” [2, с.128]. Саме міфічний фундамент комунікативної раціональності дозволяє Габермасу заявити: „Звернений до життя глас Божий комуніціює всередині морального універсуму. Тому Бог може „визначати” людину в тому сенсі, що Він одночасно робить її здатною до волі і зобов'язує бути вільною” [2, с.130].

Усвідомлюючи фундаментальне значення сакральної першооснови для сучасності, так би мовити „виворіт” модерну, ми піднімаємо завісу над таємною хворобою філософії ХХ століття й робимо перший крок у напрямку, неодноразово зазначеному (свідомо чи мимоволі) мислителями, творчість яких можна визначити як альтернативу модерну. Кажучи про одного з таких авторів – Е. Юнґера – П. Козловські дуже точно діагностував стан сучасної філософської думки: "Завдання нашого часу, сучасності – так поєднати істини християнської теології, критичну свідомість просвітництва й магію міфу, щоб усі ці пізнавальні багатства людства взаємодіяли й співіснували одночасно, а не просто змінювали один одного в черзі століть. Тільки у взаємопроникненні освіти, християнства й міфу, в єднанні філософії, теології й міфології релігійна та поетична філософія осягає цілокупну дійсність і створює єдину теорію" [1, с.210]. І це з'єднання, воскресіння метафізики й міфу в модерні вже відбулося, попри власну "неуявність" і майже неможливість. У передчутті найвищих цінностей, настільки ж далеких для наукового розуму, як і непорушних для нього, "цінностей солдата й святого, що сяють над кров'ю полів боїв і над головами розіп'ятих" (E.Юнґер), сучасна епоха осягає власний зміст. Чи є можливим раціональний прорив у сакральне? Поки що головне – не стільки дати відповідь, скільки, в суперечливому й раптово десекуляризованому світі, світі боротьби сакральних цінностей – цивілізаційних і національних – зрозуміти зміст поставлених питань.
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Історіософія національної ідентичності (на прикладі праці Валерія Шевчука)
Філософія української історії спрагло чекала на появу твору, про який буде йти мова далі. Це не рафінований філософський трактат чи збірник статей новочасних мудреців, а роман Валерія Шевчука “Тіні зникомі” [1], стосовно якого (тут напрошується зіставлення з В. Винниченком, котрий свій твір “Слово за тобою, Сталіне” окреслив як політичну концепцією в образах) сама по собі зринає кваліфікація: філософська концепція в образах. Водночас така оцінка, в багатьох відношеннях неординарного й несподіваного твору, говорить украй мало. Роман В. Шевчука є філософією пізнання людини, роду, народу. Є розмислом про складну діалектичну амбівалентність усього в цьому світі, живою захоплююче-цікаво вибудуваною дискусією із рядом усталених у науковій думці стереотипів. Цей несподівано-вражаючий твір видається нам і гостросюжетним, але невидимим для безстороннього ока діалогом із рядом посутніх моментів у положенні Д. Чижевського, котрий у своїх “Нарисах з історії філософії на Україні” [2, с.21] писав: “Риси духовності бароко залишились в українському національному типі аж досі. Основна духовна риса бароко це “декоративність”, що цінить більше широкий жест, ніж глибокий зміст, – більше розмах і кількість, ніж внутрішню якість, більше – вираз, форми вияву змісту, ніж зміст самий, одним словом – цінить більше “здаватися”, ніж “бути" (тут і далі підкреслено мною. – В.С.). Але в психічній сфері прагнення до “декоративности”, до широкого жесту, до “імпозантности” природно веде до певної ілюзорної пишноти та маєстатності, за якою, може, немає достатньої духовної підпори, веде до певного “психічного авантюризму”, що відбивається і в житті і в культурній творчості. Залишили слід, розуміється, і глибші та значніші риси барокової духовності – прагнення до великого та до безмежності, відсутність страху перед сполученням протилежностей (синтез християнства та античності в західно-європейському бароко, що відбилося і в українському). Духовно споріднений з бароко романтизм теж знайшов в Україні в ХІХ столітті глибокий та широкий відгук, – і дивним чином впливи романтики тягнуться протягом цілого століття, навіть і через ті часи, що були максимально “антиромантичні”.

Роман Валерія Шевчука “Тіні зникомі” стверджує домінанту “бути” над “здаватися”, гостро спраглу, настійно необхідну, а головне – можливу в українській людині. Бо крізь “тіні зникомі” “людей дому”, “людей лісу” і “людей світу” проступає освячена вищою силою і Вічною Книгою воля до дії. Зі сторінок цієї дивної своєю магнетичною притягальністю книги постають люди барокової доби, коріння й віти родового дерева Темницьких. Таїна багатьох з-посеред них, наймужніших, ховалась у причетності до великого задуму Мазепи, сама згадка імені котрого могла коштувати людині голови. Особливо ж у ті часи (а про них і йдеться в романі), коли, здавалося, були остаточно знищені паростки вільнодумства та вільнолюбства в народі, освічені та майновиті представники котрого упокорилися під російським берлом. “У цій дивній країні, – говорить Вічний Жид, – не потрібно вистежувачів, бо в душах людей тут віковічно засіяний страх” [1, с.216]. Піддати сумніву це гірке й правдиве спостереження випадає на долю 33-літнього Теодозія Темницького – наймолодшого зі старовинного роду, саме наймення численних нащадків котрого мов би символізує як затемнену та глибоку сховану минувшину, так і вкрай тяжку дорогу до її осягнення. Та все ж – і то у спосіб опоетизовано-романтичний – діаманти високого одкровення і як наслідок – пізнання родової таємниці потрапляють до рук найдостойнішого. Ті діаманти – то послане Всевишнім прозріння, яке настає від пророче прочитаних і потрактованих Теодозієм рядків Вічної книги – Біблії: ”Господи, – з жахом прошепотів я. – Адже в цьому місці, в цій Долині Видіння йдеться про мою батьківщину – Русь, чи Малоросію, чи Україну. Саме вона тепер, як місто, сповнене галасом, гучне й веселе, а наші побиті – не побиті мечем і не повмирали на війні” [1, с.16]. По несподіваному – прояснено-болісному і прозірливому прочитанні Теодозій “заснути вже не міг. Ходив з кутка в куток, і лице мені палало. Бо таки знайшов нитку до клубка, і пророчий текст у мені просвітився, й засяяв, і заблищав, як ті діаманти, що їх сьогодні розглядав. Але ті діаманти були мертві, хоча не мертвими вони були для господарів цього дому; мої ж діаманти, щойно знайдені, були коштовніші тих, адже знайшов їх на сторінках Вічної книги” [1, с.17].

Талант прочитання Вічної книги вестиме героя роману найкрутішими стежками, даватиме снагу і силу, рятуватиме від гніву і зневіри. І благословить на дорогу самопізнання, прямуючи якою тільки й стане йому можливим зрозуміння найпосутніших речей. Через Вічну книгу, через пораду з великим Сковородою пролягає дорога до себе, до родоводу і водночас – до філософії історичного буття свого народу-великомученика. Матеріалізується ж цей шлях в прояснено-очисному струмені сповідальності, яка може бути притаманна хіба щоденникові. Власне, сам герой, він же наратор, не раз прохоплюється, що от, мовляв, у щоденнику він уже зробив повніший запис, а тут подає стисліший виклад певної події чи її пережиття. І хоча в творі відсутні властиві для щоденника вказівки на день чи рік, та в ньому гостро присутня схвильована і потужно хвилююча мандрівка в царину психології людини. В буквальному ж розумінні мандрівка розкриває суть єства того, хто запрагнув осягнути власну самототожність, своє призначення на отчій землі, котра п’янить і чарує, як поїздки крізь ліс: “Ліс навколо співав. Засипаний росою і залитий ранковим сонцем, від чого кожна крапля перетворюється в коштовний самоцвіт, що грав і вилискував барвами. Ліс дихав глибоким, запашним, настояним на квітах і травах, подихом, ніби й справді був велетенською істотою на тисячі ніг, тьми тисяч голів і тьми тисяч схованих у тих головах розумів. Ліс дивився міріадами очок, що ними й стала ранішня роса, а найбільше його око стояло, плутаючись у горішньому гіллі найвищих дерев… Дивлячись на все й відчуваючи, я пізнав дивне наповнення, нестям, захват і надпорив” [1, с.192-193].

Описів мандрівок у творі чимало, і більшість є знаменними. З-поміж них перша, коли герой несподівано залишає службу і вирушає до рідного порогу – це “дощова дорога до таїн роду”, інша “пилява – до таїн рідної землі у ширшому контексті”, коли він їде в родове гніздо Василя Капніста Обухівку на довірчу з ним зустріч [1, с.210], – гостро спонукають до порівняння не тільки з подорожніми записами Дмитра Туптала чи Йоасафа Горленка, відбитими в їх щоденниках, зі “Странствованіями” Василя Григоровича-Барського чи розлогим щоденником Пилипа Орлика. Тут контекст виразно розширюється до зіставлення окремих розділів роману Валерія Шевчука зі знаним у Європі жанровим різновидом щоденника чи діаріуша – годоепоріконом або ж ітінераріумом, в котрому неодмінним є опис подорожі. І хоча Тодось Темницький численні свої подорожі з метою пізнати таїну роду і Вітчизни фіксує для самого себе ширше (“Цю мандрівку я докладно описав у щоденнику, нотуючи все цікаве дорогою, так склався своєрідний дорожній нарис, через це докладніше тут її не описуватиму, а тільки вводжу короткі виписки...” [1, с.210]), а тут поданий стислий варіант тих записів в ореолі такої натхненної і високо поетичної мови, котра зайвий раз потверджує слушність зіставлення багатьох подорожніх сторінок роману з традиціями європейських поетичних описів подорожей, з-поміж котрих найбільш знані – “Поїздка до Москви” (“Jezda do Moskwy”) І. Кохановського чи “Dekretos akroama…” (1585) A. Римші, пізніші в часі – “Przeważną legacyję…” (1633) С. Твардовського чи “Poselstwo wielkie St. Chomętowskiego… do Turek” (1732) Ф. Гошчинського. Отож прозова перієгеза (periegeza – так звучало грецьке визначення прозового опису подорожі) тяжіє до натхненного українського годоепорікону, в ореолі якого оживає краса України – чи то білорусько-українського пограниччя (в котрому й знаходиться родинне гніздо Лісовичі), чи Гетьманщини з її містами, Мазепиними церквами та людьми: “Особливо зацікавила, – фіксує Теодозій Темницький, – будова Чернігівського колегіуму з його напрочуд орнаментованими стінами, а ще дім на Валу, який місцеві жителі звуть Мазепиним. Отже переді мною поставала культура, творена за цього загадкового гетьмана, довіреною особою якого був мій прадід, і вона, наскільки тямлю в архітектурі, була питома, на жодну з інших, які мав нагоду бачити, стилем неподібна… Ось чому я так довго розглядав отой невеликий, але дивовижно химерно прикрашений складним орнаментом Мазепин дім…” [1, с.212].

Рясними є сторінки, що народилися мов би у стані своєрідного трансу. Розмисел героя про своїх далеких і ближчих предків увіходить в русло їхніх снів, мрій, уподобань, улюбленої лектури, і тоді перед очима читача виразно постають образи “Житій святих” чи блискучих проповідей Дмитра Туптала, драми Йоасафа Горленка “Бран семи добродійств з сімома гріхами в людині-мандрівцю” чи поетичних рядків Григорія Сковороди чи Василя Капніста. Ареал образів, алюзій, ремінісценцій української – Мономаха, Києво-Печерського патерика, Туптала, Горленка, Гоголя й Коцюбинського – і світової – Біблії, Вергілія, Овідія, Езопа, Сократа, Декарта і самого Валерія Шевчука – культури творить у романі потужний “озоновий” прошарок, який захищає мислячу людину від духовного знекровлення, і крізь який яскравіше світять зорі, що їх крізь підзорну трубу так любив спостерігати батько Теодозія – Михайло Темницький. Йому відкривався тоді світ, в якому “ані початків, ані закінчень, відтак сприйняв і зрозумів, що безмежжя – це і є ніщо, а водночас усе… Зрештою, й абсурд життя – ніщо інше, як частка його незбагненного вічного розуму. Отож упокорися духом, комашко мала, мислячий очерете! Бери на плечі хреста і йди на свою Голготу. Побіч тебе розіпнуть злодіїв: один дістане волю, а інший з тобою помре. Один покається, а інший – ні, і це значить, що все почнеться спочатку, адже кожен початок витікає з кінця. І в цьому великому колі, що вічно обертається, ти, комашко мала і мислячий очерете, твори й живи як хочеш. І ніхто ніколи тебе не покарає, бо покараєш і судитимеш ти себе сам, адже ти – частка його. Одне бережи і плекай: не втрачай тієї частки. Бога заради, не втрачай! Інакше світлі душі не вплетуть ще однієї лунки в безконечній сітці світу та всесвіту нашого!

Такі дивні думки навідали мене тієї ночі, і, я був цілком певний, що то не мої думки, а мого батька, адже для того, щоб їх дістати, він і наближався, за допомогою астрономічної рури, до неба, аби ті думки там прочитати” [1, с.268]. А втім не батькові, а таки синові відкрився “образ розуму, що має мудрість”, а за нагороду в знак подолання шляху пізнання була дарована істина: “Пізнати – це зрозуміти”, – саме це я й хочу покласти каменем під свою мислительну споруду” [1, с.268].

Вже найдавніша і тому перша таємниця роду – справжня доля прадіда Григорія Васильовича Темницького, “заїлого патріота” і досвідченого конфідента Івана Мазепи – дарує наймолодшому Темницькому щастя віднайти тайник із цінними паперами: “Відтак ті, що мають ще тайники, в яких заховують того духа, ще не є пропащі, бо не позбулися божої ласки. І ті тайники в них – захована іскра, яка жаріє, доки живе в них дух. Дух же вічний, а рабство, хоч і яке довге в часі, завжди тимчасове” [1, с.86]. Ось цей мотив стає відправним на тернистій дорозі, саме він дає снагу наймолодшому Темницькому подолати увесь правдивий  драматизм обставин, суть котрих у тому, що “отчій дім і дім рабства для нас одне і те ж. Отож і шукаємо в отчому домі тайники живого духу і часом їх знаходимо, як це трапилося мені” [1, с.86].

За гетьманства Кирила Розумовського – останнього, хто ще намагався утримати Козацьку державу, дід Петро Григорович року 1757 вибудував церкву й родинну усипальницю під нею. У ній тепер прадід і дід, батьки, дядьки, брати й сестри Теодозія. Близький до щоденникового той запис, де Теодозій звіряється, що в тій усипальниці пробував “в особливому піднесенні, в особливому осяянні, як воно не дивно звучить, і тільки тепер пізнав, що вже справді вдома, бо той дім нагорі – дім тимчасовий, а цей – вічний” [1, с.59]. З прахом предків – їх тінями “зникомими” – веде свою розмову той, кому наснага і Боже провидіння допомагають наблизитися до розгадки таємниць – і роду, і народу. В результаті просвітлення перших постане сімейна хроніка, а наслідком осмислення других – “Історія Русів”. Звершення цих творів стало відповіддю “на погук вічності”, який першим почув старший брат Петро Михайлович. Він – учасник усіх війн, що були на його віку. Повернувшись на старість у родинне гніздо, зумів зібрати все можливе, що стосувалося прадавнього роду Темницьких, і навіть розпочав писати історію рідної землі. Та віднайти ниточку до таїни душі “тіней зникомих” не встиг, бо ж тимчасовим є “дім нагорі”. Ремінісценції самого Валерія Шевчука (роман “Дім на горі” став давно широко знаним і любимим) в його новому творі починають жити новим життям, як і численні звертання до Біблії: “Жити за натуральним правом – це будувати боже царство в середині себе (Лука, ХVІІ-21). Царство ж боже не наслідують, бо воно не пожива, не питво, але справедливість, і мир, і радість у Дусі Святім (До римлян ХІV, 18)”. Це річ, гідна розмислу – із записів брата Петра Михайловича, спонукає героя до дальшого думання й пошуків: “Мушу признатися, що думки Петра Михайловича вельми суголосні з моїми, один тільки пункт для мене був не зовсім збагненний: чому це людина, коли дбає тільки за народ свій, а рід розсіює, народу не вбереже? Здається, брат натякав на нашого прадіда-мазепинця” [1, с.65]. 

Мов би наслідуючи Климентія Зіновієва, котрий віддав багато хисту детальному описові людської праці в найрізнорідніших формах її прояву, Теодозій відтворює в своїй уяві величезні і натхненні дідові зусилля у створенні родинного Дому Лісу в Лісовичах. Дід Петро Григорович (а Петро – значить скеля, камінь!) “прийняв у душу цю землю”, вибудував, власноруч володіючи багатьма вміннями, не просто гніздо, а “фортецю”, “отаке маленьке, певною мірою відособлене царствечко” [1, с.90]. А відходячи з тимчасового “дому нагорі”, дід зібрав родину й “проказав казань, яку записав мій батько, і вона переховується в наших родинних паперах” [1, с.105]. У щоденнику Теодозія цю казань доповнив запис про “найразючі​ше”: дід під кінець життя “таки пошанував свого батька, а нашого прадіда, визнавши його за достойного царства небесного, отже, життя прадідове було в подвигу духовному, тоді як його – в пошуках хліба життя” [1, с.106]. То власне далі за тим концептом на окреслення домінанти в людській долі, а саме – “хліб життя” – постануть життєписи дядьків – Йоасафа, Андрія, Григорія та власних батьків – Михайла та матінки. Син останніх бажає “виділити особливішу увагу”, а говорячи про силу характеру матері, часом нестримну, міркує, що та риса належить до жінок “цілого малоросійського племені, які ведуть свій початок, як вістить Геродот, від амазонок” [1, с.274]. Врешті, прецікаво вибудовується наскрізна лінія від глави 2-ї “Дім лісу” до глави 12-ї – “Ліс дому”: “Коли визначати за алегорію: ліс – це мій народ, кожне дерево в тому лісі – окрема особистість, порода дерев – рід, власне дім лісу, то не можна не відзначити іншої алегорії: ліс дому; адже так, як окреме дерево має розширення у рід, плем’я, народ (до речі, в давнину пожильців Полісся недаремне звали деревлянами), так само кожна людина має розширення в глибину себе, а також і рід її, що я й позначаю формулою ліс дому; йдеться про з’єднання у роді як певну субстанцію – познаками того є історії людських душ, яких ряд я тут накреслив, складені наступним поколінням із пізнаних дій – цей ліс так само неосяжний і до кінця ніколи не пізнаний, як і ліс народу. Таким чином, кожна людина – це не тільки її видимість, але й таїна, адже в кожній знаходить прихисток і Господь, і Диявол, відтак часто вона сама стає плацом для боротьби протилежних начал. Через це кожна людина – раз і назавжди дана і вічно унікальна, ось на чому фундується ліс дому; він, як і небо, як і Господь – безмежний, але пізнанню надається. Відповідно й рід, складений із таких неподібних, видимих і таїнних іпостасей, теж стає окремою субстанцією, образно кажучи, ніби живою істотою, складеною із живих та мертвих частинок, але вони вмерлі тільки в тілесному індивідуальному, а оскільки рід – субстанція духовного чину, хоча й складена із матеріальних іпостасей, всі в ній, існуючі й неіснуючі, однаково залишаються живі, поки живе рід” [1, с.290].

„Sapienti sat”[1, с.213], що означає “розумному вистачить” – таким може бути найкоротший висновок після прочитання “Тіней зникомих”. Цей незвичайний твір – дійсно для читача обраного. Його давно прагла “українська душа”. Так само як спраглою вона була упродовж століть на вікопомне одкровення –“Історію Русів”, автором якої (за художньою версією письменника) став той, хто відтворив сімейну хроніку свого роду. Є в романі гірке спостереження головного героя про те, що доля роду Темницьких – у великих ділах програвати [1, с.74]. Постання «Історії Русів» як праці, лише розпочатої старшим братом Петром, а завершеної Теодозієм Темницьким, – рішучий розрив того замкненого кола (програвати у великих ділах) дією, чином, великою справою, отим власне “бути”, а не здаватись. В інтертекстуальному сенсі можна говорити і про своєрідний діалог «Тіней зникомих» із «Мертвими душами» іншого українського класика. «Тіні зникомі» є носієм ідеї про незнищенність пам’яті, про відпруження енергії поколінь, матеріалізованої в постанні творів, правди і сили котрих боялась правляча верхівка, через це переслідуючи і нищачи їх. 

Отож, образна тканина незвичайного типу історичного роману, як то було притаманно українській культурі ХVІ-ХVІІІ ст., зорієнтована на символічні структури, геральдику, алегорії, подвійний чи й потрійний сенс. Цей дух знайшов відбиття, окрім ряду виразних філософських алегорій, також і в оригінальному оформленні сімейної хроніки „Тіней зникомих”, вдумливо підібраними ілюстраціями з творів українських художників ХVІІІ-ХІХ ст. Тож словесні образи численної рідні у взаємодії з портретами багатьох колоритних чоловічих та жіночих постатей і народжують алегоричний підтекст, провокують на висновування глибинного символічного змісту про нездоланну силу роду, котрому “нема переводу”. Зайве говорити, як на тлі суперечливого сьогодення такі одкровення волають до розуму і проникають у самісіньке серце.
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ГЛОБАЛІЗМ ЯК ЯВИЩЕ СУЧАСНОГО СВІТУ І ЙОГО ВПЛИВ НА ТРАНСФОРМАЦІЮ ОСОБИСТОСТІ

(соціально-філософський аспект)

Вплив феномену глобалізму на сучасний світ сьогодні активно вивчається як зарубіжними, так і вітчизняними дослідниками – про це свідчить велика кількість публікацій, присвячених економічним, політичним, екологічним аспектам глобалізації [1, 2, 4-9]. Разом із цим, проблемою є відвертий брак наукових досліджень стосовно впливу глобалізму на особистість, людину в контексті її ментальності, культури, індивідуальних психологічних якостей. 

Ця тема, безумовно, має стати предметом численних та багатопланових досліджень, отож розкрити її у одній статті неможливо. Тому маємо на меті хоч у загальних рисах означити саме явище глобалізму в якості чинника трансформації особистості, простежити й передбачити основні вектори такої трансформації, а також віднайти компенсаційні механізми протидії негативному впливу глобалізації на особистість.

Глобалізм: розкриття сучасного стану

Загальну політико-економічну модель сучасного світу можна уявити як конкурентну систему наддержав, союзів держав, націй-держав, та міжнародних організацій (ООН, ЄС, НАТО, СОТ, МВФ, Арабський світ, Азійський “полюс”), транснаціональних корпорацій (близько 500, половина з центрів яких знаходиться у США) та світової фінансово-промислової еліти. Ця модель, загалом, демонструє наявність об’єктивно існуючих філософських протиріч, що діють у сфері глобального соціального – інтеґрацію і диференціацію економічних, політичних, культурних та інших сил людства, які уможливлюють його розвиток. Формою інтеґраційних проявів сьогодні і є процес глобалізації. 

Відповідно до цього «глобалізм» розглядається як результат інтеґраційних процесів, система абсолютної економічної і політичної влади світової фінансово-промислової еліти та її транснаціональних корпорацій (ТНК), які вийшли з-під контролю націй-держав свого походження й базування, й оперують нині фінансовими потоками більшими, ніж сукупний річний державний бюджет десятків країн.

Уперше концепцію глобалізму виклав, як прийнято вважати, З. Бжезинський у 1968 р. Зокрема він передбачав, що глобалізм як нова форма суспільно-політичного ладу прагнутиме до всеохоплюючого панування і перерозподілу світових ресурсів. Іншими словами, глобалізм тлумачився як, в першу чергу, планетарний ринок, світова корпоративна імперія, новий світовий лад, у якому нанівець зводиться роль націй-держав в економічному, політичному, соціальному та культурному плані, а також активно трансформується особистість у нових умовах соціалізації.

Ознаки активного суб’єкта глобалізації сьогодні демонструють наддержави і ТНК на чолі з “глобальною” елітою, ознаки ж об’єкта – більшість інших названих вище структур. При цьому слід відзначити, що країни “золотого мільярда” водночас виявляють роль як суб’єкта, так і об’єкта впливу. 

Аналізуючи вектори сучасних економічних міжнародних процесів можна передбачити, що суб’єкти глобалізації за допомогою міжнародних організацій, держав-глобалізаторів спочатку підпорядкують собі нації-держави (шляхом “скуповування” їхньої економіки), а потім і найвагоміші держави світу – США, Японію, Францію, Велику Британію. Таким чином, наявним є ризик нівелювання окремих націй-держав – вони можуть стати суто територіальними утвореннями. Подальшим прогнозом такого перебігу подій є руйнування національних економік і кордонів; колишні ж держави при цьому можуть перетворитися на певні сеґменти глобального ринку, де без обмежень пануватиме “корпоративна імперія”. Вона, можливо, буде складена з симбіозу світової фінансової еліти, ТНК, наддержав, міжнародних організацій з імовірним порушенням балансу на користь сильніших ланок цього ланцюга. Як бачимо, найпотужнішим вектором глобалізації є економічний. Крім того, цей процес поширюється і в геополітичну, інформаційну, соціальну, культурну сфери.

Які позитиви і негативи глобалізації? До перших, безумовно, можна віднести можливість упорядкування екології в планетарному масштабі, захист людства від глобальних загроз різноманітного (в тому числі космічного) походження, які видаються непереборними для кожної окремо взятої держави, можливість позитивно вплинути на економіку “відсталих” країн, координувати боротьбу зі СНІДом, аналогічними пандеміями, а також з тероризмом. 

Тепер про негативи глобалізму, його загрози. По-перше, глобалізм, особливо на початковій стадії розвитку, призводить до збільшення розриву між рівнями економічного та соціального розвитку країн “золотого мільярду” та всіма іншими: за оцінками ООН співвідношення між ВВП “багатих” і “бідних” країн становила у 1960 р. – 1:30, у 1990 р. – 1:60, у 1999 р. – 1:90. Як бачимо, цей процес нібито прискорюється. По-друге, зростання безробіття, бідності, безпритульності, антропогенне забруднення довкілля (яке загалом спричиняється всеохоплюючим падінням моральності). По-третє, економічне та політичне послаблення національних держав, пригнічення їхніх внутрішніх ринків, що веде до нівелювання, а згодом і до практичного усунення з конкурентного середовища. По-четверте, зростання рівня тіньової економіки, збільшення її питомої ваги до глобального рівня та вихід з-під контролю держав. Разом із цим зростають також корупція й загальна криміналізація економічної діяльності [13]. По-п’яте, глобалізм закономірно викликає конфлікт між потребами “глобалізаторів” та соціально-культурними, економічними, етно-ментальними традиціями національних держав (скажімо, від України глобальна еліта вимагає узаконення вільного продажу землі іноземцям, що, як дехто вважає, протиприродно принаймні для ментальності “господаря-українця”). 

Нарешті зазначимо, що глобалізація негативно впливає на ринкову конкуренцію – механізм, рушій розвитку капіталістичної економіки. Вона “вбиває” вільний ринок. Ми бачимо, що феномен глобалізації є процесом всесвітньої інтеґрації, який прагне встановити нові координати розвитку людства. Разом із тим, сучасний глобалізм має насильницький (неоімперіалістичний, неоколоніалістський) характер щодо націй-держав.

Основні вектори трансформації особистості у 

глобалізованому середовищі

У статті ми опираємося на класичні філософські уявлення про особистість як конкретну людину – суб’єкта та об’єкта суспільних відносин, що послуговується у своїй відчужувальній діяльності суспільно-значимими інтересами. Отже, особистість може бути розглянута як трирівнева біопсихосоціальна організація, що включає біологічний, індивідуально-неповторний психологічний та суспільний рівні суб’єкт-об’єктних відносин, суспільного буття [11, 12]. Розглянемо основні вектори трансформації цих органічно єдиних складових в умовах глобалізації.

Закономірним видається те, що в умовах глобалізації роль особистості як активного суб’єкта соціального впливу пригнічується внаслідок панування потужних надособистісних (наднаціональних, наддержавних, надконтинентальних) суб’єк​тів. Це призводить до порушення балансу суб’єкт-об’єктної субстанціональності людини – питома вага об’єктної, пасивної ролі зростає. На практиці це веде до поширення технократичного мислення, фетишизації речей, зменшення авторитету одвічних цінностей – інтелектуальних, естетичних, моральних, а також сформованих багатовіковою історією соціальних регуляторів – релігії, моралі, права. На їхнє місце прагнуть прийти норми авторитарних інститутів – ТНК, наддержав, кримінальні тощо. Людська індивідуальність за таких умов, можливо, буде все більше нівелюватися, усереднюватися, а статус особистості як найвищої цінності, її прав, свобод суттєво зменшиться.

З іншого боку, високі технічні можливості цивілізації (як специфічні, важкодоступні – ядерна, хімічна, бактеріологічна та інша зброя, так і широкодоступні – скажімо, комп’ютерні технології) призводять до розширення можливостей відчужувальної діяльності людини, за допомогою якої вона здатна суттєво впливати на глобальні процеси. Тобто, за певних умов окрема людина зможе виступати як масштабний суб’єкт впливу на екологічні, економічні, культурні процеси.

Виникає питання, а чи завжди відчужувальна діяльність людини, сформованої у глобалізованому суспільстві, буде “суспільно-корисною”? Адже в разі нівелювання імперативності традиційної моральності реальною стане небезпека шкідливого планетарного впливу виплеканої глобалізмом людини, яка, в сучасному філософському розумінні, втратить значимі ознаки особистості – моральність, суспільну корисність. 

Ще однією яскраво вираженою тенденцією зміни особистості в умовах глобалізації є певне культурно-ментальне “усереднення” національних, мовних (є прогнози про зникнення протягом наступних 100 років до 90% сучасних мов), релігійних, ґендерних та інших індивідуальних особливостей, формування такого собі “космополітичного індивіда”, “громадянина світу”. При чому домінантною сферою прояву такого індивіда, як ми вважаємо, буде інформаційне середовище. Пропагуватися у глобалізованому суспільстві буде також так звана “масова” культура, яка, звертаючись до індивідуального та колективного підсвідомого, здобуде значне поширення. 

Це те, що стосується суб’єктно-об’єктного аспекту проблеми трансформації особистості в умовах глобалізації.

 Тепер висвітлимо соціальний аспект цієї трансформації. На нашу думку, в суспільстві за умов прогресуючої глобалізації обов’язково будуть нарощуватися стратиграфічні тенденції. Вони виявляться у полярній елітизації тих шарів суспільства, які успішно адаптуються до вимог і викликів глобалізації, й маргіналізації інших, адаптивно менш спроможних. При цьому елітизація й маргіналізація буде охоплювати різні сфери діяльності – інтелектуальну, матеріальну, політичну та інші. 

Тут потрібно зробити два застереження. По-перше, така доволі похмура картина суспільства матиме місце лише при аґресивній політиці світових “глобалізаторів”, які ігноруватимуть моральні норми, права та свободу особистості. Така можливість є, але, на наш погляд, вона в найгірших своїх проявах є малоймовірною – ми не хочемо ставати на бік, так би мовити, “неомарксистів” від теорії глобалізму й “кликати на барикади”. Натомість вважаємо, що сучасний глобалізм, як і вульгарний капіталізм ХІХ – початку ХХ сторіччя, обов’язково буде змушений примиритися з протидією з боку, зокрема, громадянського суспільства, яке виражає особистісний потяг до свободи волевиявлень, отож сформує компенсаторні механізми, виробить “людське обличчя”. По-друге, суспільство ніколи не буде різко полярним, “чорно-білим” – значний відсоток його складатиме проміжна між маргіналами й елітою страта, яка виконуватиме стабілізаційну функцію.

Отже, трансформація індивідуальної й масової свідомості в умовах глобалізму буде проходити неоднозначно, але активний вплив нового “світопорядку”, ймовірно, спричинить виникнення якісно нового індивіда, який характеризуватиметься більшою мобільністю, релігійною, культурною, політичною та іншою толерантністю або нігілізмом. 

Діалектика глобалізму і особистість

 На початку статті ми виділили два об’єктивні вектори розвитку людства – інтеґрацію та диференціацію. Якщо інтеґрація на сучасному етапі розвитку цивілізації виступає в формі глобалізації, то диференціація виявляється у створенні нових національних держав, триваючому розпаді багатокомпонентних держав (колишніх імперій), світовому антиглобалістичному русі, а також у кризі “глобалізму”, яка виявляє себе останнім часом у припиненні подальшого розповсюдження сфери впливу “глобального ринку”, збільшенні ролі окремих держав.

Тільки за останнє десятиріччя ХХ ст. процеси розпаду багатокомпонентних держав (зокрема СРСР, Югославії) призвели до виникнення нових націй-держав у Європі та Азії. Згідно з теорією геополітичної динаміки Рендала Колінза, яка вже отримала ряд підтверджень, “внутрішні” (“центрові”) держави, зокрема Росія, перебувають у фазі латентного розпаду, яка доволі неявно триватиме кілька десятиліть [14, 15]. На думку деяких аналітиків, подібні процеси очікують у майбутньому й на Індію [14].

Зростають масштаби антиглобалістського руху. До нього залучаються авторитетні іституції, відомі політики, фінансисти, діячі науки та культури. Крім цього, глобалістичний вектор різко критикує католицька церква – у ХІ Енцикліці Папа Римський Іоанн Павло ІІ зазначив, що провідні держави Заходу “зрадили своїм демократичним принципам і рухаються до глобального тоталітаризму”. Видатний фінансист Дж. Сорос вважає, що “…розповсюдження ринкових відносин на всі сфери життя ставить під загрозу майбутнє нашого відкритого демократичного суспільства” [3]. За єгипетським політологом Ш. Хетатом, структурні реформи, які пропонує для національних економік МВФ і СБ в дусі вимог глобалізму, є “потенційним економічним геноцидом”. На думку китайського аналітика Фань Гана, великі країни-глобалізатори створюють ситуацію “нерівноправного становища” на світовому ринку, й у результаті цього отримують дивіденди за рахунок країн, що розвиваються. Цей список висловлювань відомих людей можна продовжувати. Додамо, що антиглобалістичний характер мають також масові виступи проти несанкціонованої ООН війни США проти Іраку.

Однією з найпотужніших антиглобалістських сил, безумовно, є громадянське суспільство – як у кожній країні, так і в світовому вимірі. Саме воно на сучасному етапі розвитку людства є носієм і механізмом вираження свободи та індивідуальності людини, який забезпечує збереження одвічних вселюдських цінностей, реалізацію творчих і пасіонарних особистісних потенцій, обумовлює збереження та розвиток культурних, ментальних, релігійних та інших індивідуальних та групових особливостей. 

Висновки:

1. Основним векторами цивілізаційного розвитку сучасного людства є інтеґрація (у вигляді глобалізації) та диференціація, і стабільний розвиток потребує збалансованості цих векторів. 

2. Глобалізація не може в принципі перемогти – світ за об’єктивними філософськими законами не зможе позбутися зворотного вектору – диференціації (і навпаки). Диференціація є силою, яка ґенерує конкуренцію націй, народів, релігій, культур, економік, технологій, способів мислення, інтересів тощо, тобто створює рушій – конкурентне поле цивілізації. 

3. Разом з цим, коли локально в часі чи просторі домінуватиме один з векторів, розвиток загальмується, що дасть поштовх другому. Тож світ – це “велика гойдалка”, і за глобалізаційним “відхиленням” настає черга посилення диференціації. 

4. Людина, яка перебуває в полі активних глобалізаційних процесів, поступово змінює й частково втрачає значимі риси особистості, виникає ризик меркантилізації, технократизації, речової фетишизації, моральнісного нігілізму. Разом із цим, особистість, імовірно, буде толерантнішою релігійно, культурно, політично, інтеґрованою у мультикультурний світовий, зокрема інформаційний простір. Водночас відбувається збільшення контрастності між елітою та маргіналами – взнаки їх відповідно більшої чи меншої адаптивної спроможності.

5. Компенсаційні (щодо глобалізму) чинники та механізми – громадянське суспільство, процеси диференціації економіко-політичних спільнот, полікультурність, поліментальність – виступають у якості антагоністів глобалізму. Вони дозволяють і дозволятимуть надалі зберігати роль особистості як активного суб’єкта соціального буття, стверджувати її найвищу цінність.
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ЄВРОПЕЙСЬКА ПЕРСПЕКТИВА – УКРАЇНСЬКЕ ПОКЛИКАННЯ

Проголошена визначеність курсу України на користь усебічної європейської та євроатлантичної інтеграції водночас залишає широке поле для дискусій у суспільстві. Головною проблемою, яка й досі є перешкодою для просування України шляхом європейської інтеґрації, видається відсутність насправді чіткої позиції. Тобто, як і десять років тому, йдеться про наміри, які не трансформувалися в певні й однозначні зовнішньополітичні кроки. Проте, необхідність інтеґрації України до європейських та євроатлантичних структур знайшла відповідне закріплення в численних вітчизняних нормативно-правових актах. Спорідненість завдань дозволяють об’єднувати цілі європейської (Євросоюз) та євроатлантичної (НАТО) інтеґрації в межах однієї суспільно-політичної ідеї. Саме реалізація європейського покликання дає Україні чи не єдиний шанс зберегти власну ідентичність. Висловлення підтримки європейським та євроатлантичним прагненням України на початку ХХІ століття свідчить про певний консенсус серед політичної еліти. Питання геополітичних орієнтацій України в глобалістичному контексті залишаються вельми актуальними й знаходять певне відображення в численних публікаціях вітчизняних і зарубіжних дослідників, які віддзеркалюють значну їхню заангажованість [1].

Метою репрезентованої роботи є з`ясування безальтернативності європейського покликання України в контексті позитивних перспектив поступу української державності. Досягненню цієї мети слугують наступні завдання: 

· розгляд геополітичної обумовленості європейського покликання України; 

· розкриття несумісності будь-яких інтеґраційних проектів із Росією та європейського покликання України; 

· показ європейської та євроатлантичної перспективи як найбільш суттєвого чинника, який дозволить Україні зайняти належне місце в світі. 

Побіжний перегляд карти доісторичної Європи переконує, що протягом тисячоліть, іще від пізнього палеоліту й неоліту, приблизно сучасним українсько-російським кордоном проходила межа між різними цивілізаційними типами буття людини. Іншими словами, від прадавніх часів у геопросторі Північного Причорномор'я формувався специфічний ментальний, етнічний, культурний і геополітичний тип суспільства. Всі пізніші місцеві протодержавні поліетнічні утворення – кіммерійські, скіфські, сарматські, праслов'янські (І тис. до Н.X. - І тис. по Н.X.) – виникали на тому ж цивілізаційно-геополітичному стрижні. Постання Київської Русі було вінцем того складного процесу. Умовно цю українську цивілізацію (від III тис. до Н.X.) можна назвати "Понтійською" (Понт – грецька назва Чорного моря). Вона завжди расово та культурно була зв'язана з Балканами й Малою Азією [2]. Українські землі з прадавніх часів були невід’ємною складовою частиною євроатлантичної цивілізації. Сучасний атлантизм виступає із зазіханнями на універсальне панування й уніфікуючу роль ідеології прав людини, що орієнтується на вільну особу, яка самовизначається, тоді як континенталізм є консервативною геополітичною моделлю, що ґрунтується на уявленнях про культурно-цивілізаційне розмаїття світу, в якому континентальні цивілізації наділені якісними особливостями, культурно-історичною самобутністю.

Геополітика є основним чинником, що встановлює тотожність країн Центрально-Східної Європи. Незважаючи на всі відмінності, їх об'єднує єдине – вони були об'єктами, що залежали й до яких втручалися Німеччина та Росія (у минулому також Швеція й Туреччина). Кожна з цих держав прагнула підпорядкувати собі Середню Європу, вбачаючи у цьому свій життєвий інтерес. Великою мірою цей інтерес був результатом тієї диспропорції сил, що виникає між ним й і кожною окремою країною регіону. На заході й на півдні Європи Німеччина мала клопіт із розміщенням надлишків своєї людності, бо у минулому ці простори були більш розвинутими й густіше заселеними. Відповідним місцем міг стати слов'янський схід – слабкий і менше заселений. У свою чергу марш Росії на захід і південний захід Європи був пов'язаний як з реалізацією певної ідеологічної мети (гасло “оборони православ'я”), так із можливістю підняти свій цивілізаційний рівень (засобом анексування тих провінцій, які встановили контакт із Заходом) та відігравати тепер роль фактора західноєвропейської політики [3].

Перші спроби української інтеґрації до європейських інституцій були зроблені ще в 1992 році – тоді вперше було порушено питання про вступ до Ради Європи, але вимоги цієї організації видалися для адміністрації президента Л. Кравчука надмірними, і про вступ РЄ на певний час забули. Основні інтеґраційні рішення були прийняті вже за президента Л. Кучми, який багатьма аналітиками спочатку розглядався як “антизахідний” політик. Україну прийняли в 1995 році до Ради Європи, розпочалася тісна співпраця з міжнародними фінансовими структурами (Міжнародний валютний фонд, Світовий Банк), відносини з НАТО було оформлено в 1997 році у вигляді Хартії про особливе партнерство. Набула чинності Угода про партнерство і співробітництво з Європейськими комісіями. На національному рівні указами Президента було затверджено низку державних програм та інших стратегічних засад [4]. Влітку 2003 року Верховна Рада України ухвалила закон "Про основи національної безпеки України", де зокрема йшлося про основні напрями державної політики з питань національної безпеки України. В зовнішньополітичній сфері це проведення активної міжнародної політики України з метою створення сприятливих зовнішньопо​літичних умов для прогресивного економічного і соціального розвитку України; запобігання втручанню у внутрішні справи України і відвернення посягань на її державний суверенітет і територіальну цілісність з боку інших держав; забезпечення повноправної участі України в загальноєвропейській та регіональних системах колектив​ної безпеки, набуття членства  у  Європейському  Союзі  та  Організації Північноатлантичного договору [5]. Тобто, тепер і на законодавчому рівні була чітко закріплена стратегічна мета нашої держави – набуття членства в ЄС і НАТО. Причому таке доленосне рішення було ухвалене конституційною більшістю українського парламенту – за нього проголосували 319 народних депутатів України при трьох "проти". Що цікаво – проти цього рішення не проголосував жоден представник КПУ, партії, котра, як відомо, перебуває в авангарді противників розширення НАТО на схід. Серйозними кроками на шляху до євроатлантичної інтеграції нашої країни стало підписання Плану дій Україна-НАТО й Цільового плану Україна-НАТО на 2003 рік, підготовка такого ж Цільового плану на 2004 рік – документів, згідно з якими держава, про яку йдеться, не тільки взяла на себе конкретні зобов'язання (80% яких є внутрішніми заходами самої України), а й створила реальні механізми контролю їхнього виконання спільно з країнами-членами Альянсу. Враховуючи, що варіантів фактично лише два – НАТО або Організація договору про колективну безпеку країн СНД, то вибір виглядає безальтернативним – євроатлантичний, а не євразійський напрям інтеґрації. Але впевненості, що справді Україна остаточно поставила на вступ до НАТО, немає. Як немає відповіді стосовно того, що стоїть за багатьма деклараціями й ухваленими документами – обміркована і прорахована стратегія, готовність не на словах, а на ділі наближатися до стандартів країн, які входять до Альянсу, рішучість у виконанні взятих на себе зобов'язань щодо глибоких політичних, економічних, військових, соціальних перетворень, чи рішення тактичного характеру, котре може бути змінене. Однозначну позитивну відповідь сьогодні, незважаючи на всі зовнішні атрибути й динаміку євроатлантичної інтеграції України, дати складно. Євроатлантична інтеґрація України – це, насамперед, наближення до європейських політичних, соціально-економічних стандартів, норм і принципів демократії. Шлях до НАТО пролягає через консенсус усіх гілок влади, консолідацію політичних сил і громадян України. Найближчий рік, котрий є ключовим для визначення розвитку України не на одне десятиліття вперед, буде вирішальним і у відповіді на питання про перспективи нашої країни увійти до демократичної, цивілізованої євроатлантичної спільноти. Якщо український народ, його еліта гідно дадуть відповіді на виклики історії, тільки тоді можна буде ствердно відповісти, що точка повернення до минулого є пройденою [6].

Проте, досвід співпраці України з багатьма міжнародними організаціями свідчить, що на відміну від останніх – достатньо вимогливих до своїх партнерів, український уряд не в стані грати за правилами (характерний приклад – хронічна неспроможність вступити до Світової Організації Торгівлі) [7]. На цьому фоні нещодавні намагання Голови Верховної Ради В. Литвина запевнити представників ПАРЄ, що Україна виконала “майже всі” свої зобов’язання перед Радою Європи, “що підтверджує європейський вибір нашої країни”, виглядають непереконливо. Адже виконати всі зобов’язання і не тільки формально, а й реально, Україна мала в трирічний термін після набуття членства, тобто наприкінці 1998 року. Спрощене ставлення до міжнародних зобов’язань держави, несамокритичність вже давно стали звичними для чільних державних посадовців. У Посланні Президента до Верховної Ради України у квітні 2003 року зазначається: “Прагнення України бути визнаною європейською державою ґрунтується на спільному із західним світом розумінні та баченні суспільних цінностей. Створення громадянського суспільства, розвиток демократичних інституцій, забезпечення прав і свобод людини виступають пріоритетними національними інтересами України, які визначено ще на початку її утворення як незалежної держави…” [8]. 

Членство в РЄ, укладення угод з Європейським Союзом та НАТО за своїм змістом набагато ширші, ніж класичні міжнародні договори про співпрацю і містять деталізовані зобов’язання щодо розвитку національної політичної, економічної та правової системи. За це ж виступає демократична опозиція, яка є суттєво обмеженою у своєму впливі на владу. Маємо феномен сучасної України: наміри влади здійснити демократичні реформи найбільш чітко і категорично зафіксовані не у внутрішніх, а в міжнародних документах. В них позначені принципові позиції. Суттєвим є ще й те, що у міжнародних документах, попри їхню “дипломатичну” форму, міститься значно адекватніша, правдива оцінка реального рівня демократії в Україні, стану її політичної системи. Міжнародна співпраця передбачає певні механізми контролю за виконанням зобов’язань, які унеможливлюють дезінформацію та містифікацію, які є широко присутніми у внутрішньополітичній практиці [9].

Європейський Союз ще в 1999 році прийняв Спільну стратегію щодо України. В ній, зокрема, зазначено, що стратегічне партнерство між ЄС та Україною, яке ґрунтується на спільних цінностях та інтересах, є життєвим фактором зміцнення миру, стабільності та процвітання в Європі. Свобода, незалежність і стабільність України відносяться до найбільших досягнень нової Європи, котра, як дехто вважає, позбулася старих ліній розмежування. Географія та розмір, ресурси її населення, а також її розташування на осях Північ-Південь та Схід-Захід дають Україні унікальне географічне положення в Європі й роблять її визначальним чинником у масштабах регіону. Європейський Союз має стосовно України такі стратегічні цілі: сприяти виникненню стабільної, відкритої, плюралістичної та правової демократії в Україні та укріплювати стабільно функціонуючої ринкової економіки на користь усьому народові України; співробітничати з Україною у царині збереження стабільності та безпеки в Європі й усьому світі, знаходячи ефективні відповіді на спільні проблеми, з якими стикається континент; розширювати економічне, політичне та культурне співробітництво з Україною, а також співпрацю в галузі юстиції та внутрішніх справ. 

Європейський Союз відзначає європейські прагнення України та вітає проєвропейський вибір, зроблений Україною. Європейська Рада визнала, що успішна, стабільна та безпечна Україна найкращим чином відповідає інтересам Європейського Союзу. Правові підвалини відносин між ЄС та Україною закладено Угодою про партнерство та співробітництво. Повне виконання цієї угоди є передумовою успішної інтеграції України в економіку Європи та допоможе Україні ствердити свою європейську ідентичність [10]. Від вибору України залежатиме майбутнє обличчя Європи. 

У ставленні Заходу до України спостерігається певна асиметрія: з одного боку, Україна – не без упливу США – визнана «геополітичною віссю» Європи; з другого боку, сама Європа традиційно не вельми уважна до політичної долі України, що, зрештою, не при​меншує гостроти й актуальності «українського питання» в контексті нових інтеграційних процесів на континенті. Стриманість Західної Європи щодо України можна пояснити, зокрема тим, що її інтереси до останнього часу зосереджувалися виключно на Росії. Це явище має комплексний характер, утім найсуттєвішими чинниками, з нашого погляду, є такі: по-перше, при розв'язанні певних міжнародних питань частка Західної Європи досі рефлексивно ставиться до Росії як до імперського центру, не відмовляючи їй у прихованих правах старої метрополії щодо колишніх республік СРСР, серед них і України; по-друге, в нових історичних умовах Захід уважав за своє найперше завдання «приборкати» Росію демократією. 

Зараз триває розробка Плану дій Україна-ЄС, розпочалися двосторонні консультації щодо конкретних пунктів цього плану. В березні 2003 року в Повідомленні Єврокомісії для Європейської Ради та Європарламенту «Розширена Європа — сусідні країни: нова структура відносин із нашими східними та південними сусідами» було зазначено, що національні й/чи регіональні плани дій мають бути політичними документами, які об’єднають існуючі та майбутні заходи, що охоплюють усю сферу відносин ЄС із сусідніми країнами. 

У Плані дій Євросоюз має визначити чіткі цілі й критерії оцінки, що пояснять країнам-сусідам, яких саме дій очікує ЄС від своїх партнерів для отримання ними різноманітних переваг у відносинах із Євросоюзом. Чорним по білому в документі записано: «Нові переваги мають надаватися лише для відображення просування, досягнутого країнами-партнерами в проведенні політичної та економічної реформ. За відсутності просування партнери будуть позбавлені таких можливостей». «За можливістю» політичні та економічні критерії розроблятимуться «у тісному співробітництві» із країнами-партнерами. [11]. Тобто Європейський Союз збирається здійснити угоду не між Україною і ЄС (як у нас часто пишуть у пресі), а свій власний план щодо України. Іншими словами, це буде не двосторонній українсько-єесівський документ (за аналогією з Планом дій Україна – НАТО), а односторонній – євросоюзівський. 

На початку 2004 року Міністр закордонних справ України К. Грищенко підкреслив принципову зацікавленість у тому, аби план дій носив короткотерміновий характер, а також передбачав важливі для України перспективи, зокрема започаткування роботи зі створення Зони вільної торгівлі між Україною та ЄС, а також укладення між Україною і Євросоюзом нової угоди європейського типу. Україна зацікавлена у переведенні відносин із ЄС від співпраці до асоціації. Єврокомісар із питань розширення Г. Фергойґен підкреслив, що як і кожна європейська держава, Україна має можливість скористатися правом членства в ЄС, як передбачається статтею 49 Угоди про ЄС. Однак, це залишається питанням перспективи. Перед Г. Ферхой​геном були поставлені питання про прийняття ЄС рішення щодо збільшення квот для української сталі, впровадження сприятливого режиму імпорту української продукції, розширення соціальних пільг для України, надання допомоги в створенні систем моніторингу якості продукції, цільової підтримки країнами-членами ЄС інвестиційних проектів в Україні, інфраструктурній інтеграції, надання Україні статусу держави з ринковою економікою, прискорення прийняття України до СОТ тощо [12]. 

Безумовно, що діяльність ЄС в цілому та щодо України зокрема, далека від досконалості. Член Римського клубу Б. Гаврилишин звертав увагу Голови Єврокомісій Р. Проді на відверті протиріччя в документі "Ширша Європа", який визначає стосунки ЄС із новими сусідами. Зокрема, в одному місці йдеться про те, що кожна європейська країна має право стати кандидатом на членство в ЄС, а в іншому місці, що дебати щодо остаточного географічного поширення ЄС ще не відбулися. За думкою Б. Гаврилишина, в Україні треба поліпшити законодавство з метою заохочення іноземних інвестицій та залучення внутрішніх заощаджень. ВВП України міг би зростати на 10% річних. Якщо ВВП щорічно збільшується на 10%, він подвоюється за сім років. У вісім разів – за 21 рік. І тоді Україна економічно не є перевантаженою для Євросоюзу. А до 2028 року Україна могла б збільшити ВВП у 16 разів [13].

Водночас, слід зауважити, що відсутність зовнішньополітичної визначеності, так звана багатовекторність, є певною мірою обумовленою внутрішніми чинниками. Проблема нашої влади полягає не в розчлено​ваності зовнішньої політики між Сходом і Заходом, бо по суті вона мусить бути активною й різною на західному і на східному напрямі. Біда наша – це дволикість внутрішньої політики, яка заохочує до постійного роздвоєння: на Сході України потурає русифікації, на Заході – грає роль українізатора, на Сході береже пам'ятники Леніну, на Заході – благо​словляє спорудження пам'ятників Бандері [14]. Найгірше те, що замість турботи про консолідацію, соборність української нації маємо приклади відвертої ворожнечі, спровокованої представниками влади.

Так вже склалося, що реальне зближення з Росією в змозі позбавити Україну не лише європейської, а й будь якої перспективи. На жаль, назвати відносини між Україною й Росією зрозумілими важко. У ситуації повної непрозорості, за відсутності будь-яких фахових дискусій у суспільстві державою приймалися рішення стосовно створення Єдиного економічного простору, які явно не були ініціативою ні Києва, ні Мінська, ні, тим більше, Астани. Громадянам так і не було надано жодного арґументу стосовно переваг і втрат від вступу України до ЄЕП. Проте посол Росії в Україні В. Черномирдін спростував оптимістичні заяви українського керівництва про очікування зниження тарифів на енергоносії, створення зони вільної торгівлі без винятків. Жодної реакції з боку української влади на це не було. У грудні 2003 року підписано договір про Керченську протоку, де йдеться про те, що будь-які кораблі всіх третіх країн, заходячи до українських портів, мають питати дозволу в Росії. У Росії абсолютно відкрито заявляють, що договір було підписано, бо вдалося відсторонити від процесу МЗС України. Російські політологи, експерти, коментатори давно вже не соромляться прямо вказувати, яка саме Україна потрібна Москві — передусім, керована з Кремля. Величезною помилкою нинішньої української влади може виявитися спроба на цьому зіграти. У всьому світі цінують виконання досягнутих домовленостей. Те, що Україна, все більше відстаючи в своєму розвитку від західних країн-сусідів, усе більше й більше позиціонує себе як другорядну й щодо Росії, навряд чи може сприяти подоланню цієї різниці в розвитку [15]. 

Росії ближчим виявляється такий президент України, в якого з демократією, свободою преси існують певні проблеми. Такий український лідер влаштовує Росію зокрема ще й тому, що він неминуче опиниться під тиском критики з боку Заходу. Підтримуючи такого лідера, Росія ставить його в певну залежність. 

Росію необхідно поважати як могутнього сусіда, як країну, пов’язану з Україною століттями “спільної долі”. Проте політично слід триматися від Російської держави якнайдалі. Суперечності між наведеними тезами немає. Якщо ми хочемо зберегти власну ідентичність, потрібно зближуватися з народами, які не мають бажання поглинути нас. Російський політичний лад істотно відрізняється від європейського. Різниця визначається не конституцією, а характером суспільства. Наслідки панування радянського ладу істотні: високий ступінь залежності основної маси населення від держави, відсутність розвинутих громадських інститутів [16].

Практика останніх років довела, що демократизація та поміркована зовнішня політика в Росії аж ніяк не взаємопов'язані, отож потурання її імперським амбіціям тільки шкодить російському суспільству [17]. Російський письменник В. Єрофєєв відзначив, що архаїчність російського народу, полягає в тому, що він виявляє інстинкти, властиві доіндустріальному сільському суспільству. Такий народ любить владу, аґресію, окрик, владу чоловіка над жінкою й хамство. Збереглася любов до сплесків розгнузданого хамства. Як завжди, на Русі любили сплеск п'яного куражу, коли героєм ставав той, хто більше інших відзначався в пиятиці і всяких гидотах. Цю архаїчність не врахували на початку 1990-х, тому всі реформісти зійшли з дистанції. До того додається ще одне дивне явище: сполучення архаїки з розгулом “попси”. Щось подібне спостерігається в Африці, у Мексиці, у Непалі, але в Росії є дуже істотна особливість – у росіян зник моральний стрижень. Спотворена унікальна річ: архаїка, що не має морального обґрунтування. У Мексиці вона спирається на католицизм, в Африці її скріплюють традиційні цінності, в Росії моральний стрижень був знищений комунізмом, а потім був зруйнований і комунізм. Виходить вакуум у квадраті [18]. 

Сучасна російська держава позбавляє громадян приводу до активності або ця активність залишається в руслі державної політики. Це дуже нагадує тоталітарну державу зразка СРСР чи нацистської Німеччини, коли соціальна активність полягала в акціях підтримки „політики Партії і Уряду”. Те ж саме стосується й інформаційної політики сучасної російської влади, яка практично не залишила в російському ефірі не підконтрольних їй телеканалів. Приреченість обирати Путiна, який уже впевнений, як i всi росiяни, що вiн знову буде обраний президентом, i робить майбутнi вибори несправедливими. Нинішня недемократична Росiя обрала свою недемократичну альтернативу – принаймнi в осяжнiй перспективi.  

Безумовно, що Росія є принциповим чинником для України, але не можна забувати про те, які важелі впливу на міжнародній арені можуть бути в Росії. ВВП Російської Федерації менше, ніж у таких країн, як Швейцарія або Нідерланди. У першу й останню чергу, Росія має у своєму розпорядженні природні ресурси, нафту і газ. Можна також віднести до стратегічно важливого сектора залишки колишньої радянської воєнної промисловості й аерокосмічної галузі, ядерного арсеналу. Політичні ресурси зводяться до деяких "привілеїв", що дісталися від СРСР у спадщину – зокрема, постійне членство в Раді Безпеки ООН. Саме ці фактори, а вони є відверто обмеженими, матеріально детермінують зовнішньополітичну лінію Росії [19]. Із розпадом СРСР Росія назавжди втратила своїх союзників із організації Варшавського договору й прибалтійські країни. Це практично відрізало Росію від торговельних і військових портів у Балтійському морі. Вихід зі складу імперії України, Білорусі і Молдови призвів до втрати Росією “проток” до Європи. І якщо втрата Польщі, Угорщини й Чехословаччини справді зменшила економічне навантаження на імперію, то відхід України, Прибалтики, Молдови й Білорусі означав створення навколо Росії “сірої” зони, яка за певних умов має всі шанси трансформуватись у територію НАТО, а з часом — ЄС. У цьому випадку на заході Росія буде межувати з НАТО і в перспективі — з ЄС, новим утворенням з колосальним ресурсним і геопозиційним потенціалом, а на сході — з такими “монстрами”, як Китай, Японія і США [20]. 

Російська політична система Росії знову в руїнах, а саме суспільство перетворюється на невільника державної влади. Західні політики мусять тепер вирватися з полону власних помилок, позбутися спроб видати бажане за дійсне, а також від помилкової стратегічної оцінки внутрішньої та зовнішньої політики Кремля. Відповіддю Заходу на таку політику Москви має стати поступове розширення НАТО та Євросоюзу, поки до цих організацій у тій або іншій формі не увійдуть країни, які знаходяться в безпосередній близькості від них: Україна, Білорусь, Молдова, Грузія й Азербайджан. 

Євроатлантичний світ мусить не допустити, щоб у пострадянських республіках повторився досвід Росії, яка пережила поразку прозахідних політичних сил [21]. Певною відповіддю на цей виклик стала спроба Росії започаткувати так званий Єдиний Економічний Простір. Творці ЄЕП стали жертвами ілюзій, що широко поширені в російському та українському суспільстві. У Росії багато хто думає, що Україна повинна знову виконати свою місію збирача російських земель. В останні роки існує думка, що за це збирання можна навіть заплатити. Наприклад, створити зону вільної торгівлі без усяких вилучень, тобто з низькими цінами на енергоносії й правом їхнього реекспорту, збором ПДВ за місцем проживання споживача нафти та газу й вільним допуском на російський ринок продукції українських металургів. 

Правда життя полягає в тому, що ніяких економічних чи політичних умов для збирання спадщини СРСР не існує. Водночас, слід зазначити, що пострадянський простір існує у двох різних вимірах. І виміри ці геть не збігаються. Один із них – економіко-юридичний. У ньому СНД є організацією-примарою, наявною лише на папері. Але є ще й вимір політико-психологічний. І отут такого враження не виникає: партнери Росії за Співдружністю так і залишаються для неї не "іноземними країнами", а "республіками СНД". Для багатьох громадян цих країн "нашою країною" залишається СНД. Дванадцять років тому існувало дві концепції СНД – українська та російська. Українська полягала в тому, що Співдружність є "інструментом цивілізованого розлучення". Згідно ж з російською СНД мала бути свого роду видозміною СРСР, певним його замінником, змогою для колишніх "національних республік" відчути себе незалежними, набути всіх регалій суверенних держав, залишаючись насправді "під патронатом" Росії. І якщо в економіко-юридичному вимірі перемогла українська концепція, то в політико-психологічному – безумовно, російська. Саме вона стала засадною для підтримки існування СНД. Втіленням російської концепції є наполегливе переконування громадян у тому, що існування окремих держав є протиприроднім і тимчасовим [22]. Живленням саме російського підходу є, за слушним виразом Р. Кися, так звана Азопа. В її межах перебуває сьогодні не тільки Донецьк, Горлівка чи Кривий Ріг, але й також Київ, Львів та Ужгород… Україна сьогодні реально не виокремлена ще із своєї занурености (і на макрорівні, і на сублокальних рівнях, і на всіх стратифікаційно-ґрупових рівнях) у цивілізаційно-культурний конґломерат Азопи. Врешті-решт те, що у дуже схожий спосіб “базарять” (і, фактично, про те саме “базарять”) та ті самі моделі “приколів” чи схеми сперечальності (навіть із тими самими інтонаціями) вжиткують і в Хабаровську, й у Горлівці, й у Львові, й у коридорах якогось новоспеченого у Рязані коледжу, й у коридорах національного університету ім. Т.Шевченка засвідчує тільки те, що Азопа, яко певне цивілізаційно-культурне поле (а не лише штучний, мертвонароджений есенгівський конґломерат) – це є безумовна реальність [23]. Російський фактор є і, очевидно, лишатиметься вельми суттєвим у внутрішній політиці України. І це зрозуміло, оскільки й наші народи, й наші громадяни є пов’язаними. Pосійський вплив на внутрішню політику України є багатогранним і досить часто переходить межі. Це можна назвати втручанням у внутрішні справи, коли українцям у вигляді інструкцій вказують, яку мову у власній країні вивчати [24].

Україна продовжує вести непослідовну зовнішню політику борсання між Росією й Заходом. Суперечливі заяви найвищого керівництва країни привели до можливості спекуляцій щодо інтеграції України не в Європейський Союз, а в ЄЕП, очолюваний Росією. І це незважаючи на те, що офіційно проголошеним зовнішньополітичним пріоритетом України є інтеграція в ЄС. Вже давно деякі політичні сили в Україні ведуть спекуляції на тему “в Європу — разом з Росією”. І це при тому, що Росія ніколи не заявляла про своє бажання вступити до ЄС. Одначе офіційна влада не поспішає зазначити абсурдність подібних лозунгів. У цій ситуації обнадіює тільки те, що розвиток зовнішньої політики будь-якої країни прямо залежить від розвитку політики внутрішньої. А саме у внутрішній політиці України в останній час намітилися позитивні зміни. До слова, Україна залишилася єдиною країною в пострадянському просторi, де є реальна нелiва опозицiя. Щоправда, в Українi ще також не сформувалася “критична маса” громадянського суспiльства, проте процес її формування – безперечний. Це, зокрема, засвідчили й останнi парламентськi вибори. Експерти ж зазначають, що якби вибори на пропорцiйнiй основi вiдбулися вже у березнi 2003 року, то нинішня опозицiя мала б бiльшiсть у Верховнiй Радi. Тож нинi Україна не те що на роздорiжжi – вперше за всю свою полiтичну iсторiю (чи вдруге, якщо згадати 1 грудня 1991 року, коли В.Чорновiл мав реальнi шанси стати президентом, i тiльки через розпорошення ще не сформованої тодi опозицiї та через непродуктивну виборчу кампанiю його перемiг представник колишньої номенклатури Л. Кравчук) вона має шанс обрати альтернативу нинішньому політичному розвитку. У цьому сенсi шанси України приєднатися – бодай у майбутньому – до європейської демократичної спiльноти розцiнюють​ся як “50 на 50” [25]. 

Українська зовнішня політика потребує негайних змін. Насамперед, слід вдатися до заходів, спрямованих на практичну реалізацію курсу на інтеґрацію в європейські структури безпеки, стратегічне партнерство зі США, активізацію співробітництво з сусідами, передусім з Польщею. США високо цінують внесок, який Україна зробила у вирішення іракського питання. Український континґент в Іраку працює дуже ефективно, що в першу чергу сприяє взаємодії військ України й країн-членів НАТО. НАТО – не просто військове об’єднання, це організація однодумців, заснована на засадах демократії, поваги до прав людини, ефективного функціонування громадянського суспільства, відсутності корупції, процвітання завдяки вільній економіці. Країна, яка прагне стати членом НАТО, повинна демонструвати не лише успіхи в оборонній реформі, а й спроможність проводити демократичні вибори [26]. Слід чітко заявити про безальтернативність інтеґрації в Європейський Союз, відкинувши заклики щодо інтеграції в інші економічні структури. Шлях інтеграції Україна має пройти самостійно, але при цьому повинен враховуватися досвід країн, що досягли на цьому шляху успіхів. Дуже цінним для України є досвід Польщі на її шляху набуття членства в НАТО та ЄС. Стосунки України з Росією повинні бути позбавлені зайвої політичної риторики, пріоритетом має стати економіка. Із Кремлем треба розмовляти мовою інтересів. Маємо розробити концепцію (можливо, таємну) відносин із Росією для того, щоб вести прагматичний діалог [27]. Не слід забувати, що від розвитку стабільного партнерства двох країн залежить безпека не тільки цих двох держав, а й всієї Європи і світу в цілому. Водночас Україна повинна твердо йти в майбутнє власною дорогою і перестати постійно оглядатися на Росію [28]. 

Існує ще один парадокс, пов'язаний з європейською інтеграцією України. Його найменшою мірою розуміють західні дипломати та аналітики. Для опису цього явища потрібно знову звернутися до типового носія українського менталітету з усіма його протиріччями – президента Л. Кучми. Просто “Захід” та “СРСР” для українця – два відомих комфортних стани. СРСР – у минулому, "Європа" – в майбутньому. Для більшості виборців немає жодного протиріччя в тому, що вони шкодують за розпадом СРСР і підтримують "інтеґрацію до Європи" [29]. Не слід забувати, що широка народна підтримка євроінтеґрації обумовлена саме цим. Насправді ж Європа – це знання і розуміння Божого Провидіння. Антиєвропа – це атеїзм, тобто азійське варварство, помножене на совєтське безумство і безкарність. Правий був Достоєвський: "Якщо Бога нема, то все дозволено" [30]. 

Українська держава має посісти належне місце в світі. Місце це може бути лише в євроатлантичній спільноті. Але воно вимагає чітко визначеної політичної волі та наполегливої праці всього суспільства. Треба брати до уваги жорсткі реалії сьогодення. Наприклад, особисте багатство трьох найбагатших людей світу перевищує ВНП 48 найменш розвинутих країн світу. Щороку американці витрачають $8 млрд. на косметику — за оцінками ООН, для надання базової освіти всьому населенню на Землі необхідно щороку витрачати $6 млрд. Європейці щороку витрачають $11 млрд. на морозиво – $9 млрд. вистачило б, щоб забезпечити всіх, хто потребує цього, чистою водою й каналізацією. Американці та європейці витрачають $17 млрд. на їжу для домашніх тварин – збільшення допомоги на $13 млрд. забезпечило би надання основних медичних послуг і продуктів харчування всім, хто їх потребує. Сукупне багатство 225 найзаможніших у світі людей становить $1 трильйон, тим часом як з 4,4 мільярда людей у “країнах, що розвиваються”, 3/5 не мають доступу до безпечної каналізації, 1/3 – до “чистої води”, 1/5 – до медичних послуг. Революція внутрішніх чинників нашого існування, масштаб якої є непередбачуваним, а напрямок непевним, відбувається за умов дедалі глибшого вододілу в матеріальному існуванні людства [31]. Перед обличчям викликів глобалізованого світу та враховуючи латентні загрози, що формуються в надрах діючих владних структур, єдиним порятунком для України може бути тільки тверда національна політика. Тобто не шовінізм, не фашизм, а український націоналізм, який колись-таки виплекає оновлену українську націю й національну державу, рівну серед національних держав Європи [32]. 

Отже, подальший поступ української державності існуватиме виключно за умов практичної реалізації європейського покликання. Саме на це спонукає геополітична, історична, ментальна передумови європейської та євроатлантичної інтеґрації України. Навпаки, унеможливлюють цей поступ будь-які інтеграційні проекти з Росією. Практика доводить, що саме європейська та євроатлантична перспектива надасть Україні реальний шанс посісти належне місце в світі.
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Культурна політика: деякі теоретичні

і практичні проблеми

У сучасному суспільстві створена і функціонує складна, високорозвинена система духовного виробництва, яка забезпечує продукування, поширення і споживання культурних цінностей, їх зберігання і передачу. Вона впливає на виробничу, економічну, соціальну і політичну сферу людського життя, в свою чергу, перебуваючи під їх впливом.

Практична значущість системи духовного виробництва і тієї сукупності суспільних відносин, яка складається навколо нього, проявляється у тому, що у всіх країнах сучасного світу держава керує культурними процесами як за допомогою відповідного законодавства, так і з використанням фінансових, економічних, адміністративних і політичних засобів. У сучасних країнах існують закони, які регламентують діяльність системи освіти та науки, роботу засобів масової інформації, охорону культурної спадщини, охорону авторських прав як у сфері науково-технічної, так і художньої творчості. Законодавчо регламентується право окремої людини і груп людей на задоволення їх культурних потреб. Розвинені держави щорічно спрямовують значну частину коштів державного бюджету на фінансування освіти, науки, проектно-конструкторських дослід​жень, на підтримку державних установ культури (музеїв, театрів, архівів, бібліотек, сховищ кінофотоматеріалів, консерваторій, концертних залів тощо), охорону й реставрацію пам’яток культури.

У ХХ ст. як ніколи раніше виявив себе величезний інноваційний потенціал культури, здатної докорінно змінювати життя людей. У першу чергу це пов’язано з науково-технічною революцією. За оцінками фахівців, сучасний науково-технічний прогрес призводить до того, що кожні 5-6 років відбувається зміна поколінь техніки. Це означає, що відповідним чином повинні змінитися професійні знання й навички людей, їхній спосіб життя, потреби. Разом із тим, з’ясувалася небезпека стихійного розвитку культури, використання досягнень людської творчості у вузько корисливих інтересах, для створення нових інструментів і форм пригноблення людини. Тому одним із найважливіших завдань фахівців у галузі культури, широкої громадськості, керівників держави є проведення продуманої культурної політики, тобто політики в сфері культури, яка визначає цілі культурного розвитку, основні принципи, методи й засоби регулювання культурних процесів у сучасному суспільстві. В межах нашої розвідки ми маємо намір зупинитися на таких питаннях: 1) сучасне розуміння культурної політики в документах міжнародних організацій і соціально-філософській думці; 2) деякі проблеми культурної політики в Україні.

І.

Витоки сучасного розуміння культурної політики слід шукати в добі Просвітництва. Саме тоді з’являється проект Модерну, складовою якого була культурна політика принципово нового змісту. По-перше, це була культурна політика, що була спрямована на розбудову нової історичної спільноти – нації як суб’єкта, інтересами якого повинна опікуватися територіальна держава,1 котру слід відрізняти від династично-бюрократичних та імперських держав. По-друге, це була культурна політика яка виявлялася не лише державною політикою, що використовувала культуру (писемність, релігію, мистецтво тощо) для власного возвеличування та легітимації, але й створювала публічну сферу, тобто сферу відкритості,2 в якій відбувався діалог держави й громадянського суспільства. Ця публічна сфера створювала можливість у політичному відношенні формувати просвічену громадську думку стосовно державної політики, надавала можливість громадськості впливати на “порядок денний” державної політики, а пізніше, мірою перетворення демократичної правової держави на соціальну державу, також висловлювати й відстоювати різним складовим громадянського суспільства свої культурні потреби та права. Культурі публічна сфера надавала можливість розвитку в напрямі задоволення запитів і потреб громадянського суспільства. Такий розвиток культури виражається у появі громадських загальноосвітніх та професійних навчальних закладів, розвитку преси й друкарської справи, створенні мережі публічних бібліотек, театрів, музеїв, появі та розвитку нових видів мистецтва, в перетворенні науки на суспільний інститут з продукування наукових знань та способів їх практичного використання. 

Новий вимір модерної культурної політики з’являється в неї, коли процеси глобалізації виводять її за межі внутрішньої справи держави, або міждержавних відносин у вузькому їх розумінні, коли деякі культурні проблеми стають предметом міждержавних (двосторонніх або багатосторонніх) угод. Глобальний вимір модерної культурної політики з’являється під впливом негативного досвіду колоніалізму та тоталітаризму, які розмежовували культурні надбання різних народів та цивілізацій на “вищі” та “нижчі”, на такі, що мають право на існування, й такі, що такого права не мають. Іншими чинниками, якщо назвати лише деякі, глобального виміру культурної політики є: інтернаціоналізація культурного життя сучасного людства; зростання культурних контактів та обміну культурними досягненнями різних країн; збільшення значення культури у соціально-економічному та техніко-технологічному розвитку й потреба досягнення збалансованого сталого розвитку. Нова стадія модерного розвитку (“другий модерн”), як відзначають дослідники,3 долає межі Першого національно-державного модерну, який виходив із принципу єдності культурної ідентичності, простору і держави. При цьому процеси глобалізації ще не визначили остаточно риси глобального суспільства, що з’являється на наших очах.4 

У цьому проблемно-історичному контексті поступово формується сучасне розуміння культурної політики, яке мабуть не випадково було започатковано на міжнародних форумах під егідою ЮНЕСКО. На Всесвітній конференції з політики в галузі культури, проведеній ЮНЕСКО у Мексиці (26 липня-6 серпня 1982 р.), була прийнята “Декларація Мехіко” з політики в галузі культури, в якій ми знаходимо перше визначення основних принципів культурної політики.5 Декларація Мехіко виходить з широкого розуміння культури як сукупності “яскраво виражених рис, духовних і матеріальних, інтелектуальних і емоційних, які характеризують суспільство або соціальну групу”. Культура в такому розумінні включає в себе, “крім мистецтва і літератури, способи життя людини, основні права людини, системи цінностей, традиції і віри”.

Одним із основоположних в культурній політиці є принцип єдності і різноманіття культури. Цей принцип означає, що світова культура являє собою результат творчості всіх народів, які складають людство. Культура кожного народу є частиною світової культури. З цього випливає декілька висновків. По-перше, відмова від розподілу культур на “вищі” та “нижчі”. Декларація Мехіко стверджує: “Необхідно визнати рівність у цінності всіх культур і право кожного народу і кожного культурного співтовариства утверджувати, зберігати свою культурну самобутність і забезпечувати її повагу”. По-друге, збереження культури – це обов’язок не тільки народу, що її створив, але й усього міжнародного співтовариства, оскільки культурні здобутки цього народу є частиною світової культури. Декларація Мехіко проголошує: “Міжнародне співтовариство вважає своїм обов’язком зберігати і захищати спадщину кожного народу”. По-третє, збереження й утвердження культури кожного народу не означає культурної самоізоляції. “Культурна самобутність народів оновлюється і збагачується внаслідок контактів із традиціями і цінностями інших народів. Культура – це діалог, обмін думками і досвідом, осягнення цінностей і традицій інших; в ізоляції вона в’яне і гине”, – підкреслюється в Декларації Мехіко. 

Ще одним принципом культурної політики всесвітня конференція проголосила принцип культурного виміру розвитку людства. Суть цього принципу полягає в тому, що будь-які програми розвитку людського суспільства – економічні, соціальні, політичні, науково-технічні – повинні мати в собі як складову частину і як критерій необхідності подібних програм певний культурний аспект. Не можна забувати, що людина – це початок і кінцева мета розвитку. Мета розвитку – не зростання виробництва, прибутків і споживання самих по собі, а їхній вплив на можливості розвитку та вдосконалення людини, на більш повне задоволення її духовних запитів. Необхідно гуманізувати розвиток людства, надати планам і стратегіям розвитку більш збалансованого характеру.

До найважливіших принципів культурної політики, проголошених у Декларації Мехіко, належить принцип “культурної демократії”. В його основі лежить розуміння того, що культура створюється суспільством і тому належить усьому суспільству, що створення культури й користування її здобутками не повинні бути привілеєм еліти. У Декларації підкреслюється: “Культурна демократія базується на максимально широкій участі людини і суспільства у вироблені продуктів культури, у процесі прийняття рішень, які торкаються культурного життя, у поширенні і використанні культури”. Культурна демократія несумісна з дискримінацією, зі спробами обмежити участь людей у створенні, поширенні й користуванні культурою на основі їхнього соціального становища й походження, статі, мови, релігійних і політичних переконань, приналежності до етнічних груп тощо. Культурна демократія передбачає географічну й адміністративну децентралізацію управління культурним життям, більш рівномірний розподіл культурних центрів та установ по території країни, наближення їх до потреб населення конкретних регіонів, визначення культурних планів і програм шляхом організації діалогу влади й громадян. 

Розвиток культури будь-якого народу і будь-якої країни в сучасному світі не може відбуватися поза рамками міжнародної співпраці. Міжнародна культурна співпраця як принцип культурної політики повинна сприяти взаєморозумінню народів, створенню у їх відносинах атмосфери поваги, довіри, діалогу й миру. Міжнародна культурна співпраця повинна базуватися на повазі гідності й цінності кожної культури, на відмові від спроб встановлення будь-яких форм нерівності, підкорення або заміни однієї культури іншою, на рівновазі в культурних обмінах. 

У Декларації Мехіко також була приділена особлива увага проблемам взаємовідносин культури з сучасними засобами масової інформації й комунікації. А також – з індустрією культури, продукцією якої є “масова культура” (популярна музика, кіно, мода тощо). Сучасні засоби масової інформації формують образ світу, в якому ми живемо. І цей образ може бути як правдивим, так і помилковим, як багатостороннім, так і дуже однобоким. Значною мірою це визначається тим, хто саме створює інформаційний образ, і звідки саме виходять інформаційні потоки.

На початок 80-х років ХХ ст. чотири найбільших інформаційних агентства (Франс Прес, Рейтер, Асошіеєйтед Прес і Юнайтед Прес Інтернешнл) збирали, обробляли й розповсюджували 80% інформації, призначеної для читачів газет у всьому світі.6 Сьогодні, за оцінками фахівців, майже 90% центрів виробництва й поширення інформації в мережі Інтернет знаходяться у США. Така концентрація центрів виробництва й поширення інформації сама по собі, навіть незалежно від чиєї-небудь волі, вже створює передумови для виникнення незбалансованості інформаційних потоків, ускладнює культурам багатьох країн доступ до світового інформаційного простору. 

Складною проблемою сучасної світової культури є індустрія культури та її продукція – “масова культура”.7 Навіть незалежно від наших оцінок естетичних та моральних цінностей, які пропагуються масовою культурою, абсолютно очевидним є її уніфікуючий вплив на свідомість та смаки людей, розмивання національних культурних традицій, дуже агресивна поведінка в інформаційному просторі, в якому нею вже завойована величезна частина, несумірна з тим змістом, який вона несе.

Заслугою Всесвітньої конференції з політики в галузі культури, яка була проведена ЮНЕСКО в Мексиці, було те, що вона сформулювала основні принципи культурної політики, привернула увагу міжнародної громадськості до складних проблем світового культурного розвитку й закликала до пошуку рішень.

Минулі десятиріччя показали, що основні орієнтири культурної політики в Декларації Мехіко були визначені правильно. Разом із тим, час висунув і нові проблеми культурної політики, які обговорювалися на цілому ряді міжнародних форумів і дістали відображення в таких документах, як “Декларація конференції міністрів культури Руху неприєднання” (Колумбія, 1997), “Висновок Панафриканської консультації з культурної політики для розвитку” (Того, 1998), Хартія “Про культуру”, прийнята конференцією, яку проводила у 1997 р. Рада Європи. Під егідою ЮНЕСКО в 1998 р. в Стокгольмі відбулася міждержавна конференція, на якій було прийнято “План дій з культурної політики для розвитку”.

“План дій” підтверджує основні принципи культурної політики, сформульовані в Декларації Мехіко, але, разом з тим, він висуває і деякі нові проблеми культурної політики. Кінець ХХ ст. був затьмареним низкою громадянських конфліктів у ряді африканських та азіатських держав, на Балканах і Кавказі, де одним з джерел стала культурна нетерпимість, зіткнення людей на ґрунті відмінностей їхніх релігійних переконань, мови, етнічної та національної приналежності. Ці події показали, що гострою потребою культурної політики стало завдання розвитку та заохочення культури миру. Суттєвими компонентами “культури миру” є розвиток толерантного ставлення до носіїв іншої культури та підтримка міжкультурного діалогу.

На національному рівні “План дій” рекомендує проводити таку культурну політику, яка “прагне створювати відчуття нації як багатоликого співтовариства у межах структури національної єдності – співтовариства, втіленого в цінностях, які можуть розділятися всіма чоловіками і жінками і давати доступ, простір і голос всім його членам”. Багато сучасних держав стикаються з внутрішніми протиріччями між окремими групами свого населення і для їх подолання прагнуть вести політику соціальної інтеграції. У зв’язку з цим “План дій” рекомендує для поліпшення соціальної інтеграції приділяти особливу увагу забезпеченню широкого доступу до культури всіх верств населення країни, з урахуванням їх власних культурних потреб і запитів.

Інший аспект культурної політики для розвитку, проголошеної “Планом дій”, пов’язаний з проблемою досягнення сталого збалансованого розвитку. Збалансованість розвитку суспільства передбачає подолання протиріч та диспропорцій у науково-технічному, економічному, соціальному та культурному розвитку як окремих країн, так і міжнародного співтовариства й людства в цілому. Одним з найважливіших протиріч сучасного розвитку видається протиріччя між науково-технічним та моральним прогресом. Моральний розвиток людства відстає від науково-технічного поступу. Яскравим прикладом такої невідповідності може бути недавній судовий процес у Німеччині, де на лаві підсудних опинився людожер-програміст, який з допомогою Інтернету шукав собі “здобич”. 

Нечувані можливості, які відкривають досягнення сучасної науки й техніки, потребують нового рівня духовного, морального розвитку людини, розуміння нею своєї відповідальності за те, яким цілям служитимуть ці досягнення, якими будуть безпосередні та віддалені наслідки їхнього використання для людства та умов його існування.

Підсумовуючи, можна сказати, що культурна політика стає об’єктивно необхідною складовою сучасного соціокультурного процесу, елементом його рефлективності, зворотного зв’язку, самоконтролю як засобів збереження цілісності, сталого поступу, гуманістичної спрямованості розвитку людства. Як сукупність цілей, засобів і заходів, які характеризують свідоме втручання людей у соціокультурні процеси з метою керування ними та їх регулювання, сучасну культурну політику можна визначити наступним чином: “Культурна політика – це надання засобів і можливостей особистості познайомитися з культурною спадщиною минулого та культурним потенціалом сучасного у суспільному контексті. Вона спирається на індивідуальний досвід, але організується в масштабах усього суспільства й тому охоплює органи влади всіх рівнів, урядові організації, структури громадянського суспільства, політичні партії, комерційні компанії та творчі спілки. Формування політики великою мірою зводиться до прийняття рішень відносно функцій кожного з цих різних і часто конкуруючих між собою рівнів та визначення взаємостосунків між ними.”8 

Це визначення культурної політики, яке належить відому експерту Ради Європи в цій галузі, має на увазі перш за все культурну політику на рівні держави. У зв’язку з цим слід підкреслити, що на міждержавному і наддержавному рівнях культурна політика також відзначається наявністю конкуренції різних суб’єктів її здійснення, існуванням альтернативних шляхів реалізації, необхідністю находження балансу їх інтересів та потреб. На цьому ми хотіли б наголосити у зв’язку з тим, що наша країна обрала шлях європейської інтеграції і нам потрібно чітко уявляти: на цьому шляху ніхто за нас не буде відстоювати наші інтереси, без компетентної реалізації власної культурної політики, яка підвищить нашу конкурентоспроможність на європейському культурному просторі, наша євроінтеґрація може закінчитися перетворенням нашої країни у другорядного молодшого партнера європейських культурних грандів.

II.

Звертаючись до проблем культурної політики в Україні, слід перш за все відзначити, що її розробка в нашій країні поки ведеться суто емпіричним шляхом. Теоретичні розвідки цієї нової культурологічної проблематики практично відсутні, не існує комплексних підходів до культурної розбудови нашої країни у ХХІ ст. 

Безумовно в нашій країні існує прогрес у галузі створення нормативно-правової бази культурної політики. Тут можна назвати і “Основи законодавства України про культуру”, прийняті Верховною Радою України 14 лютого 1992 р., в яких визначені головні принципи української культурної політики, і Закон України “Про охорону культурної спадщини” від 8 червня 2000 року, Закон України “Про музеї та музейну справу” від 29 червня 1995 р., і Закон України “Про національний архівний фонд і архівні установи” від 24 грудня 1993 р., і закони про освіту, а також інші нормативні акти, що регулюють діяльність у сфері культури. 

Але поряд із цим спостерігаємо процеси занепаду цілих галузей культури нашого суспільства. Наведемо деякі дані.9 Кількість професійних театрів з 1985 по 1999 рік зросла з 89 до 131. Разом із цим, кількість відвідувань театрів (млн. за рік) скоротилася з 20,7 до 5,6. Кількість концертних організацій за той же термін збільшилася з 38 до 57, а відвідування зменшилися з 20,9 до 3,9 млн. за рік. Кількість музеїв збільшилася з 174 до 369, а їх відвідування зменшилося з 32,5 до 15 млн. за рік. Кількість масових та універсальних бібліотек з 1985 по 1999 рік скоротилася з 25.978 до 20.861. Одночасно скоротився бібліотечний фонд з 419,4 до 347,2 млн. примірників. За цей таки термін кількість кіноустановок скоротилася з 28,3 тис. до 7,8 тис. разом зі скороченням кількості відвідувань кіносеансів із 802 до 4,9 млн. за рік. Скоротилася також чисельність місцевих осередків культури – клубів з 25.772 у 1985 р. до 22.954 у 1999 р. Простір публічного культурного життя, яке не лише забезпечує споживання культурних цінностей, але й створює можливості культурного спілкування і творчості, також скоротився. 

За цей же час українське суспільство стало менше видавати (і читати) книжок, журналів, газет.10 У 1985 р. видавалося 155 млн. примірників книжок, у 1999 р. – лише 22 млн. (з них відповідно 78 та 12 млн. українською мовою). Річний тираж журналів у 1985 р. становив 170 млн. примірників (з них 151 – українською мовою), а у 1999 р. – лише 40 млн. (і 14 млн. українською). Лише річний тираж газет за цей термін трохи зріс – з 23 до 39 млн. примірників (тираж україномовних газет за ці роки лишився – після невеличких коливань – незмінним – 16 млн. примірників). 

Звичайно, ці факти можна розглядати як один із проявів економічної кризи і зменшення доходів громадян, що змусили їх зменшити свої культурні потреби. Відповідно, можна втішати себе думкою, що економічне зростання і збільшення доходів громадян приведе до підвищення культурного споживання та культурної діяльності. Певною мірою так, мабуть, і буде. Але це стосується лише тих поколінь, у яких культурні запити сформувалися ще до кризи. Покоління ж, яке формувалося під час цієї кризи, само собою не повернеться обличчям до культури. 

Безумовно, вищезгадані проблеми потребують до себе уваги і пошуків поліпшення стану справ у цих галузях культурного життя нашого суспільства. Але ще більшої уваги потребують пошуки нових рішень розвитку культури у нашому суспільстві. Це стосується не лише знаходження нових механізмів фінансування культури в умовах ринкової економіки, але й розробки культурної політики відповідної нашим інтеграційним намірам. Європейський вибір України потребує налагодження співпраці в галузі культурної політики з європейськими інституціями. Слід констатувати, що поки така співпраця є явно недостатньою. Як відзначила у своїй доповіді Уповноважена Верховної Ради з прав людини, Україна з групи конвенцій Ради Європи з питань освіти, культури і спорту – приєдналася до однієї з 14 (і ще одна підписана, але не ратифікована).11 Починаючи з 1988 року Рада Європи проводить за єдиною програмою дослідження культурної політики країн, які входять до складу цієї організації. Ці дослідження спрямовані на вивчення досвіду реалізації культурної політики в різних країнах і розробку загальноєвропейських підходів. За цей час дослідження проведені у 19 країнах і ще 9 звернулися з проханням провести дослідження у них. України серед цих країн немає.12 

Культурна політика з початку епохи модерну була найважливішим засобом створення національної ідентичності. Це завдання стоїть перед нею і зараз. Але сьогодні національне самоусвідомлення й створення внутрішнього єдиного культурного простору як завдання культурної політики набагато ускладнилося. В добу глобалізації, в умовах наявності всесвітньої інформаційної системи, індустрії масової культури, зростання взаємозв’язків в економічних, соціальних, науково-технічних сферах, зростання впливу транснаціональних корпорацій, міждержавних та наддержавних організацій культурна політика повинна допомогти країні знайти своє місце у міжнародному розподілі праці, повинна сприяти міжнародному визнанню країни як привабливого місця розміщення інвестицій і стабільного надійного партнера на міжнародній арені. Тому культурна політика має бути багатовекторною, сприяти розвитку творчих сил і ініціативи всіх складових суспільства. 
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Аналіз стану та тенденції розвитку релігійної ситуації і державно-церковних відносин у Донецькій області

1. Релігійна мережа, її кадрове та матеріальне забезпечення: основні тенденції, динаміка змін, перспективи розвитку

На території Донецької області станом на 1 січня 2004 року з правом юридичної особи діє 1281 релігійна організація, а саме: 1224 релігійні громади, 17 релігійних центрів і управлінь, 10 монастирів, 19 місій, 1 братство, 10 вищих духовних навчальних закладів. У 2003 році зростання релігійної мережі відбулося на 62 юридичні особи. Це значно менше в порівнянні з останніми роками (у 2002 році зареєстровано 86 юридичних осіб, у 2001 році – 120), але пік зростання був у 2000 році (162 юридичних особи). При цьому ускладнення релігійної мережі на Донеччині продовжує зростати, так як релігійна карта області є дуже строкатою, а саме – 49 конфесійних напрямків.
Християнські конфесії складають 95,7% всіх релігійних організацій області. В області також діють 17 мусульманських, 18 іудейських, 10 буддійських релігійних організацій, 3 релігійні громади міжнародного товариства свідомості Крішни, 4 релігійні громади Всесвітньої чистої релігії, 2 релігійні громади «Наука Розуму» та по одній релігійній громаді РУНВіри, Церкви Нового Єрусалиму та індуїстського тантризму. Свою діяльність на Донеччині продовжують послідовники бахаїзму, Церкви Об’єднання (муністи), церква Останнього Заповіту (віссаріонівці), Саї-Баби, Трасцедентальної Медитації (ТМ), Фалунь-Гунь тощо, які поки що не вирішили питання набуття прав юридичної особи. 

У Донецькій області офіційно зареєстровано 10 монастирів (6 – УПЦ, 2 УГКЦ, 1- УПЦ-КП, 1 - буддійський). Святогірський Св.Успенський чоловічий монастир Горлівської єпархії Української православної церкви живе повнокровним життям і продовжує освоювати приміщення, які йому поступово повернула обласна та місцева влада. У 2003 року при сприянні облдержадміністрації монастирю обласною радою профспілок було повернуто корпуси 1, 2, 8, 9, 10, 11, 14. У 2004-2005 рр. буде передано й корпус № 20, в якому зараз розміщується музей. Ведеться робота по відродженню споруд, які були зруйновані під час Великої Вітчизняної війни. На горі збудований новий дерев’яний скит та встановлено великий поклонний Хрест. На теперішній час при монастирі діє свічний завод та підприємство для виготовлення аудіо та відио касет, поліграфічних виробів та ікон. У вересні 2003 року була проведена організаційна робота щодо проведення в приміщенні Св.Успенського монастиря другого фестивалю “Всеукраїнського Співочого Собору на Святих Горах”, в якому прийняли участь хори “Київ”, “Хрещатик”, “Благовіст”, ансамбль давньоцерковного співу “Стрітення”, чоловічі хори Києво-Печерської лаври, Святогірського Свято-Успенсько​го монастиря та інші. Цей музичний форум набув статусу великого свята для всіх мешканців не тільки Донеччини, а й України та Росії, який відобразив справжнє відродження культурних традицій українського суспільства та православної віри. 

Жіночий монастир Касперовської ікони Божої Матері (м. Ма​кі​ї​в​ка) вже освоїв передані приміщення, завершено перебудову корпусів. При монастирі діє школа по підготовці регентів. У 2003 році Горлівська єпархія УПЦ зареєструвала жіночій монастир на честь Сергія Радонезького в селі Сергіївка Слов’янського району. У селі Микільське продовжують свою діяльність Свято-Василівський та Свято-Миколаївський монастирі, у яких проживають 12 ченців та 22 чорниці. При діючих монастирях у селі Микільське є Будинок милосердя, де мешкають понад 100 чоловік похилого віку. 

Діяльність монастирів УПЦ впливає на загальну релігійну ситуацію області. В них йде повноцінне життя, вони є прикладом відродження православ’я на Донеччині. 

Зареєстрований у 2001 році Успенський Святогірський чоловічий монастир (м.Слов’янськ) Донецько-Луганської єпархії УПЦ-КП не діє. Крім того УПЦ-КП зареєструвала розпорядженням голови Донецької облдержадміністрації у 2001 році на підставі ст.14 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» дві релігійні парафії як монастирі (Святителя Ігнатія Маріупольського грецького православного чоловічого монастиря с. Кам’янка Тельманівського району та Святої Троїці грецького православного жіночого монастиря с. Андріївка Тельманівського району), які свою діяльність досі не розпочали.

Що стосується двох монастирів УГКЦ то у звітний період певну роботу розпочав монастир у с.Званівка Артемівського району (настоятель ієромонах о.Софрон (Попадюк)). Монастир УГКЦ міста Донецька не діє, але в м.Донецьку продовжують свою діяльність 4 чорниці сестри-служебниці з Бразилії, які проводять досить активну катехизацію. 

У Донецькій області діють 19 релігійних місій, тобто збільшення за звітний рік відбулося на 1 одиницю. Всі вони 6-х протестантських конфесій (ЄХБ, ХВЄ, церкви Повного Євангелія, Церква Христова, Божої Церкви ХВЄ та Асоціації незалежних церков ЄХБ). Дуже активно євангелізаційною та доброчинною діяльністю займаються такі місії : «Ковчег» (ЄХБ м.Макіївка), «Дорога до серця» (ЄХБ м.Харцизьк), «Ковчег» (ХВЄ м. Слов’янськ), «Можливість» (ХВЄ м.Маріуполь), «Розділи з голодним хліб твій» (Церква Повного Євангелія м.Макіївка), «Місто-Сховище» (ХВЄ м. Донецьк), місія «Синій Хрест» (ЄХБ м.Макіївка) та нова християнська доброчинна місія «Євангелія для України» при Духовному центрі співробітництва незалежних релігійних громад Церкви Христової «Благовіст» яка зареєстрована у 2002 році.

На протязі останніх 3-4 років не діють такі місії : «Ріки води живої» (Церква Повного Євангелія, м. Краматорськ), «Медична асоціація» (ЄХБ м. Донецьк), про що вже неоднаразово повідомлялось.

Єдине в області Спасо-Преображенське православне братство УПЦ-КП, керівником якого продовжує перебувати єпископ Донецький і Маріупольський керуючий Луганською єпархією Юрій з моменту реєстрації (1995р.) так і не розпочало свою практичну діяльність. 

Але діяльність місій суттєво не впливає на загальну ситуацію на Донеччині і є лише допоміжною для релігійних центрів, управлінь та громад.

Переважна більшість служителів культу є громадянами України. На території області у 2003 році постійно проводили своє служіння 19 служителів культу із-за кордону (4 ксьондза РКЦ з Польщі, 8 рабинів з Ізраїлю, 2 пастора ХВЄ з Бразилії, 1 пастор ХВЄ з Гани, 2 імама з Туреччини, 1 старійшина Церкви Христової з США, 1 президент місії ЦІХСОД з США).

На території Донеччини зареєстровано з правами юридичної особи 10 вищих духовних навчальних закладів, таких конфесій:  ЄХБ – 2 (Донецький християнський університет, теологічна семінарія), Церква Повного Євангелія – 3 (Біблійні інститути), Церкви Христової – 2 (Біблійні інститути), Мусульмани –1 (Український ісламський університет), Іудеї - 1 (Єшива), Товариства свідомості Крішни – 1 (Ведична академія культури свідомості Крішни).

У 2003 році спостерігалася активізація роботи духовних навчальних закладів на Донеччині. Якщо у 1998 році фактично діяло лише 2 (Донецький християнський університет та Біблійний інститут “Слово життя”), у 1999-2001 роках – 7, то у 2003 році активно працювало вже 8. З 1995/96 навчального року, як неодноразово було інформовано Держкомрелігій, зареєстровані але не діють 2 духовних навчальних заклади (Біблійний інститут “Рема” м. Маріуполь та Біблійний інститут “Христос для України” м. Краматорська).

Переважна більшість релігійних організацій забезпечена приміщеннями для богослужбової діяльності. На Донеччині це здебільшого пристосовані приміщення (853 приміщень пристосовані під молитовні, з яких орендованих – 575). За період 1992/2003 рр. в краї було збудовано 119 культових споруд. У стадії будівництва знаходяться ще 55 споруд. Після прийняття Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» органи виконавчої влади та місцевого самоврядування активно включилися в процес роз​в’язання церковно-майнових проблем. У 1992 р. відділом у справах релігій було підготовлено рішення виконкому Донецької облради від 12.02.92 №29/1 “Про передачу культових споруд та майна, яке знаходиться на балансі місцевих рад Донецької області, релігійним громадам”. Згідно цього рішення впродовж 1992-2003 рр. було повернуто у власність або передано у користування практично всі культові споруди (понад 370). Крім того місцеві органи виконавчої влади, керівники підприємств різних форм власності брали активну участь у відбудові, реконструкції чи зведенні нових храмів. Серед таких споруд у м. Донецьку – Ігнатія Маріупольського храм, Свято-Преображен​ський кафедральний собор (УПЦ), костьол РКЦ, Покровський храм УГКЦ; у м. Краматорську Різдва Богородиці храм; у м. Селидове (с-ще Гостре, УВП-82) храм Благоразумного Розбійни​ка, Казанський храм у с.Первомайське Ясинуватського р-ну, Миколаївський храм у с.Миколаївка Слов’янської міської ради, Всіхскорбіщенський храм у с.Богородичне Слов’янського р-ну, Всіхсвятський скит у чоловічому Святогірському Свято-Успенсь​кому монастирі, Всіхсвятський храм на території чоловічого монастиря Василія Великого у с. Микільське Волноваського р-ну.

Станом на 2004 рік будуються 23 храми УПЦ, а саме: Преображенський катедральний собор, Воскресенський та Пантелеймонівський храми у м. Донецьку; Іверський храм у м.Харцизьку; Різдва Богородиці у селі Високопілля Олександрівського району; Іллінський храм у селищі Пелагіївка м.Тореза; Іоанна-Предтечен​ський храм у селищі Ялта Першотравневого району; Покровський у м.Єнакієві; Троїцький та Покровський храми у м. Краматорську; Свято-Духовський та Серафима Саровського храми у м. Слов’ян​сь​ку; Миколаївський храм у м. Красноармійську; Введенський храм у селищі Водяне м.Добропілля; Лаврентія Чернігівського у м. Красний Лиман; Нерукотворного Спаса та Хрестовоздвиженський храми у м. Горлівці; Покровський храм у с.Гришине Красноармійського району; Володимирський у м.Маріуполі; Миколаївський кладовищенський храм у селищі Сєдове Новоазовського району; Марії Магдалини храм у с.Агробаза Першотравневого р-ну; Марії Магдалини храму м.Авдіївці; Петра і Павла храм у м.Ясинуватій. 

2. Процеси, що відбуваються в релігійному середовищі

Релігійна ситуація у Донецькій області постійно відстежується відділом у справах релігій і місцевих органів влади. У 2003 р. не зафіксовано фактів грубого порушення вимог чинного законодавства на релігійному ґрунті, а також практично не було проявів міжконфесійного протистояння або втручання представників різних релігійних конфесій у справи інших релігійних течій чи держави. В цілому майже всі основні релігійні об’єднання та їх лідери активно співпрацюють у цьому напрямку, мають постійні контакти, проводять спільні заходи тощо. Це позитивно впливає на загальну релігійну ситуацію в області, а також на процеси, що відбуваються в релігійному середовищі. Релігійне життя в області відрізняється в цілому стабільністю, мирним існуванням різних конфесій. В останній час простежується зростання релігійних настроїв серед молоді та осіб активного працездатного віку. Соціальні опитування виявляють високу питому вагу громадян, декларуючих свою релігійність, але що не є членами релігійних організацій, а також громадян, які належать певному віросповіданню, але мають поверхове представлення про його догматику та обрядову сторону. 

Картина зростання релігійної мережі Донецької області має такий вигляд: у 1991 році діяло 216 релігійних громад, у 1992 році було зареєстровано 49 рел. громад, у 1993р.- 40 рел. громад, у 1994 р. – 59 рел. громад; у 1995 р. – 59 рел. громад; у 1996 р. – 86 рел. громад; у 1997 р. – 96 рел. громад; у 1998 р. – 85 рел. громад; у 1999 р. – 120 рел. громад, у 2000 р. – 160 рел. громад, у 2001р. – 115 рел. громад, у 2002 р. – 79 рел. громад, у 2003 – 61 рел. громада. Найбільш строкатою щодо конфесійних напрямків є картина у таких містах, як Артемівськ, Горлівка, Донецьк, Костянтинівка, Краматорськ, Макіївка, Маріуполь, Слов’янськ, у Волноваському, Мар’їнському та Старобешівському районах. Таке зростання кількості релігійних громад та конфесійних напрямків постійно ускладнює ситуацію і створює певні труднощі для роботи у зв’язку з тим, що значно зростає відповідний обсяг роботи, щодо додержання Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”.

На території Донецької області найбільш масовою конфесією є православна церква. Вона представлена на Донеччині Української православної церквою (Донецько-Маріупольська та Горлівсько-Слов’янська єпархії), Українською православною церквою–Київського патріархату (Донецько-Маріупольська єпархія), Українською автокефальною православною церквою (3 громади належать до Харківської єпархії УАПЦ), Руською православною старообрядницькою церквою (Білокриницької згоди – 1 громада), Руською древлеправославною церквою (1 громада), Руською істино-православною церквою (1 громада) та 1 незалежною православною громадою. Найбільш авторитетною і впливовою силою продовжує залишатися УПЦ, дві єпархії якої (Донецьку і Горлівську ) очолює з 1997 року митрополит Донецький і Маріупольський Іларіон (Шукало Р.В.). Продовжується зростання кількості парафій цієї церкви. Так у 2003 році їх кількість збільшилась на 13 одиниць, або на 21,3% від усіх зареєстрованих громад за 2003 рік. Порівняно з 2002 роком темпи зростання збільшились (у 2002 році було зареєстровано 12 громад). Митрополит Донецький та Маріупольський Іларіон активно бере участь не тільки в церковних але і у державних та громадських заходах. Так, наприклад, у вересні 2003 року відбулося урочисте відкриття “Другого Співочого Собору на Святих Горах” у місті Слов’яногірську. Донецьку єпархію у звітному році відвідав Блаженнійший Митрополит Київський та всея України Володимир, який прийняв участь у святкових заходах , які присвячені 225-річчю з дня засновування м. Маріуполя. 

Донецько-Маріупольську єпархію УПЦ-КП з травня 1999 року очолює молодий єпископ Юрій (Юрчик Ю.Ю.), один з засновників у свій час перших парафій УПЦ-КП на Донеччині. Нові парафії УПЦ-КП у 2003 році не реєструвались. Але із загальної кількості зареєстрованих громад (77) понад 30% майже не діють. Єпископ Юрій є також засновником нової релігійної громади англіканської єпіскопальної церкви. Міжконфесійних негараздів між УПЦ та УПЦ-КП у звітному році не спостерігалося. Громади УПЦ-КП також приймають участь у заходах, які проводять релігійні громади області. Так, наприклад, у Тельманівському районі при парафії Св.Петра і Павла та при підтримці райдержадміністрації, Михайлівської сільської ради вже більш року діє Будинок милосердя. 

Ніякого впливу на релігійну ситуацію в області не мають старообрядницька та древлеправославна церкви, а також парафії УАПЦ і римсько-католицької церкви. Кількість громад РКЦ у звітному році збільшилось на 3 одиниці, а всього в області зареєстровано 8 громад у таких міста як Донецьк, Макіївка, Маріуполь, Горлівка, Красноармійськ та Єнакієве. Польська діаспора Донеччини та інші віруючі, які сповідують католицизм, повністю задовольняють свої духовні потреби. 

На чолі з єпископом Донецько-Харківського екзархату Степаном Меньком продовжують свою діяльність громади УГКЦ. Кількість громад УГКЦ за 2003 р. збільшилась на 3 одиниці. Громади УГКЦ проводять благодійну та душпастирську роботу (грошова допомога дітям-сиротам, батьки яких загинули на шахтах, літні табори у Приазов’ї та Карпатах для оздоровлення дітей тощо). У серпні 2003 року за ініціативою Донецько-Харківського екзархату до міста Донецька була привезена копія Туринської плащаниці, яка була виставлена у новозбудованому Покровському храмі. Керівництво УГКЦ підтримують міжнародні зв’язки з релігійними громадами Німеччини, Італії, Бразилії.

Не спостерігається активності у діяльності громад ЄХБ та обласної пресвітерської ради об’єднання церков ЄХБ. У 2003 році темпи зростання реєстрації нових громад ЄХБ значно знизились і становлять 3,8% ( у 2000 р. – 27%, у 2001 – 6,9% у 2002 р. - 4,7 %) від усіх зареєстрованих громад області. Поступово розвивається тенденція, що пов’язана з протиріччям в Донецькому обласному об’єднанні ЄХБ, в якому зростають опозиційні настрої по відношенню до старшого пресвітера Карпенко С.Ф. Ці тенденції вже мають перші наслідки – вийшли з об’єднання громади ЄХБ в містах Макіївка, Маріуполь та Краматорськ. Разом з місцевими територіальними центрами релігійні громади ЄХБ приймають активну участь в соціальній та благодійній діяльності серед населення. Так, наприклад у місті Макіївці постійно надається допомога реабілітаційно-виховному центру «Проліски», дитячому будинку сімейного типу «Карпусь», організації ветеранів війни та праці. За ініціативою служителів організовуються і проводяться добродійні обіди для малозабезпечених знедолених громадян та інше. 

Нових тенденцій в діяльності громад ХВЄП у 2003 році не було. Продовжується активність у контактах з одновірцями з-за кордону, а також більше конструктивізму з’являється в контактах з іншими християнськими конфесіями. Аналогічні процеси відбуваються в споріднених з ХВЄП рухами – в Церкві Божій та Божої Церкви в Україні. В протестантських церквах цих напрямків ведеться робота по створенню реабілітаційних центрів, оздоровчих таборів, молодіжних клубів та притулків для сиріт. У діяльності церков Повного Євангелія і, особливо тих, які належать до Української Християнської Євангельської церкви (на чолі з архієпископом Л.М. Падуном) теж не спостерігалося нових тенденцій. Продовжується проведення гучних духовних заходів в палацах культури, спорту, на стадіонах і парках. Продовжує діяти Біблійний інститут та у звітному році відкрита приватна освітня школа для дітей. Кількість зареєстрованих громад у 2003 році порівняно з 2002 роком збільшилось. У 2003 році було зареєстровано 12 релігійних громад у 2002 році - 10 громад, у 2001 р. – 6, а у 2000 році – 14. Але альтернативи цьому рухові серед інших новітніх течій майже немає. Намагаються протистояти йому церква Повного Євангелія “Рема” (м. Макіївка), яка входить в Об’єднання незалежних харизматичних християнських церков України Повного Євангелія та церкви Духовного центру “Нове покоління” (м. Торез), який поглинув залишки зниклої організації – Духовно-просвітницькій центр “Світло світу” та у звітному році зареєстрував 1 нову громаду.

Зберігається високий рівень євангелізаційної активності членів громад Свідків Єгови. Але активність реєстрації у звітному році значно зменшилась, якщо у 2001 вони вийшли на 1 місце то у 2002 році було зареєстровано тільки 3 нові громади, а у 2003 році зареєстровано 2 нові громади та 1 знята з реєстрації за ініціативою віруючих (за 2001 рік було зареєстровано 24 нових громад, у 2000 - 18). 

Знизилась активність зростання кількості громад Церкви Христової. Їх кількість у 2003р. збільшилась на 2 одиниці (з 57 у 2002 році до 59 у 2003 році). І у звітному році продовжується діяльність 2-х Біблійних інститутів (Український Біблійний інститут при Християнському центрі незалежних Церков Христових в Україні та Біблійний інститут "Благовіст" при Духовному центрі співробітництва незалежних громад Церкви Христової в Україні). Значна активність простежується у діяльності доброчинної християнської місії “Євангеліє для України” при духовному центрі співробітництва незалежних релігійних громад Церкви Христової в Україні “Благовіст”, яка була зареєстрована у 2002 році. Громади Церкви Ісуса Христа Святих Останніх днів продовжують проводити благодійні вечори за участю представників інших конфесій. Ніяких нових тенденцій не зафіксовано в діяльності Новоапостольської та німецької євангелічно-лютеранської церквах, в громадах буддистів, кришнаїтів, “Науки Розуму”, “Нового Єрусалиму”, РУНВіри, Церкви Божої Матері Преображення тощо. Їх діяльність не дуже впливає в цілому на релігійну ситуацію і ніякого особливого занепокоєння не викликає.

Натомість, активізували діяльність громади іудеїв, які увійшли в Регіональне Духовне об’єднання іудейських громад Донбасу на чолі з головним рабином Донбасу Іцхаком Пінхасом Вишецьким. Наслідок цієї активізації – робота іудейської духовної семінарії – Єшива “Томхей Тмімін” – Любавіч (ректор Келерман Юрій Юхимович). 

Зростає авторитет і активність мусульманських громад. Станом на 1 січня 2004 року на території Донеччини діють з правом юридичної особи 19 мусульманських організацій. Найбільшою активністю в області відзначається ДЦМУ (на чолі з головою Президії ДЦМУ Р.Брагіним) та його базова громада у м.Донецьку – “Зірка Пророка”. Саме завдяки діяльності цього центру була побудована перша не тільки на Донеччині, але й в Україні мечеть у місті Донецьку, налагоджені контакти з мусульманами багатьох країн світу (Туреччина, Алжир, Єгипет, Іран, Киргизстан, Росія, Кувейт та ін.). 

На території Донецької області у 2003 році не зафіксовано організованої діяльності сатаністів та представників інших деструктивних релігійних течій.

У 2003 році діяло 21 з 30 офіційно зареєстрованих у Донецькій області релігійних видань, що мають суто релігійний характер. 

3. Міжнародна діяльність релігійних організацій

У 2003 році релігійними організаціями Донецької області було запрошено 453 представників релігійних організацій з 21 країн світу . За кількістю запрошених це найменший показник за всі роки незалежності України. Традиційний для Донеччини діапазон коливань, який був постійно з 1994 року у межах 610-680 запрошених з 30-40 країн світу, але ця тенденція вперше різко пішла на зниження вже у 2000 р. 591 представника релігійних громад з 23 країн світу, 2001р. – 531 з 28 країн світу, 2002 р. – 483 з 25 країн світу, тобто якщо порівняти з аналогічними даними за 2002 рік, то зменшення запрошених відбулося на 30 чоловік або 6,6%. Значною мірою це пов’язано з цілою низкою причин, а саме: по-перше, виросло молоде покоління служителів, які вже самостійно і без допомоги іноземних місіонерів спроможні проводити євангелізаційно-місіонер​ську роботу; по-друге, в зв’язку з активізацією та кваліфікаційним зростом практичної та організаційної діяльності релігійних центрів та управлінь (17) і духовних навчальних закладів (10) Донецької області, відбувається процес впорядкування запрошень іноземців для організації духовної допомоги. 

Як і в минулі роки найбільшу кількість запрошених складають громадяни США - 210, або 46,3% від загальної кількості запрошених (для порівняння у 1994 р. - 73,4%; у 1995 р. – 73,2%, у 1996р. – 71,3%, у 1997р. – 61,7%, у 1998р. – 71,2%, у 1999 р. – 62,2%, у 2000р. – 64%, у 2001р. – 373 чоловіка, або 70,2%, у 2002 р. – 297 чоловік, або 61,5%). На відміну від останніх років найбільша кількість запрошених була не по лінії Церкви Христової (у 1994р. – 258, 1995р. – 279, 1996р. – 261, 1997р. – 260, 1998р. – 214, 1999р. – 214, 2000р. – 187, у 2001р. – 211, 2002 – 154 чоловік, 2003 р. – 92 чоловіка), а по лінії харизматичних церков – 166 запрошених. Аналіз пока​зує, що не тільки намітилась, але і зберігається з 1998 року тенденція на зменшення кількості запрошених представників Церкви Христової. Можна спостерігати поступове зменшення їх не тільки у кількісному, але і відсотковому значенні – 20,3% від усіх запрошених ( у 1994р. – 40%, у 1995р. – 44,4%, у 1996р. – 42,3%, у 1997р. – 38,2; у 1998р. – 35,2%, у 1999р. – 29%, у 2000р. – 31%, 2001р. – 39,7%, 2002 р. – 31,8%). 

Переважна більшість зарубіжних релігійних діячів була запрошена християнськими протестантськими організаціями 87,4% від кількості запрошених (у 1994р. – 97,8%, у 1995р. – 97,9%, у 1996р. – 97,4%, у 1997р. – 96,7%, у 1998 р. – 93,8%, 1999р. – 96,6%, 2000р. – 95,3% 2001р. –97,3%, 2002р. – 91%). Звертає на себе увагу те, що більшість запрошених приїздило з місіонерсько-проповід​ницькою метою або для участі у міжцерковній співпраці. Спостерігається тенденція різкого зменшення кількості зарубіжних діячів, які приїздили лише з місіонерською метою – 120 чоловік, або 26,4% від загальної кількості запрошених (у 1996р. – 513 чол., або 83,3% ; у 1997р. – 504 чол., або 74%, у 1998р. – 399 чол., або 65,5%, 1999р.- 260чол., або 35,2%, 2000р. – 201 чол., або 34%, 2001р. – 169 чоловік, або 31,8%, 2002 р. – 26,9%).

Аналіз міжнародних церковних зв’язків показує, що у 2003 р. вплив зарубіжних релігійних центрів на релігійну ситуацію в Донецькій області зменшився. При цьому необхідно зауважити, що певний вплив іноземних діячів є на діяльність релігійних організацій Церкви Христової, Українську Євангельську християнську церкву, Церкви Ісуса Христа Святих останніх днів, іудеїв, РКЦ тощо. 

ПОВІДОМЛЕННЯ

ББК

Марко Сирник,
головний редактор часопису “Рідна мова” (Польща)

Перепис населення 2002 року –

спроба аналізу

Після оприлюднення у Польщі результатів перепису населення, проведеного в 2002 році, українська громадськість цієї держави опинилася у стані важкого шоку. Результати-бо наявно підтвердили те, що знали ми вже віддавна – нас тут лише жменька. Знали, але якось не хотіли про те голосно говорити. Одиноким мірилом нашої присутності мали бути культурні імпрези, і – більша або менша – наша на них присутність. Це до світської зони діяльності. Знали ми теж – теж пошепки переказувані – наслідки церковних перерахунків, проводжуваних інколи у звичайні неділі. Вони також далеко оптимістичними не були. І вже вони повинні бути попереджувальним сигналом. На жаль так, як і цей первісний жах від проявленої у переписі кількості українців у Польщі, як і ці церковні результати – дуже швидко ми знову відкинули – мовляв – перепис проведено непрофесійно. Нас мусить бути більше. Одиноким, здається, серйозним коментарем, були слова головного редактора НС – про “ядро” українства. Але й тут відчувалося певну заспокійливу ноту – до українства призналися лише найкращі й найтвердіші наші люди. Нас мусить бути більше – принаймні я так відчитав цей редакторський коментар. Якби на підтвердження вище сказаного, в наступних числах НС з’явилися вже цілком заспокійливі вислови про “малу вартість” подібних переписів і опитувань.

Отже, нічим не оправдана віра й бажання знову має нам осолодити гірку дійсність. Не хочемо слухати й розуміти, не хочемо бачити й розуміти. Бажане – нам уявляється, як дійсне, дійсне – як фантастика. Знову світ ілюзій, міфів – світ Matrixa. Запитання – чому такими є і чому так реагуємо, становило б матеріал на окрему психологічно-соціологічну статтю, або цілу (і може не одну) наукову дисертацію. Мене дивує в тому одне – чому не хочемо вступати в двобій із дійсністю? Чому хоч не спробувати адекватно прореагувати?

Цілком зрозуміло й ясно, що під час перепису виявилося багато недоліків, злої волі й непрофесіоналізму. Цьому ніхто не заперечує. І ясно, що отримали ми відносно мало об’єктивної інформації. Однак сфальшувати в цей спосіб перепису не вдалося б – це теж мусимо зрозуміти. Може, якби не ті “олівці”, нас було б на 10 тисяч більше – чи це щось поміняло би? Думаю, що навряд. 

Отже, не отримали ми повних інформацій щодо кількості українців. Але ми отримали інформацію найбільш серйозну, а то й декілька – нас малувато, ми надалі боїмося й приховуємося, нас знищено. Запитання інше – чи оце вказуване п. М. Вербовим “ядро” буде в силі протистояти в наступному часі подальшій хвилі асиміляції? Чи спільними силами будемо вміти випростувати задубілі у глибокому поклоні хребти, й чи встанемо з навколішки, щоби “глянути, як хазяїн домовитий по своїй хаті, по своїм полі?”. 

Поживемо – побачимо. Перший етап – діагноз – вже поставлений. На жаль, нам його поставили чужі. Може й тому він такий болісний. Хоч – з другого боку – коли на цих же сторінках з’являлися статті, що робиться погано, мало хто хотів про це слухати. Може чужим повіримо.

Понижче представляю Вашій увазі наслідки перепису населення по відношенні до справ української національної меншини. І мабуть не стримаюся, щоб не прокоментувати.

Як першу пропоную найосновнішу таблицю, що відображає кількість українського населення у воєводствах.

Додаю ще позицію “лемки”, бо частина представників цієї етнічної групи саме так заявила про свою національність. Національність “лемко” подаю у лапках. Не тому, що хочу зневажити цих лю​дей але тому, що для мене така національна група просто не існує. 

	П.Ч.
	Українці у 

воєводствах
	Кількість українців
	Кількість “лемків”
	Невстановлено

національності

	
	Загалом
	30.957
	5863
	774.885

	1
	Dolnośląskie
	1.859
	3.084
	45.366

	2
	Kujawsko-pomorskie
	191
	16
	23.343

	3
	Lubelskie
	694
	5
	24.729

	4
	Lubuskie
	769
	791
	19.663

	5
	Łódzkie
	290
	6
	46.612

	6
	Małopolskie
	754
	1.584
	33.050

	7
	Mazowieckie
	1.281
	30
	163.228

	8
	Opolskie
	275
	10
	62.443

	9
	Podkarpackie
	3.271
	147
	19.055

	10
	Podlaskie
	1.441
	7
	18.060

	11
	Pomorskie
	2.987
	39
	43.606

	12
	Śląskie
	660
	20
	193.552

	13
	Świętokrzyskie
	141
	1
	18.328

	14
	Warmińsko-mazurskie
	12.009
	13
	22.815

	15
	Wielkopolskie
	392
	44
	19.392

	16
	Zachodniopomorskie
	3.943
	66
	21.643


За етнічним походженням я сам “бойко”, але ніколи, й ніхто мене не переконає, що це – окрема нація. Ідентично відношуся і до моїх братів – лемків. Почнімо працю над собою, від того, щоб все поставити на свої місця.

Найбільша кількість українців живе на Вармії і Мазурах. Разючо вражають числа у західнопоморському та підляському і підкарпатському воєводствах. Звичайно, по відношенні до їхньої величини. Коли провести поглиблений аналіз, то виявляється, що у двох колишніх вищих воєводствах (щецінському та кошалінському), які зараз становлять одне, залишилося всього коло 10% із цієї кількості, яка була переселена у 1947 році. Цей відсоток у Вармінсько-Мазурському воєводстві становить близько 30%. Різниця велика і приголомшуюча. Аж страх роздивляти в цей спосіб інші регіони. На Підкарпатті живе всього 3271 особа української національності. Варто було б тут подивитися, наскільки переважив тут сам Перемишль і щойно тоді був би повний огляд цієї проблеми. Якби однак не було з тим – українців у тому регіоні малувато. 

Цікаво теж розглянути висліди перепису під оглядом мови повсякденного спілкування. Це число майже на 10 тисяч менше, як загальної проявленої кількості українців. Однак – по відношенні до загального числа українців – аж 73% із нас задекларувало, що мовою повсякденного спілкування є українська. До цієї кількості доходить теж частина громадян інших держав, отож гадаю, що сміливо можемо ставити тезу, що тут йдеться про громадян України.

Число людей, які задекларували вживання рідної мови вдома

1. Українці – 22.698 (з польським громадянством – 21.055, з ін​

шим громадянством – 1619, з невстановленим громадянством – 24); 2. “Лемки” – загалом – 5.627 (з польським громадянством 5.605, з іншим – 14, з невстановленим – 8.

Подані нижче числа ще цікавіші. Варто їх добре проаналізувати і роздивитись. Тут-бо подається кількість українців із польським і непольським громадянством. Гляньмо – кількість українців із польським громадянством це лише 27.172 осіб. У 3749 осіб – непольське громадянство. Що це означає? А те, що нас не має навіть 30, а всього лише 27 тисяч!!! Майже 4 тисячі із вказаних у переписі – це громадяни України!

Порахуймо відсоток – переселено у 1947 році 160 тисяч людей. Залишилося всього – 27 тисяч. 

Залишилося при українстві всього 17,8% у 47% році.

Число людей, які заявили громадянство: 1. Українці – 27.172 з польським громадянством; 3.749 – з непольським громадянством; 36 – з невстановленим громадянством; 2. “Лемки” – 5.850 з польським громадянством; 5 – з іншим громадянством; 8 – з  невстановленим громадянством. 

Пропоную теж Вашій увазі два зведення, про які нижче. Вони стосуються громадян України та осіб, народжених в Україні. Тут теж виникають певні запитання та зауваження. Вражає – зокрема – число осіб, народжених в Україні (але які живуть у Польщі) – 309.131 особа. Серед них трохи більше, як 6 тисяч, має подвійне громадянство, а лише 1619 розмовляє вдома українською мовою. 

Кількість осіб з подвійним (польсько-українським або 

українсько-польським громадянством)

	П.ч.
	Вік
	Кількість
	У воєводствах
	Кількість

	1
	В цілому
	6.361
	Загалом
	6.361

	2
	До 14
	2808
	Dolnośląskie
	836

	3
	15 – 19
	368
	Kujawsko-pomorskie
	138

	4
	20 – 24
	361
	Lubelskie
	507

	5
	25 – 29
	812
	Lubuskie
	262

	6
	30 – 34
	978
	Łódzkie
	275

	7
	35 – 39
	784
	Małopolskie
	467

	8
	40 – 44
	567
	Mazowieckie
	1.089

	9
	45 – 49
	377
	Opolskie
	347

	10
	50 – 54
	284
	Podkarpackie
	489

	11
	55 – 59
	188
	Podlaskie
	116

	12
	60 – 64
	198
	Pomorskie
	252

	13
	65 – 69
	156
	Śląskie
	556

	14
	70 – 74
	148
	Świętokrzyskie
	157

	15
	75 і більше
	332
	Warmińsko-mazurskie
	200

	16
	
	
	Wielkopolskie
	241

	17
	
	
	Zachodniopomorskie
	429


Бути може, що у загальній кількості 309-ти тисяч осіб більшість – це поляки. Однак – чи аби напевно? Якось не доводилося мені чути про таку хвилю репатріантів саме з України.

Число людей народжених в Україні, у воєводствах:

	П.ч.
	Воєводство
	Кількість (в тисячах)

	
	Загалом
	309.131

	1
	Dolnośląskie
	108.917

	2
	Kujawsko-pomorskie
	4.983

	3
	Lubelskie
	11.380

	4
	Lubuskie
	29.780

	5
	Łódzkie
	4.793

	6
	Małopolskie
	9.429

	7
	Mazowieckie
	11.705

	8
	Opolskie
	40.215

	9
	Podkarpackie
	13.153

	10
	Podlaskie
	952

	11
	Pomorskie
	11.097

	12
	Śląskie
	22.624

	13
	Świętokrzyskie
	1.462

	14
	Warmińsko-mazurskie
	5.995

	15
	Wielkopolskie
	8.451

	16
	Zachodniopomorskie
	24.195


Подаючи наведені вище числа, не можна уникнути певного підрахунку й оцінки. Про деякі моменти говорилося вже на початку статті. Зараз про інше.

Основне – це запитання про причини необхідності встановленої кількості українців. Навіть коли достовірно припустити, що нас на пару тисяч більше, поза дискусією лишається одне – нас мало. Надто мало.

Причини – напевно асиміляція. Напевно, також є поступова еміграція на Захід – вона продовжувалася продовж цілого періоду ПНР і триває зараз. І психологічні – ментальні причини – ми весь час боїмося, воліємо триматися позаду – однак якраз це становить теж велику поразку польської демократії! Бо ця держава не зробила у своїй внутрішній політиці майже нічого, щоб стягнути з українців довгі роки накладуване тавро! І нічого не змінить тут задекларована й проводжувана політика добросусідського партнерства з Україною.

Ретельно осмисливши причини, слід скласти відповідний рецепт. Як нам пройти через наступні роки, щоб не загубити ще й того, що зараз у нас є?

Безперечно, наголошувана у свій час програма ОУП “Повернення”, це надто мало. До того ж вона, якби вже призабута. Це питання направду серйозне – бо зараз за ним будемо ставити наступні. Хоч би такі – для кого будуємо церкви на північно-західних окраїнах Польщі? Для кого ми будували школи і гуртожитки? Беручи до уваги перепис – це вже не є жарт.

Дивімося – що сталося з лігницьким ліцеєм. Подумаймо – невже неповних 4 тисяч осіб у західнопоморському воєводстві довго ще збереже білобірський комплекс, хоч поки що там, крім початкової школи, більшої загрози, здається, ще немає. 

Подумаймо – чи вистачить нас ще на втримування ілюзії і забезпечення лише приватних амбіцій та інтересів. Чи надалі втримувати будемо вчителів, яких наставляє нам начальник. Дарма, що ледве говорить українською. Або тих, які замість взяти участь в українському дитячому святі у Кошаліні, їдуть забавляти й задовольняти польське товариство? Такі факти є! І подумаймо вкінці – кому так направду залежить, і кому це в інтерес, щоб так воно було? І чому так важко це все змінити?

Невже надалі боїмося тих, які впродовж століття нас продавали? Чи не час мати відвагу сказати про це голосно – маємо стільки прав, скільки самі собі їх виборемо.

Чи не час врешті, щоб Україна, як Наша Держава, заявила словом і справами – чи хоче вона, щоб українство у Польщі було надалі? Оскільки так – допоможіть нам трохи. Складімо разом рятувальний план. Багато дечого можна зробити навіть без великих коштів. Зробімо це разом – ми українці з Польщі, наші Церкви і наша Держава, на благо й для добра нас всіх.

Нарешті, час панове й пані, залишимо короткі штани дітям. У жінок хай будуть мрії й сподівання, а в їхніх чоловіків завдання, які слід виконати. Світ, певно, знову не буде чекати, коли проспимося. Ми вже зрештою – проспали багато дечого.

Секція 3. Історія.
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СОЛЯНІ ПРОМИСЛИ ДОНБАСУ ХVІІ – ХVІІІ СТ.

В ЕКОНОМІКО-ІСТОРИЧНІЙ ЛІТЕРАТУРІ

Донбас відомий як в Україні, так і далеко за її межами не тільки як край вугілля і металу, але й як виробник усіх видів солі. Нині на його долю припадає понад 90% загальноукраїнського видобутку цього мінералу. Однак проблема розвитку соляної промисловості не була предметом спеціального наукового дослідження, хоча в різний час привертала увагу як вчених, так і краєзнавців.

Перше спеціальне дослідження про початковий етап розвитку соляної промисловості на території Донбасу належить відомому дослідникові Півдня України ХІХ століття А.О.Скальков​сь​кому. У статті, присвяченій соляним промислам регіону, він пов'язував початковий етап у розвитку солеваріння на Донеччині з будівництвом укріпленого Соляного містечка на р. Тор (нині – Казенний Торець, м. Слов'янськ), датуючи його приблизно 1675 роком [1]. Більш достовірні й обширні відомості у цій статті стосуються соляних промислів на р. Бахмут (нині – м. Артемівськ). Правда, відкриття місцевих соляних джерел Скальковський помилково приписував торським солеварам. Особливого інтересу в статті Скальковського заслуговує спроба на підставі доходів, одержуваних казною від продажу солі, визначити обсяги її виробництва. Спираючись на записку Г.Ф.Юнкера, Скальковський дійшов висновку, що на торських і бахмутських соляних заводах щорічно вироблялося близько 1,2 млн. пудів солі [2]. Ці ж висновки він повторив і в монографії, присвяченій дослідженню проблеми заселення й господарського освоєння Півдня України у ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. [3].

Дослідник церковної історії – харківський і бєлгородський архієпископ Філарет, подаючи відомості про м. Слов'янськ, зазначав, що на р. Тор у 1650 р. вже існували соляні заводи [4]. Таким чином, економіко-історична наука дореформної Росії, хоча й торкнулася питань розвитку соляних промислів на території нинішнього Донбасу в ХVІІ-ХVІІІ ст., однак не змогла дати відповіді на питання про витоки та основні етапи їхнього розвитку. 

Економіко-історична література другої половини ХІХ – початку ХХ ст., що приділяла велику увагу питанням промислового розвитку краю, порівняно більше зверталася до цього сюжету, хоча і не залишила спеціальних досліджень. Важливе місце цим питанням відвів у своїх працях професор Харківського університету Д.І. Багалій, що вивчав заселення, господарський і культурний розвиток Слобідської України. Витоки соляних промислів на Торі він відносив до кінця ХVІ ст., припускаючи, що монахи і ченці Святогірського монастиря, українські козаки й російські службові люди, що зводили під керівництвом Б. Бельського Цареборисівську фортецю при гирлі р. Оскол в 1599-1600 рр., поряд з іншими промислами, займалися також і виварюванням солі на Торських озерах. До того ж їм було доручено й охороняти їх від набігів татар [5].

Особливої уваги заслуговують повідомлення про розвиток соляних промислів у Донецькому краї, зібрані колективом авторів у багатотомному виданні «Росія. Повний географічний опис нашої батьківщини” (за редакцією В.П. Семенова). Хоча усі повідомлення є розкиданими в різних довідках зазначеного видання, а все ж таки на їх підставі можна реконструювати як основні етапи в розвитку промислів, так і, до деякої міри, техніку та технологію солеваріння. Аналіз довідок про соляні промисли та міста регіону дозволяє дійти висновку, що, на підставі писемних джерел,, витоки солеваріння на Донеччині можна віднести до початку ХVІІ ст., хоча в цьому ж виданні вперше в літературі висловлено припущення, що «тутешні соляні родовища обслуговували ще в дотатарські часи Чернігово-Сіверську Русь» [6]. Окремим етапом в розвитку соляних промислів на Донеччині автори визначають 1715-1782 рр. Його початок вони пов'язують із передачею соляних “заводів” у відання казни з 1715 р., а кінець – із закриттям, у зв’язку з їхньою нерентабельністю. Правда, в нарисі про м. Слов'янськ початок місцевого солеваріння, спираючись на висновки Д. Багалія, датують кінцем ХVІ ст., а перехід Торських промислів у руки казни відносять до 1710 р. [7]. Початок наступного (третього), етапу відносять до 1819 р. [8].

Автори краєзнавчих праць і статей в енциклопедичних виданнях кінця ХІХ – початку ХХ ст. не внесли нічого нового у вивчення цього питання в порівнянні з тим, що було зроблено їхніми попередниками, оскільки переважно спиралися на їх дослідження [9]. Певний інтерес викликають факти, приведені в роботі історика Донського козацтва Є.П.Савельєва. Вони стосуються уточнення часу передачі Бахмутських промислів у відання казни [10]. Таким чином, в економіко-історичній літературі ХІХ - початку ХХ ст., як і в попередній період, не було виконано спеціальних досліджень, здебільшого автори лише попутно торкалися проблеми, зробивши спробу визначити основні етапи розвитку промислів, обсяг виробництва солі та встановити їхню рентабельність.

За радянського часу економістами, істориками та краєзнавцями була проведена значно більша робота з дослідження проблеми. Окремі її питання були об'єктом вивчення в спеціальних наукових статтях і монографіях. Їх автори, використовуючи архівні джерела, вперше спробували вирішити такі важливі питання, як забезпечення промислів робочими руками, становище різних груп робітних людей на промислах, форми їхньої боротьби проти соціального гноблення. Особливий інтерес у цьому відношенні викликає стаття К. Черкаської [11], у якій авторка виділяє два етапи в розвитку промислів (з кінця ХVІ до початку ХVІІІ ст. та з 1715 р. до 1782 р.) і розглядає забезпечення промислів робочими руками, коротко зупиняється на характеристиці антифеодальних виступів приписаних до заводів працівників на всіх етапах їхнього розвитку. Оскільки стаття охоплює великий період, то більшість з перелічених питань фактично були лише поставлені і тільки страйк солеварів 1765 р. описано більш докладно.

Розвиток промислів і забезпечення їх робочими руками у ХVІІІ ст. досить ґрунтовно, з використанням великого архівного матеріалу викладено в статті А.Л. Цукерника [12]. Однак у визначенні обсягу виробництва цей дослідник скористався даними А.О. Скальковського, хоча й подав запозичені з архівних документів відомості про кількість сковорід, орендованих вільноварильниками в 50-60-х рр. ХVІІІ ст., що дозволяє більш точно визначити обсяг виробництва солі в середині ХVІІІ cт., однак він і не ставив перед собою такої мети. Особливо заслуговують на увагу приведені Цукерником факти про забезпечення промислів робочими руками в 30-70-х рр. ХVІІІ ст. Вперше в літературі були показані ті труднощі, з якими зіткнулася казна в забезпеченні промислів як робочими руками, так і паливом в другій половині ХVІІІ ст., що в остаточному підсумку й вирішило долю промислів у 1782 р.

У 50-60-х рр. ХХ ст. історія соляних промислів стала об'єктом дослідження у монографіях А.Г. Слюсарського [13]. Якщо в першій роботі останній дав досить загальну характеристику промислів, то в другій – він її значно конкретизував, продовживши до закриття промислів наприкінці XVIII ст. Наявний у другій монографії А.Г. Слюсарського нарис розвитку Торських і Бахмутських промислів був написаний з використанням не тільки попередньої літератури, але й із залученням нових, до цього ще не використаних архівних матеріалів. Цей нарис став своєрідним підведенням підсумків у дослідженні питання основних етапів розвитку промислів. Однак оскільки Слюсарський не ставив перед собою завдання всебічного вивчення проблеми (нарис про соляні промисли повинен був лише доповнити картину соціально–економічного розвитку Слобожанщини у ХVІІ-ХVІІІ ст.), то не всі питання одержали належне висвітлення. Особливо мало уваги приділив дослідник розвиткові промислів у другій половині ХVІІ ст., зокрема після подій селянської війни під керівництвом С. Разіна і на початку ХVІІІ ст., після придушення козацького повстання під керівництвом К. Булавіна. Фактично А.Г. Слюсарський не торкнувся питання перебудови промислів у 40-х рр. ХVІІІ ст., та їх впливу на розширення виробництва солі. Наявні в його книзі і деякі недоречності фактичного характеру, обумовлені неуважним прочитанням архівних документів. Утім, вони не можуть применшити в цілому достоїнства цього розділу монографії, в якому вперше коротко викладена історія соляної промисловості Донбасу, і всієї монографії в цілому. Приведені Слюсарським факти і висновки стали згодом надбанням, як узагальнюючих праць, так і краєзнавчих нарисів [15].

Деякі факти, що стосуються розвитку соляних промислів краю в зазначений період, подаються також в опублікованих в ці роки в роботах О. Нестеренка [16] та колективній монографії Є. Новик, В. Пермяко​ва, Є. Коваленка [17]. Якщо О. Нестеренко порівняно більше приділяє увагу умовам виварювання солі на Торських соляних озерах приїжджими солеварами до побудови казенних варниць, то в монографії Є. Новик, В. Пермякова, Є. Коваленка – відведено більше місця питанням перебудови промислів у 40-х рр. ХVІІІ ст. Деякі повідомлення про промисли подаються в монографії І.С. Слабєєва [18] та краєзнавчих нарисах [19].

У 1963 р. ленінградським істориком С.І. Потоловим була опублікована монографія [20], в якій він спробував простежити процес формування робітничого класу на Донбасі. Початковий етап формування робочих кадрів регіону цей дослідник пов'язує з розвитком соляних промислів. У зв'язку з цим він дає коротку характеристику розвитку цих промислів у ХVІІ-ХVІІІ ст., а відтак більш детально зупиняється на питаннях забезпечення їх робочими руками. Спираючись на опубліковані й архівні джерела, С. Потолов аналізує політику царату щодо забезпечення казенних заводів робочими руками, джерела поповнення робочих кадрів, установлює їхній кількісний склад (кваліфікованих і некваліфікованих робітників), зупиняється на характеристиці становища всіх категорій робітних людей. Однак характеризує це становище в основному за оплатою праці різних категорій працюючих. Про тяжке становище робітних людей соляних промислів та їхню участь в козацьких повстаннях другої половини ХVІІ – початку ХVІІІ ст. ряд фактів приводять К. Стецюк і К. Під'япольска [21].

Таким чином, радянськими економістами та істориками у 1950-1960-х рр. була проведена значна робота з вивчення розвитку соляної промисловості Донбасу в ХVІІ-ХVШ ст. На відміну від своїх попередників вони приділили досить уваги не тільки питанням основних етапів розвитку промислів, обсягу виробництва солі, але й простежили за забезпеченням промислів робочою силою, становищем зайнятих на промислах різних категорій працюючих, а також форм їхньої боротьби проти “соціального гноблення” за участю солеварів і робітних людей у селянських війнах і козацьких повстаннях другої половини ХVІІ-ХVІІІ ст. Висновки цих вчених побудовані на досить широкому залученні архівних матеріалів для дослідження зазначених питань.

Однак аналіз результатів досягнень радянської історіографії дозволяє констатувати, що, незважаючи на відзначені успіхи у вивченні проблеми, ряд питань залишилися ще поза увагою дослідників. Насамперед, це питання обсягу виробництва і ринків збуту солі, техніки і технології її виробництва. Тільки вирішення цих питань дозволить скласти повну картину розвитку промислів у зазначений час. 

Варто підкреслити, що за останнє двадцятиріччя соляні промисли Донбасу продовжують залишатися в полі зору як учених, так і краєзнавців. У статтях, що переважно присвячувались окремим питанням їхнього розвитку [22] і в краєзнавчих нарисах [23], знайшли відображення ще ряд питань, яких здебільшого недостатньо торкалися попередні дослідники [24]. 

Використання результатів досліджень, особливо за останні роки, а також опублікованих [25] і архівних джерел [26] дозволить створити узагальнюючий нарис про соляні промисли краю, який даватиме всебічну картину їхнього розвитку з кінця ХVІ і до кінця ХVІІІ ст. 

Найбільше джерельних матеріалів зосереджено в Центральному державному історичному архіві України, Російському державному архіві давніх актів (Москва), Російському державному архіві Військово-Морського Флоту (Санкт-Петербург), Російському військово-історичному архіві (Москва), Державному архіві Харківської області. Частина матеріалів з теми відклалася в фондах рукописних відділів наукових бібліотек: Центральної наукової бібліотеки НАН України, Наукової бібліотеки РАН та ін.
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Роль голоду в Українській національно-визвольній революції XVII ст.

Українська національно-визвольна революція XVII ст. – епохальна подія в житті українського народу, визначне явище всесвітньої історії. Проте вивчена вона недостатньо. Відсутня цілісна картина її подій, продовжують залишатися дискусійними або частково чи зовсім не з’ясованими багато питань, без висвітлення яких не можна достатньо глибоко і повно зрозуміти сутність цього феномену.

Одним із чинників революційних подій 1648 – 1676 рр. був голод. Є дані про десять голодних років на українських землях під час революції [1]. В опублікованих роботах наведено свідчення про голод, але їх автори не піддають спеціальному аналізові його місце у розвитку подій [2].

Яку роль відіграв голод в Українській національно-визвольній революції 1648 – 1676 рр.? Дана публікація є першою спробою відповісти на це питання. Вона ґрунтується на матеріалах документальних і науково-дослідних видань.

Голод, як явище соціальне, полягає у тривалій нестачі продовольства великих груп населення. Розрізняють явний голод (абсолютний) і прихований (відносний), коли спостерігаються недоїдання, відсутність або брак життєво необхідних компонентів у раціоні харчування.

Стан організму людини під час голоду називається голодуванням. Існує декілька його форм: а) часткове (неповноцінне або однобічне), коли індивід отримує недостатню кількість однієї чи декількох харчових речовин за умови нормальної загальної калорійності їжі; б) неповне (недоїдання) – недостатнє харчування відносно загальних витрат людиною енергії; в) повне, коли зовсім відсутня їжа, але є вода; г) абсолютне, якщо немає й води.

Голод призводить до тяжких наслідків – підвищеної захворюваності, обмеженого фізичного й розумового розвитку, передчасної смерті. Комплекс розладу людського організму, викликаного голодуванням, найчастіше приймає форму хвороби “аліментарна дистрофія”. Людина відчуває загальну слабкість, підвищену стомлюваність, біль у м’язах, запаморочення. Голодній людині важко рухатись, уповільнюється дихання, знижується гострота слуху. Це – ознаки аліментарної дистрофії сухої форми. У випадку мокрої форми до всього цього додаються набряки – спочатку на ногах, потім руках, обличчі, тулубі. Граничними строками повного голодування для людини вважаються 65-70 діб, абсолютного – декілька днів.

Як віддалені наслідки, у людини, що зазнала голоду, може довго зберігатися страх голодування, прагнення створювати запаси їжі, а також стійка стомлюваність і виснаження, ослаблення або навіть втрата здатності до тривалої фізичної та розумової діяльності. 

З давніх часів голодування було звичним явищем у житті української спільноти. До нього призводили часті неврожаї, війни, стихійні лиха (повені, великі морози та ін.), а також деяких окремих категорій населення. У XVII ст., до початку визвольної боротьби українського народу на чолі з Б. Хмельницьким, голод мав місце в 1615, 1629, 1637, 1638, 1639, 1646 рр. [3]. Голод до краю загострював і без того напружену ситуацію на українських землях, викликану іноземним пануванням. 

Привертає увагу той факт, що революційні події почалися в умовах голоду – перші шість років революції були голодними роками.

Літо 1648 р. видалося посушливим. Ситуація ускладнилася нашестям сарани. “Того ж року саранча барзо великая на усей Україні была и барзо шкоди великіє починила, – зазначає Літопис Самовидця, – збожя позедала и трави, же не било где сіна косити...”[4]. Нічим було годувати худобу. Зима була м’якою, нестійкою, тому сарана перезимувала і знову з’явилась наступного літа: “Тая саранча зазимовала на Україні, з которой знову икри навесну другая уродилася, и так великую дорожнету учинила” [5].

У 1649 р. “неврожай великий был, хиба где падалтца зродило жито, где табуры стояли. А ярина была зродила, тилко щеп знесла”. Сарана “великая была”. “Дорожнета великая была и на хлеб, и на соль, и на сено. Кони ... ели не только худые холопы, но и панове” [6].

Літо 1650 р. знову було посушливим і знову сталося нашестя сарани. “... Мало людям бедным было отрады. Наступила дорожнета лихая…Стало жито по Рождестве Христове зараз по два злотых с накладом … На Пасхе жито стало 4 злотых за османку”. На дорогах і вулицях “много умирало голодных” [7].

Неврожай і голод продовжувались у наступному році. “Року 1651 был голод барзо велики: жито было по злотых 10, пшениця 12”, – зазначає Добромильський літопис [8].

У 1652 р. населення страждало від посухи, сарани та епідемії: “... Барзо приморки великие были в Корсуню и по иных городах в тих поветах, так же и на Заднепру в Переяславлю и в пригородах его, в Косовце, Прилуце, прочь Нежина – много вымерло людей, же пусти зостали дворе” [9]. Особливо сильним голод був у другій половині 1652 та навесні 1653 рр., коли загинуло чимало населення [10].

Можна припустити, що голодування населення у перші роки революції могло відіграти роль одного з мобілізуючих чинників у боротьбі з польською шляхтою. Як відомо, у голодної людини, поряд з іншими симптомами, зростає егоїзм, озлобленість, можлива втрата контролю за поведінкою, різко знижується почуття самозбереження. Вражена голодом особа є здатною на рішучі дії, аж до виявлення аґресивності щодо оточення. Отже, голод міг загострити страждання широких верств українського народу, активізувати його національно-визвольні настрої, сприяти широкому формуванню і поповненню повстанського війська.

Разом із тим голод надзвичайно загострив проблему забезпечення продовольством і фуражем української армії, а потім і молодої козацької держави, утвореної під час визвольної боротьби. Ця обставина повинна була змусити Б.Хмельницького і його оточення більш енергійно шукати шляхів зближення з Московською державою. Цьому сприяла близькість російської території та наявність спільного кордону, що давало можливість у найкоротші строки вивозити з Московії до України продовольчі товари.

У березні 1649 р. московський посол Г. Унковський разом з С. Домашнєво і С. Мужиловським виїхали до України. Вони повинні були вручити Б.Хмельницькому царську грамоту, яка заохочувала намагання України приєднатися до Росії. Але своєї згоди на прийняття українських земель російський уряд поки що не давав, оскільки не вважав себе готовим справитися з тими наслідками, які могли виникнути. Зустріч Г. Унковського з гетьманом Хмельницьким відбулася 19 квітня 1649 р. Б. Хмельницький був незадоволений відмовою царя надати Україні військову допомогу в боротьбі з Польщею [11].

Г. Унковський намагався загладити неприємне враження гетьмана й сказав, що цар, довідавшись про голод в Україні, дозволив вивозити туди всілякі товари, зокрема продовольство, й звільнив від сплати мита українських купців. “А только бы великий государь вас, Запороского Войска, не пожаловал в нынешнее разаренье и в войну, – сказав він, – и в хлебный недород хлеба и соли в своих государевых городех покупать и к вам в Запороскую землю пропускать не велел, и у вас бы в Запороском Войске многие померли з голоду и против поляков за хлебным недородом стоять было не мочь. А как мы по указу царского величества шли к тебе вашею Запороскою землею от путивльские границы, и в городех, и в селех и в деревнех Войска Запороского всяких чинов люди за великого государя бога молят, а нам на государеве милости били челом и говорили: только бы великий государь в нынешнюю войну и в хлебный недород их не пожаловал хлеба и соли в своих государевых городех покупать и пропускать не велел, и они б померли б з голоду” [12].

Дійсно, продовольча допомога Московії на початковому етапі революції досягла значних розмірів. Наприклад, 23 березня 1649 р. у Москві було отримано донесення хотинського воєводи К. Арсеньєва, який повідомляв, що російські торгові люди “хлеб и соль и мед пресной в литовскую сторону возят беспрестани” [13]. У січні 1650 р. брянський воєвода М. Мещерський доповідав: “Из литовской стороны поляки и черкасы и всяких чинов люди и пашенные мужики от голоду идут в твою государеву сторону одинокие без жон и без детей для тово, чтоб в твоей государеве сторане прокормитца. А иные, накупив хлеба, отвозят в литовскую сторону” [14].

Подібних свідчень можна навести багато. 

Незабаром дійшло до того, що самі російські прикордонні волості стали відчувати брак хліба та інших припасів. У грудні 1649 р. путивльські воєводи С. Прозоровський та І. Ляпунов писали в Москву: “И больше, государь, того в Путивле и в Путивльском уезде хлеба, ржи и овса купить не добудет потому, что из Севска, государь, и ис Камарницкой волости и из Рыльска – весь государев хлеб из тех городов пошол в литовскую строну, а у путивльцев, государь, у всяких чинов людей хлебных запасов ничего нет” [15].

Нарешті, виняткову важливість допомоги Московського царства відзначив у розмові з російським послом Г. Нероновим (22 листопада 1649 р.) і сам Б. Хмельницький. Він заявив, що “государева милость к нему и ко всему Запорожскому Войску большая, и в хлебный недород их з голоду не поморил, и велел их в такое злое время прокормить, и … многие души от смерти его царского величества жалованьем учинились свободны и с голоду не померли” [16].

Отже, допомога Московії в боротьбі з голодом на українських землях, поряд з іншими факторами, сприяла зближенню України з Москвою. 

Окрім несприятливих погодних умов голод породжували також воєнні дії, руйнування й спустошення поселень. Наприклад, документи 1653 р. свідчать, що в місті Берестечку “жители все умерли с голоду”. У селищах Шумське і Кутах “оставшиеся жители умерли от голоду и моровой язвы”, в інших місцевостях “жители перебиты”, “подданные, разогнанные жолнерами, прочь пошли, а другие с голоду вымерли, хаты разрушены, уцелевшие стоят пустыми” [17]. На початку 1650 р. становище селян і міщан Руського, Волинського і особливо Подільського воєводств внаслідок лютого голоду стало зовсім нестерпним. Анонімний автор “Римованої хроніки” свідчив, що подоляни поїли собак і котів, вживали слимаків, жаб, птахів, пташині яйця, різні трави. Але допомагало це небагатьом. Доведені до відчаю батьки не витримували, залишали дітей удома й ішли вмирати під тини й на вулиці, гризучи в агонії власні руки чи “напихали себе болотом і гноєм”. Траплялися випадки людоїдства [18]. Єврейські хроніки XVII ст. повідомляли, що в 1650 р. в Україні була надзвичайна дорожнеча, не вистачало харчів. “Біднота з православного народу вмирала тисячами й десятками тисяч від голоду” [19].

Внаслідок неймовірно важких життєвих умов, загострених голодом, у населення почали з’являтися ознаки емоційно-психологіч​ної втоми, поширювалася зневіра у перемогу над ворогом, розчарування й промосковські настрої. Царські посли Г.Неронов і Г.Бог​да​нов, які в кінці 1649 р. поверталися з України до Москви, свідчили: “А в запорожских городех говорят всяких чинов люди, что они от войны и разоренья погибают, и кров льется безпрестанно, и за во​йною хлеба пахать и сен косить им стало неколи, и ныне помирают они голодною смертью. И молят о том все бога, чтоб великий го​су​дарь царь и великий князь Алексей Михайлович всеа Русии был над ними великим государем. А ныне многие хотят в государеву сто​рону и ныне прейтить и государство Московское похваляют...” [20].

Посли царського уряду А.Матвєєв та І.Фомін, які влітку 1653 р. відвідали Україну, навели у своєму звіті розповідь козака Долговського, який був у війську Б. Хмельницького під Кам’янцем-По​ді​ль​ським: “… И учинилось в войску голод, хлеба и живности не стало. И к гетману де их, Богдану, приходили начальные люди – атаманы, и есаулы и редовые козаки, опричь полковников, з большим шумом: сколько де нам так жить и живот свой мучить беспрестанно. Зимою и летом в войску бываем, а никакова себе покою не имеем. А в домех наших жены и дети помирают голодною смертью. Да и впредь не ведаем, что будет, где свои головы приклонить … Пойдем де все своими головами з женами и з детьми к великому государю к его царскому величеству, чтоб он, государь, велел нас принять под свою государеву высокую руку в вечное холопство” [21].

Багато козаків, селян і міщан, рятуючись від польсько-шляхет​ського ярма і голоду, переселялися на Слобідську Україну, що входила до складу Російської держави. Царський уряд у своїй грамоті від 17 липня 1651 р. наказував воєводам прикордонних міст приймати “на вечное житье от гонения поляков” українських переселенців і надавати їм допомогу [22].

Відомо, що голод призводить до тяжких захворювань голодуючих. Звичайним явищем стають епідемії. Дійсно, протягом 1650 – 1652 рр. на теренах Подільського, Брацлавського й правобережної частини Київського воєводств лютували епідемії чуми та холери, які призвели до збезлюднення цілих районів. У лютому-березні 1653 р. пошесть знову з’явилася в деяких місцевостях Правобережжя, найбільш вражених голодом [23].

Голод супроводжувався й іншими тяжкими соціальними наслідками – падінням моральності населення, зростанням злочинності, різким скороченням народжуваності. Деякі історики гіпотетично припускають, що людські втрати козацької України внаслідок воєнних дій, спустошень, епідемій та голоду з 1648 до літа 1653 рр. становили не менше 35-40 %. Істотно зменшувалося козацьке військо. Якщо в 1648-1651 рр. воно становило 80-100 тис. вояків, то в наступні роки – лише 40-50 тис. [24].

У революційних подіях 1648-1676 рр. голод широко використовувся як засіб боротьби з противником – і з боку повсталих, і з боку поляків. Як зазначається в одному з літописів, коли влітку 1649 р. Б. Хмельницький оточив польську армію у м. Збаражі в Галичині, “... толко в осаженю держал ляхов з Вишневецким, утесняючи тяжко и голодом морячи, что аж принуждены ляхи собаки и кошки и прочее стерво исты и наветь пацюкив, мишей, ижаков, жаб, гадюк и усяку нечисть до щенту повиїдати мусели; да и того уже не было” [25]. А ось як гадяцький полковник Григорій Грабянка описує стан поляків, які після підписання Зборівського мирного договору змогли залишити Збараж: “Щойно відійшов Хмельницький із своїми загонами з-під Збаража, як повиходили з міста на ринок і поляки. Повиходили після дев’яти тижнів облоги, йшли нужденні, худі, схожі на мертву скотину, або як потойбічні привиди. Ледве переставляючи ноги, під вітром качались, хто тримався за кінські стремена, хто за хвіст, ... спрагли ковтка води чистої та шматочка хліба” [26].

У кінці 1652 р. у Польщі посилився голод. Джерела того часу зазначають: “...В Польше и Литве голод большой и многие люди мрут голодом”. Польський король Ян-Казимир, внаслідок припинення підвозу хліба з України, вимушений був прохати перемир’я у Б. Хмельницького, щоби відновити хлібну торгівлю. Але Хмельницький “им посланцом отказал и хлеба пущать к ним не велел и писал о том листы по всем полковником и сотником, чтобы к ним хлеба не пущали и берегли б того накрепко” [27]. 6 січня 1653 р. гетьман скликав у Чигирині старшинську раду, на якій чернігівський полковник повідомив, що він захопив під Стародубом “язиків” і від них довідався, що в Польщі і Литві великий голод. Рада постановила заборонити купцям возити хліб до Польщі й розпочати широку підготовку до війни всіх 16 козацьких полків [28].

Голод допоміг повсталим у Жванецькій облозі – останній великій операції війська Б. Хмельницького. Нагадаємо, що у вересні 1653 р. польське військо вдерлося на Поділля. “Тим часом, порадившись із Хмельницьким, – повідомляє у своєму літописі Самійло Величко, – хан (Іслам-Гірей ІІІ – авт.) постановив обов’язково йти на польське військо вальним наступом, знаючи напевне від “язиків”, що число їхнє значно зменшилося проти літнього числа – вісімдесяти тисяч: одні вмерли з холоду й голоду, інші повтікали з обозу, а решта так підохляли, що ледве жили й валилися від вітру” [29]. Війська Хмельницького й кримського хана оточили поляків під Жванцем неподалік Кам’янця-Подільського. Облога тривала два місяці. Становище обложених було катастрофічним: “... Им, наконец, из стана своего и выглянуть невозможно стало, чрез что сделался у них преужасный голод, такой, что чрез оный в короткое время от 15000 пехоты не боле 4000 осталось, также и конницы весьма много от меча и голода пропало”. Тільки зрада допомогла оточеним: Іслам-Гірей за спиною українського гетьмана домовився з королем про перемир’я [30].

А втім, від голоду страждало й козацьке військо, голодування знесилювало повсталих, обмежувало їх можливості. Ця обставина часом суттєво впливала на перебіг військових подій, згубно впливаючи на визвольну боротьбу повстанців. Як відомо, влітку 1651 р. Б. Хмельницький зазнав поразки під Берестечком. Можна припустити, що це сталося не тільки внаслідок втечі з поля битви союзників-татар на чолі з Іслам-Гіреєм, але й від фізичної виснаженості повсталих, зумовленої тяжким недоїданням українського війська. Ось як, наприклад, польський шляхтич Кшицький у своєму листі від 14 червня 1651 р., тобто напередодні битви, характеризував становище козацького війська: “Среди казаков голод большой, ядят дохлых лошадей. Много пешей голи посылает Хмельницкий в засады под Дубно, под Острог для того, чтобы добыть продовольствие. Если он постоит еще лагерем недели две, половина их останется без коней”. Багато людей, зазначається далі у листі, намагалися покинути військо, але Хмельницький наказав татарам брати в полон кожного, хто спробував би втекти [31].

А ось уривки з листа галицького стольника А. Мясковського, датованого 18 липня 1651 р. – незабаром після закінчення Берестейської битви, у якому він пише про становище полонених козаків: “Привели ... (привязанных) за шею к их лошадям нескольких казаков, родом из Заднепровья, очень истощенных от голода. Они имели в карманах только ржаные колосья, но достаточно пороха и пуль и немного табака. Рассказывали, что по этим лесам и рощам находится несколько тысяч мужиков, которые в течение нескольких дней должны погибнуть от голода” [32].

Голод боляче дошкуляв і польським військам, змушуючи поляків йти на перемир’я з повсталими. Показово, як коронний гетьман М. Потоцький у листі до канцлера А. Ліщинського описував обстановку, за якої укладався Білоцерківський договір 1651 р.: “26 сентября, во вторник, шел сильнейший дождь, лошади также стали сильно голодать, а ни пастбища, ни хлеба не было, войско Хмеля все потравило”. Б. Хмельницький пропонував мир. “Приняв затем во внимание, что он просится, и что иногда не мешает сделать послабление подданным, а табор взять также невозможно, я пригласил их милости для совета, что в этом случае делать”. На нараді було вирішено “миритись”, взявши також до уваги, що “... среди пехоты частично от голода (ибо никто нам при этом вступлении нашем на Украину не подносил продовольствие добровольно, а на деньги также нечего было купить и не у кого достать, даже нам самим хлеб кушать не приходилось), частично также от невзгод распространилась какая-то заразная болезнь, так что от нее всюду часто умирали…Начался голод не только для лошадей, но для нас самих” [33].

За наявними даними, іншими голодними роками в історії Української революції були 1660, 1663 і 1673-1674 рр.

У 1660 р. голод стався від посухи, яка викликала неврожай. Цей рік був названий сучасниками “бесхлебным временем”. Воно принесло населенню жорстокі злидні [34]. Як вважають, 1663 р. неврожай і голод у східних землях Польщі та на Правобережній Україні були викликані сильними дощами [35]. У 1673-1674 рр. великі дощі знову супроводжувалися недородом. У 1673 р. знову від голоду померло багато людей [36]. Протягом 1674 р., за літописними даними, “...был великий голод, жито было по злотых 14, пшеница по 15, людей дуже много вымерло, была война с турками и тем же году было барзо дорого во Львове и всюду голод был великий и люди с голоду пухли и умирали” [37].

На жаль, автор не має у своєму розпорядженні конкретних даних, які б свідчили про характер і масштаби впливу голоду на розвиток подій у ці роки. Проте з великою впевненістю можна стверджувати, що лихо голоду, як і на початковому етапі національно-визвольної боротьби українського народу, головним чином загострювало ситуацію і прискорювало перебіг революційних подій. На це слід зважати, даючи оцінку заключним акордам Української революції.

Таким чином, голод був важливим фактором Української національно-визвольної революції XVII ст. До нього призводили, насамперед, несприятливі погодні умови, неврожаї, а також воєнні дії, руйнування й спустошення. Голод широко використовувався як засіб боротьби з противником.

Вплив голоду на розвиток подій був багатогранним. З одного боку, він загострював і без того тяжке становище народних мас, які страждали від іноземного панування, сприяв піднесенню їх визвольних настроїв, штовхав до активної боротьби з гнобителями. Особливо вагомо це позначилося на початку революції – в 1648-1653 рр. З іншого боку, голодне лихо сприяло зближенню молодої козацької держави, очолюваної Б. Хмельницьким, із Московським царством, яке закінчилося Переяславською Радою 1654 р. Нарешті, голод знесилював повстанців і поляків, неодноразово заважав успіху військових заходів, був грізною зброєю в руках супротивників. Голод призвів до великих людських втрат. На жаль, встановити більш-менш точну кількість загиблих від голоду неможливо, оскільки відсутні дані. Окремі джерела називають тисячі та десятки тисяч жертв. Отож можна вважати, що частка голодних смертей у загальних втратах була досить значною.

Автор визнає, що роль голоду в Українській революції 1648 – 1676 рр. з’ясована ним лише в загальних рисах, особливо в подіях, які сталися після Переяславської Ради. Це вимагає подальшої уваги науковців до проблеми. Проте з’ясованого достатньо, щоб узяти до уваги причини, наслідки та уроки голодного лихоліття того часу.
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CОЦІАЛІСТИЧНА ЛІГА НОВОГО СХОДУ

Питання про Соціалістичну Лігу Нового Сходу – політичне об(єд​нання представників закордонних національних соціалістичних партій, коріння яких сягало меж колишньої Російської імперії, та які на початку 1920-х років опинилися у вимушеній еміграції, – ні в радянській, ні в новітній українській, ні в закордонній історіографії в цілому до цього часу практично ґрунтовно не висвітлювалося. Певну увагу на цьому питанні зосередили, насамперед, білоруські фахівці. Так, в 1938 році у восьмому номері віленського (вільнюського) білоруського часопису “Золак” стислі відомості про Соціалістичну Лігу Нового Сходу були вміщені в некролозі Тамаша Гриба (1(. Згодом, у післявоєнний час, питання Соціалістичної Ліги опинилось на шпальтах білоруської еміграційної газети “Бацькав​шчина” (Мюнхен), тоді як у наш час розробкою, зазначеної нами, тематики займається провідний науковий співробітник Державного Архіву Республіки Білорусь Володимир Ляховський. Зокрема, в останній його публікації в співавторстві з В(ячеславом Селеменовим зосереджено увагу на аналізі програмних документів організації: статуту та “Декларації Соціалістичної Ліги Нового Сходу до трудящих усіх націй” (2(.

Оперує інформацією відносно Ліги й новітня російська історіографія. В першу чергу – завдячуючи міжархівному путівнику “Фонди Російського закордонного історичного архіву в Празі”, що вийшов друком у Москві в 1999 році. В останньому йдеться про участь в діяльності СЛНС російських есерів Віктора Чернова (3( та Віссаріона Гурєвіча (4(.

З українського боку питання СЛНС представлене двома чернетками з текстами нарад щодо перших кроків на шляху створення організації та її статутом німецькою мовою, які містяться в фондах “Празької колекції” Центрального Державного архіву вищих органів влади та управління України в м. Києві (5(. Також можна згадати і про монографію Володимира Трощинського “Міжвоєнна українська еміграція в Європі як історичне і соціально-політичне явище”, видану в Києві 1994 р. (6(. Це спроба всебічного і критичного висвітлення характеру, мети, завдань і практичної діяльності Ліги на основі аналізу матеріалу, розміщеного на сторінках “Вісника Соціалістичної Ліги Нового Сходу” – її друкованого органу. Автор намагатиметься дати відповіді на питання чому ця політична організація виявилась нежиттєздатною, й наскільки правомірним є твердження про участь у Лізі українських есерів шаповалівської течії як одну з причин падіння її авторитету та політичної ваги.

Соціалістична Ліга Нового Сходу – одна із міжнародних організацій, що функціонувала у Празі на протязі 1927-1930-х років завдячуючи зусиллям українських, російських і білоруських соціалістів: Микити Шаповала, Никифора Григорієва, Миколи Мандрики, Віктора Чернова, Віссаріона Гурєвіча, Григорія Шрейдера, Тамаша Гриба, Василя Захарки, Петра Кричевського та інших. Згодом до складу організації, поділяючи її мету та завдання, спрямовані на “мирне врегулювання національного питання на Сході Європи”, приєдналися діячі Вірменського революційного союзу “Дашнакцю​тун” (Н. Нікогосян, О. Акінян, Е. Айрапецян, Н. Бадалян) та Єврейського “Паалей Ціон” – Соломон Гольдельман і Хаїм Житловський. Епізодично в діяльності Ліги брали участь діячі празької філії Грузинської соціал-демократичної партії, Націонал-демократичної партії горців Північного Кавказу, Кубанської громади.

Починаючи з жовтня 1926 року й на протязі дванадцяти місяців по тому, на спільних засіданнях, які відбувалися практично щотижнево, в процесі обмірковування питань координації спільної діяльності соціалістичних сил щодо ідеологічного протистояння більшовизму та фашизму, під час дискусій та обговорень, поступово випрацьовувалася політична платформа організації та завершувався процес її організаційного оформлення. Так, згідно з узгодженим статутом та його основними положеннями, Ліга оголошувалася персональним (поосібним) об(єднанням представників соціалістичних партій, які ставлять перед собою мету “створити таку морально-політичну атмосферу, що була б конче необхідною та доцільною для врегулювання національного питання в Східній Європі”. Зауважимо: питання “поосібності” було вимушеним для організаторів. Пояснювалося все негативною позицією Робітничого Соціалістичного Інтернаціоналу в ставленні до СЛНС. Окремим параграфом в статуті було занотовано й інше: членами Соціалістичної Ліги можуть бути не тільки представники народів, “які в силу історичних обставин опинилися в складі Радянського Союзу, але й тих, які межують із кордонами останнього,” (Фінляндія, Польща, країни Балтії), а також представники тих народів, “культурно-господарське життя яких тяжіє до аграрного Сходу”. Цей параграф з часом був поглиблений пропозицією українських соціалістів приймати до лав організації тільки тих “народних представників”, які є соціалістами за переконанням.

Стосовно політичної платформи Соціалістичної Ліги, як складової частини статуту. В її основі, опрацьованій спеціально створеною комісією, обстоювалася думка, що реальною умовою врегулювання національного питання в Східній Європі є визнання рівноправності націй, їхнього невід(ємного права на самовизначення аж до повної незалежності та демократизація міжнародних відносин. Окремо були включені положення про незалежність та захист національних меншин, про політичну сутність соціалістичного інтернаціоналізму, про організацію плебісциту у випадку оголошення суверенітету, про пропорційну ліквідацію боргів у випадку розподілу загальнодержавної власності, про вирішення суперечливих міжнародних і міжнаціональних конфліктів.

В політичній програмі СЛНС акцентувалась увага і на обстоюванні ідеї створення на теренах колишнього СРСР “вільного союзу нових національних держав” (“трудових республік”) на основі ряду певних принципів, таких як: 1) проведення солідарної та консолідованої міжнародної політики; 2) взаємної гарантії суверенітету суб(єктів союзу, шляхом підписання загальної й обов(язкової для всіх сторін військової конвенції; 3) взаємної гарантії прав національних меншин, завдяки підписанню міжнародного статуту, в котрому чітко окреслювався б правовий статус останніх; 4) міцне економічне (“народно-господарське”) та фінансове співробітництво; 5) створення митного та тарифного союзів; 6) вирішення зовнішніх та внутрішніх проблем, насамперед власними силами; 7) створення союзного трибуналу для вирішення серйозних міждержавних й міжнаціональних суперечок.

Вагомими умовами здійснення окреслених завдань повинні були стати пробудження політичної активності соціалістичних антибільшовицьких сил як на еміграції, так і в СРСР; створення єдиного соціалістичного фронту; викриття сутності “білого” й “червоного” імперіалізму, великодержавності та шовінізму. Пропонувалося навіть створити міжнародну комісію з представників європейських соціалістичних партій з морально-юридичної експертизи Ризького мирного договору 1921 року як “ганебного акту” порушення цілісності економічного й національно-культурного життя українського й білоруського народів.

Паралельно з комісією, яка займалася розробкою програмових положень, було створено й так звану “Ініціативну групу СЛНС”, яка влітку 1927 р. зосередила увагу на розробці “Декларації до трудящих усіх націй”. У цьому програмовому документі було проаналізовано, по-перше, тогочасну політичну міжнародну ситуацію в Європі, по-друге, визначено політичну лінію Ліги – ідейне несприйняття і активну протидію “червоному імперіалізму Кремля” (більшовизму) і “чорному імперіалізму капіталу” (фашизму) та, по-третє, наголошувалось, що більшовизм в Радянському Союзі може бути зліквідований під тиском власних внутрішніх проблем, а не через військову іноземну інтервенцію, отож “трудова демократія Східної Європи” за таких умов повинна була морально й організаційно готуватися до нового народно-громадського підйому в СРСР (7(.

За політичною підтримкою члени СЛНС неодноразово зверталися до керівництва Соціалістичного Інтернаціоналу в Лондоні, Робітничого Соціалістичного Інтернаціоналу, деяких соціалістичних партій Європи та Північної Америки. Були здійснені також спроби створити мережу регіональних структур організації. Для цього використовувалися поїздки Віктора Чернова, Никифора Григорієва, Віссаріона Гурєвича, Миколи Мандрики в міста Франції, Швейцарії, Німеччини, Польщі, Естонії, Латвії, США, Канади з метою читання лекцій. А в 1928 та 1929 роках власними зусиллями організація спромоглася видати два російськомовних примірники “Вісника Соціалістичної Ліги Нового Сходу”.

Що собою являли ці “Вісники”? Чим була конкретно зумовлена їхня поява? За яким принципом добирався матеріал? Звернемося до тексту листа Микити Шаповала, датованого 19 лютим 1928 року і надісланого Никифору Григорієву: “...Бачився з Крофтою
... розповів йому про Лігу Нового Сходу. Він не зреагував на це як Гірса.
 До Ліги холодні. В той же день мав 2,5 годинну розмову з д-ром Завазалом
, тут все розкрилось: вони проти групи Чернова. Чернов зірвав руський єдиний фронт в національній справі, спеціально в українській. Росія воюватиме з самостійною Україною аж доти, доки твердо не стане на Чорному морі… З групою Чернова треба бу​ти обережними. Він не такий популярний в Росії, як думають черновці. Тепер дві руських сили єднаються, скоро буде з(їзд і його виключать з партії… Мене прохав в інтересах української справи не форсувати Ліги! Ми вирішили, що Ліга виросла політично і тривожить весь російський демократичний мурашник, який тепер агітує чехів проти Чернова. Ми не підемо на розбиття Ліги і не одцураємося від черновців. Рішили в Лізі випускати місяшник “Новый Восток” і ширити наші погляди...” (8(.

Отже, основною причиною появи “Вісників” стало “прагнення організації” закріпити власні позиції шляхом надання достовірної інформації про власну діяльність. Незаперечним є й те, що “вони” стали одним із кроків у відповідь на закиди російських промонархічних сил, згуртованих навколо газети “Дни” та Робітничого Соціалістичного Інтернаціоналу, які вбачали у Лізі сильного політичного конкурента й ворога. В цілому, “Вісники” являли собою журнали обсягом понад двадцять сторінок, з рядом “тради​цій​них” (як передбачалося) рубрик: “Печать и жизнь”, “В Лиге Нового Востока”, “СЛНВ и РСИ”, “Отовсюду”. В свою чергу, російська мова як офіційна мова видання, була обрана через свою “історичну розповсюдженість”, а, отже, доступність. Підбір матеріалу здійснювався з урахуванням зазначених нами вище причин появи друкованого органу організації. Нез(ясованим залишається тільки питання тиражу двох журналів, оскільки в реквізитах російською, чеською та французькою мовами така інформація відсутня. Перший примірник “Вісника” вийшов у травні 1928 р. В його змісті, окрім зазначених традиційних рубрик, знайшлося місце для ряду “вступних”, оглядових статей: зверненню редакції до читачів; матеріалу Микити Шаповала про Лігу та грузинську соціал-демократію, взаємодія яких, за словами Шаповала, за своєю суттю ненормальна, бо ”...по-перше, в наявності є розрізненість та ізольованість, по-друге, деяка дипломатична нещирість при різних формах випадкових контактів та, по-третє, догматична, а в деяких випадках, індивідуалістична нетерпимість до найдрібніших відмінностей в формі інтерпретації рівнозначних за змістом поглядів...” (9(; матеріалам Миколи Мандрики про індійське питання й англійську робітничу партію та біографії Петра Кричевського, написаній Василем Захаркою. 

Матеріали рубрики “Печать и жизнь” адресувалися російським монархістам, зокрема, їх керівникам та ідеологам: О. Керенському, М. Вішняку, Г. Стєпуну, В. Сухомліну, проф. Тімашину, які неодоразово на сторінках “Дней” намагалися довести “раскольничью суть Лиги Нового Востока”. Перший примірник “Вісника”, майже в повному обсязі цитує матеріали цієї промонархічної газети (стаття С.Г– “На собрании “Дней”) і віртуозно вступає в полеміку з їх авторами. Так, наприклад, на закиди зразку: “...Мы видим в мире два течения: распыление старых централистических империй и объединение в форме сверхнаций, сверхгосударств. Всякий шаг в этом направлении является шагом не назад, а вперед”... (О. Керенський.); “...Россия, сведенная в пределах Великороссии, будет военной монархией с завоевательными целями, с сильной экспансией и прочим. Она будет вести войны со своими соседями, будет стремиться к их завоеванию, и в конце концов завоюет...” (Тімашин) (10(; дається чітка, конкретна й у дечому іронічна відповідь, згідно з якою “при такому підході до справи мирним шляхам вирішення національної проблеми просто не має місця”. Дискусія в “Днях”, за словами С. Г-на, мала показати “всім незасліпленим, яким є шлях порятунку від катастрофічних наслідків” (11(. В рубриці “Печать и жизнь”  було вміщено ще одну цікаву статтю під назвою “Атабеков та незалежність Вірменії”, автором якої був п. Б. Цікава вона, насамперед, тим, що за своїм змістом потрапляє в категорію “промонархічну”, бо мова в ній йде про п. Атабекова, виразного представника вірменської буржуазії, члена Вірменської народної партії
, котрий на чергових зборах “Днів” виступив проти незалежності Вірменії. Мотивація такого кроку полягала за словами самого п. Атабекова, в певних “історичних правах”, в історії цієї країни, а також – реальному стані відносин вірменів із сусідами, в першу чергу – із грузинами та азербайджанцями, оскільки серед цієї “закавказької когорти”, саме Вірменія виступає “культурною колискою”. Ухиляючись від такого чергового “нападу”, Ліга, в особі автора статті, пропонувала п. Атабекову чітко визначитись у ставленні до політичної долі як Грузії, так і Азербайджану, які мають спільні кордони з Вірменією, тоді як з Росією спільного кордону у вірменів немає.
Наступна рубрика “Отовсюду” вмістила в собі чотири статті: по-перше, матеріал Тамаша Гриба про тяжке політичне, соціально-економічне та релігійне становище західнобілоруського населення, що опинилося в складі Польщі згідно з умовами Ризького мирного договору; по-друге, матеріал Z про курдський фактор на Близькому Сході та політичну тактику й стратегію відносно нього посткемалійської Туреччини; по-третє, відомості Ф.Л. про проведення у Празі 28-29 січня 1928 року першого об(єднаного з(їзду чеської, німецької, карпаторуської, польської й угорської соціал-демократичних партій з метою подолання національної розрізненості трудящих та створення єдиного фронту боротьби з політичною, соціальною й культурною реакцією та, по-четверте, нарис того ж таки Z про паніранізм й “адвокатів” пантуранізму.

На розгляді рубрики “СЛНВ и РСИ” варто зупинитися детально, оскільки в її епіцентр потрапляє питання політичної ваги українських есерів шаповалівської течії, як в середовищі всього українського закордонного соціалістичного руху в цілому, так і міжнародного загалом. Розпочнемо з того, що в закордонному середовищі українського соціалістичного руху вагомими в 20-30-х роках були дві таких течії: есери-шаповалівці та соціал-демократи, керовані І. Мазепою, Феденком і Матюшенком. Вони мали чітку спрямованість на досягнення самостійності та соборності України й підкреслювали у національно-визвольній боротьбі примат власних сил українського народу. Разом з тим, у кожній з цих груп було своє бачення конкретних форм і методів боротьби за незалежну Українську державу та її майбутнього суспільного устрою. Якщо есери головну ставку робили на нову національну і соціальну революцію в Україні, метою якої мало б стати “запровадження справжньої трудової республіки робітників і селян”, то соціал-демократи як альтернативу висували загальнодемократичну парламентську республіку, виходили з доцільності тривалого розвитку самостійної України “капіталістичним шляхом” й надавали перевагу мирному переростанню капіталізму в соціалізм. 

З іншого боку, під поняттям “міжнародний соціалістичний рух” у даному випадку мається на увазі ІІ Інтернаціонал і його ідеологічний наступник Робітничий Соціалістичний Інтернаціонал. До останнього есери-шаповалівці ставилися досить стримано, критикуючи його за поміркованість і захист інтересів суто окремих європейських держав. Разом з тим, вони не вважали ІІ Інтернаціонал ворожим собі, на відміну від ІІІ-го, і співпрацювали в рамках так званого Міжнародного бюро революційних партій. Соціал-демократи ж приділяли особливу увагу розбудові зв(язків з партіями саме ІІ Інтернаціоналу. А згодом – і з партіями його наступника, РСІ, за умови несприйняття останніми тактики Комінтерну.

Таким чином, питання падіння політичної ваги есерів шаповалівської течії, а отже, падіння політичного авторитету Ліги, де вони задавали тон, зосереджується суто на тактичних і стратегічних прорахунках. Можна навіть сказати, на тактичних й стратегічних прорахунках їхніх ідеологів, першим в когорті яких виступає непересічна особистість Микити Шаповала.

Увесь полемічний матеріал цієї рубрики (“Заседание экзекутивы”, “Тенденциозная информация”, “Письмо в Секретариат РСИ”) базувався на тих же питаннях політичної тактики й стратегії.

Остання рубрика “Вісника” – “В Лиге Нового Востока” – подавала повний текст Статуту організації, некролог білоруського соціаліста-федераліста Петра Антоновича Кричевського та відомості про практичну діяльність Ліги в Празі.

Як зазначалося вище, “Вісник СЛНС” задумувався як щомісячний журнал, проте наступний його другий і останній номер в силу об(єктивних та суб(єктивних (внутрішніх та зовнішніх) причин вийшов тільки в травні 1929 року, тобто з інтервалом у дванадцять місяців. На жаль, примірник цього номеру зберігся не в повному обсязі. Сталися суттєві зміни і в його змістовому оформленні: так, серед традиційних п(яти рубрик відсутня “Печать и жизнь”, тоді, як запроваджено нову, під назвою “Письмо в редакцию.”

Розпочинали примірник нові “вступні, оглядові статті”: звернення редакції до читачів із закликом підтримувати і в подальшому дискусію з різних питань, пов(язаних з вирішенням національного питання на Сході; стаття Микити Шаповала про соціальні сутність українського питання, своєрідне соціологічне дослідження; матеріали Бадаляна про проблеми Закавказзя та відомості Василя Захарки відносно “віленського” (вільнюського) питання; стаття Соломона Гольдельмана “Антисемитизм и национальный вопрос в Советском Союзе”. “Жидівська справа” завдала Лізі чимало клопотів, про що зокрема писав в листах до Никифора Григорієва Микита Шаповал: “...В Соціалістичній Лізі ми тепер поставили жидівську справу. Я виробив 15 тез. Вже робив доклад і в Лізі. Ліга приймає наш погляд...” (12( “...В семінарі і в Лізі по 4 засідання було присвячено цьому. Виступив дуже погано Гольдельман від імені “національно-думаючих” жидів. Це чистої води шовінізм. У нас в семінарі виступили Білецький, Гольдельман, Шелухін і багато учасників. Мій доклад нашими прийнятий дуже добре... В Лізі білоруські есери за нас, росіяни балансують між ними і жидами. Вибрали комісію для виправки тез: я, Чернов і Гольдельман...” (13(. 

Знайшлося місце серед оглядового матеріалу й іншій статті, статті Віссаріона Гурєвича “О великогосударственном социализме”. Ця вже стаття замінила в цілому відсутню рубрику “Печать и жизнь”, оскільки була відповіддю на статтю монархіста В. Сухомліна, присвячену Лізі і вміщену в книжку п(ятого журналу “Воля России” за 1928 рік. Матеріал Гурєвича в цілому був своєрідним адвокатським захистом групи Чернова та письмовим спростуванням довільного тлумачення ряду багатьох загальнополітичних понять: “...Парадоксально, но Сухомлин в силу печальной случайности до сих пор фигурирует еще в качестве представителя в Исполкоме РСИ. Вот эти его попытки использовать общепартийный капитал и ярлык международного социализма в противоречие с действительным назначением того и другого для целей фракционной борьбы, вот этот guasi интернационализм, плохо прикрывающий великодержавие и национальную серцевину нашего критика и составляют те характерные особенности его писаний, которые заставляют нас уделить им особое внимание, отнюдь не соответсвующее их действительному весу и значению...” (14(.

У наступній рубриці “Отовсюду” було подано інформацію про ситуацію в Радянській Білорусії, в Україні, а також відомості про діяльність у Вільно (Вільнюсі) Єврейського наукового інституту. 

З початком 1930-х, Соціалістична Ліга почала поступово зникати з політичної арени. Далося взнаки хронічний брак коштів та економічна криза, яка охопила тогочасну Чехословаччину. Ще однією причиною занепаду Ліги стала смерть двох її ідеологів, Петра Кричевського в 1928 р. та Микити Шаповала в 1932 р. 

Висновки.

1) Факт створення Соціалістичної Ліги на принципах рівноправності націй, взаємного визнання за кожним народом права на власне незалежне державне існування має велике історичне значення. 

2) Практично вперше представники російської демократії (есери-черновці, а також деякі інші політичні сили, що відмовилися від шовіністичної ідеї “єдиної та неподільної”) зробили зустрічний крок до порозуміння й погодились на створення союзу з представниками неросійських демократичних еліт. Практично вперше російські демократи публічно визнали українців та білорусів самостійними та суверенними народами, підтримали прагнення всіх неросійських народів колишньої Російської імперії мати свою власну державність, вільно плекати свої економіку та культуру. 

3) З іншого боку, факт спільної співпраці з російськими демократами українських, білоруських, вірменських та єврейських соціалістів свідчив про відсутність у останніх штучної русофобії, невизнання і несприйняття Росії і росіян загалом. 

4) Ідеї й теоретичні напрацювання СЛНС щодо створення вільного союзу суверенних держав Східної Європи, а в перспективі і єдиного європейського міждержавного союзу на основі рівноправності і рівності, демократизації міжнародних стосунків в цілому, мають сьогодні не тільки пізнавальне, а й, думаємо, практичне значення. 
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В УКРАЇНСЬКИХ ГУБЕРНІЯХ

Поміщицьке землеволодіння, аж до моменту його ліквідації, відігравало помітну роль у економіці дореволюційної України. Основу цієї могутності становили значні за розмірами маєтності, що формувалися протягом тривалого часу. Цей процес розгортався різними шляхами, поєднання яких зумовлювало чимало рис розвитку поміщицького господарства в останній період його існування. Отже, витоки основних процесів, що відбувалися в ньому, доцільно шукати в попередніх століттях.

Дана тема знайшла відображення в науковій літературі. Серед її дослідників назвемо Л.П. Минарик, О.І. Індову та інших. В їхніх працях показані шляхи формування великого землеволодіння, але – в масштабах Російської імперії. Нам би хотілося розглянути цю проблему стосовно українських губерній.

Джерельну базу статті склали описи маєтків, генеалогічні документи, мемуари. Частина їх є опублікованою, решта – зберігається в архівах України та Росії.

Поміщицьке землеволодіння на території України формувалося протягом тривалого часу, насиченого драматичними подіями. Цей процес розгортався відповідно до загальних закономірностей. На межі ХІХ-ХХ ст. економічну силу аграріїв становили володіння, одержані у спадок від їхніх пращурів. Так, згідно з дослідженням великого поміщицького господарства, здійсненого Л.П. Мінарик, на межі ХІХ-ХХ ст. 90 % належної поміщикам землі було успадковано і лише 10 % – придбано особисто. Більше половини земель, які перейшли у спадок, свого часу були отримані шляхом роздач і пожалувань від царського уряду за державну службу. З припиненням інтенсивних роздач у формуванні поміщицького землеволодіння все більшу роль відігравала купівля земель. Так, протягом ХV-ХVІІІ ст. найбільшими поміщиками Росії було придбано 1,8 млн. дес., у першій половині ХІХ ст. – 2,4 млн. дес., після 1861 р. – 3,4 млн. дес. [1]. Ця тенденція простежується і в Україні. Наприклад, з 4 тис. дес. маєтностей графа Г.О. Милорадовича в Чернігівському й Городницькому повітах Чернігівської губернії 760 дес. (19 %) були придбані, решта – успадковані [2]. 

Мали місце регіональні відмінності. У наддніпрянській Україні чітко простежуються три регіони, формування поміщицького го​с​подарства яких має свої особливості: Правобережжя, Лівобережжя, Південь України. Ці особливості зумовлені специфікою історичного розвитку регіонів. Зокрема, велике значення мала інтенсивність колонізаційних процесів та зовнішньополітичні впливи. 

На Правобережжі найдавніші й найпотужніші маєтки належали землевласникам польського походження. Ще в епоху пізнього середньовіччя тут утворилися господарства Потоцьких, Любомирських, Браницьких, Ржевуських та інших. На Поділля, після переходу його до складу Польської Корони, почали активно проникати польські магнати. Вони засновували тут слобідські поселення, мешканцям яких надавалися пільги, спочатку на 10-12 років, пізніше на 3-5, а згодом взагалі від них відмовилися [3]. В першій половині ХVІІІ ст. у володінні магнатів перебувала більша частина земель Подільського та Брацлавського воєводств. З поділом Польщі з’явилася нова сила – російська бюрократія, котра особливо зміцніла після поразки повстання 1830 р., коли російський уряд провів масштабну конфіскацію польських маєтків і передав їх слухнянішим підданим з росіян. З включенням Правобережжя до складу Російської імперії велика кількість земель належала приватним власникам – польській шляхті. Існували приватні маєтки, які називалися поєзуїтськими (утворені польськими поміщиками на землях ордену єзуїтів, забороненого в 1773 р. із конфіскацією майна). На початку ХІХ ст. приватне землеволодіння поширювалося також шляхом реалізації казенних маєтків. Паралельно відбувався процес перерозподілу приватної земельної власності шляхом продажу, застави маєтків і втрати майна внаслідок неповернення кредиту протягом 10 років. Зберігалося й ленне землеволодіння, надане за службу польськими королями з державного фонду і згодом перетворене на приватне [4]. Отже, на Правобережжі з огляду на специфічні історичні умови домінувало польське й російське землеволодіння. Формування земельних володінь поміщиків можна простежити на кількох прикладах. 

Показовою є історія Славутського маєтку князя Сангушка (Волинська губернія). В першій половині ХІV ст. літописи згадують власника маєтку “Острог” князя Данила Васильовича. Славутський маєток був його складовою частиною. В середині ХV ст. відбувся поділ його між онуками – князями Острозьким та Заславським, внаслідок чого славутські землі перейшли до останнього. Заславські володіли маєтком до початку ХVІІІ ст., коли Маріанна Заславська одружилася з литовським князем Павлом Сангушком. Після смерті батька її син Роман Сангушко успадкував дідові маєтності. Таким чином, остаточно сформувався розглядуваний маєток. У другій половині ХІХ ст. його площа становила 60,6 тис. дес. [5].

Один із найбільших у межах України Теплицько-Ситківецький маєток Потоцьких, простягнувшись уздовж Південного Бугу, розташовувався в Гайсинському повіті Подільської та Липовецькому повіті Київської губернії. Теплицька його частина – одне з восьми земельних правобережних володінь, які мали загальну назву “Уманщина” й належали на початку ХІХ ст. графу Станіславу Потоцькому, воєводі Руському, а пізніше – генерал-аншефу Російської імперії. “Уманщина” дісталася в 1652 р. у вигляді приданого графу Станіславу Потоцькому, великому гетьману коронному й каштеляну краківському після його одруження на доньці Самуїла Калиновського. На початку ХІХ ст. “Уманщина” мала 640,5 тис. дес. сільськогосподарської землі, 126,8 тис. дес. лісу та 108 676 душ кріпаків, кожен із яких оцінювався в 15 руб. У заповіті С. Потоцького “Уманщина” була поділена на вісім частин. Назва теплицької частини походила від ріки Теплички й м. Теплика. На початку ХІХ ст. теплицька частина оцінювалася в 7,5 млн. злотих. Рілля обіймала 82,8 тис. дес., ліс – 14,9 тис. дес. Прибутковість становила 105,6 тис. злотих.

Ситківецька частина на початку ХІХ ст. належала князям Вишневецьким, потім графу Плятеру, в якого й була придбана Потоцьким. У 1836 р. в Ситківцях Ярослав Потоцький побудував один із перших цукрових заводів у Росії. Протягом ХІХ ст. ці маєтності переходили від одних Потоцьких до інших. Нарешті племінниця Ярослава Потоцького Олександра, одружена з Августом Потоцьким, придбала у Венцена Потоцького ситківецькі землі та приєднала до них свій спадок – Теплицькі маєтності. Її ж стараннями ці дві частини 17 травня 1875 р. були об’єднані в єдиний заповідний маєток. Таким чином, вони навічно закріплялися за родиною Потоцьких [6]. Площа цього маєтку склала 26,3 тис. дес. Наприкінці ХІХ ст. власником маєтку був двоюрідний племінник Олександри – Костянтин Потоцький.

Великими цукрозаводчиками в ХІХ – на початку ХХ ст. були графи Бобринські, які вели свій родовід від позашлюбного сина Катерини ІІ графа Олексія Григоровича Бобринського. Мати подарувала синові маєток Бобринки в Тульській губернії, звідки й пішло прізвище цього роду. Цар Павло І надав О. Бобринському графське звання [7]. 

Містечко Сміла в першій половині ХVІІІ ст. дісталося князям Любомирським. У 60-ті роки того ж століття воно потрапило у вир гайдамацького руху й було піддане руйнуванню. В 1773 р. польський король пожалував місту магдебурзьке право. Через кілька років Любомирський продав Смілянські маєтності князю Потьомкіну Таврійському, від якого вони перейшли у спадок його племіннику графу Олександру Миколайовичу Самойлову. В 1838 р. Смілянський маєток у свого брата купила його донька графиня Софія Олександрівна Бобринська (уроджена графиня Самойлова) [8]. Характеризуючи цей етап в історії маєтку, Історик Л. Похилевич відзначав, що перехід Сміли у володіння графині Бобринської склав епоху в розвитку зазначеного містечка, оскільки він прислужився не тільки його жителям, але й усьому Черкаському повіту. До цього часу торгівля й промислова діяльність Сміли обмежувалася влаштованими на ріці Тясмині крупчастими вітряками. Ця промисловість залишилася в гарному стані й надалі, оскільки в Смілянському маєтку вироблялося багато хліба. У 1838 р. підприємливість і капітали власників сприяли відкриттю тут багатьох нових засобів для торговельних оборотів, промислів і заробітків значній кількості людей на Смілянських буряко-цукрових заводах, відомих усій Росії [9]. Маєтності С.О. Бобринської успадкували її син Лев Олексійович та онуки: Олексій, Андрій, Георгій Олександровичі Бобринські. 

Першим із Бобринських, які володіли Смілою, був граф Олексій Олексійович. Після виходу у відставку він оселився в родовому маєтку при с. Михайлівка Тульської губернії. Він багато уваги приділяв поліпшенню становища своїх селян. У 1828 р. в своєму маєтку Бобринський влаштував перший у Росії цукровий завод, незважаючи на недовіру урядових осіб, зокрема графа Канкріна. Наприкінці 1830-х років у маєтках дружини на Київщині він влаштував чотири заводи: Смілянський, Балаклейський, Яблунівський і Грушівський. Пізніше були зведені Капітанівський цукровий і Гречківський рафінадний заводи. Після пожежі на останньому був побудований завод у м. Сміла. Взагалі, Бобринський був різнобічно розвиненою людиною. Він – основний акціонер, будівельник і перший директор залізниці від Петербурга до Царського Села; він працював над підвищенням технічного оснащення цукрових заводів, ним був заснований перший склад машин для заводів, відкриті технічні класи з метою підготовки кваліфікованих спеціалістів, його винахід – плуг-зглиблювач – одержав медаль на всесвітній Паризькій виставці; застосування ним досягнень агротехніки стало широко відомим; ним був відкритий новий на той час спосіб щеплення плодових дерев. Навіть існувала троянда, яку назвали іменем Бобринського. Ще одним захопленням Олексія Олексійовича була археологія. Він, зокрема, брав участь у розкопках у Криму в 1866-1868 рр., на предмет пошуків старовини досліджував територію власного маєтку [10]. В пам’ять про багатогранну діяльність цієї людини імператорським “Вільним економічним товариством” було викарбувано спеціальну медаль, а в Києві – встановлено бронзовий пам’ятник. Після смерті Бобринського в 1868 р. управління Смілянським маєтком перейшло до рук його сина Володимира.

Формування поміщицького землеволодіння на Лівобережжі значною мірою пов’язано з історією Гетьманщини. Переважна більшість тамтешніх великих землевласників були нащадками козацької старшини. Так, засновниками українського козацько-шляхетського роду Галаганів були брати Гнат і Семен Галагани. Гнат служив козацьким полковником, з 1706 р. командував компанійським полком у військах гетьмана І. Мазепи. В 1708 р. став на службу московської армії. В травні 1709 р. брав участь у руйнуванні Чортомлицької Січі. Після цього був призначений чигиринським і прилуцьким полковником та одержав великі земельні маєтності. Семен Галаган служив миргородським наказним полковником. У 1736 р. брав участь у спільному поході російської армії і козацьких полків на Крим. Григорій Галаган – прилуцький полковник, учасник походів проти турків. Григорій Павлович Галаган – визначний український громадський діяч. Із смертю Павла Григоровича в 1869 р. рід Галаганів припинився, а прізвище було прилучене до прізвища графа К.М. Ламздорфа, одруженого на графині Катерині Павлівні Комаровській, по матері – Галаган. Рід Галаганів записаний до родовідних книг Полтавської й Чернігівської губерній [11]. 
Із царськими земельними пожалуваннями пов’язане виникнення Тернівського маєтку князів Щербатових (Лебединський повіт Харківської губернії). Річка Терни, вздовж якої ці землі розташовувалися, була межею між Гетьманщиною й Польщею. Згідно з офіційними документами мешканці слободи Терни в 1668 р. виступили на боці І. Брюховецького – “были вовлечены в обман хитростями изменника Гетмана…”. Після цього слобода була віддана казні і перебувала у віданні двірцевого правління. 1727 р. Катерина І пожалувала ці землі своєму зятю графу Симону Гендрикову, а 1749 р. Єлизавета Петрівна затвердила ці маєтності у спадкове володіння за його дочкою, яка одружилася з М. Сафоновим. Одна з його дочок – Єлизавета одружилася з князем О.П. Щербатовим. Так тернівські землі потрапили у володіння цього роду [12].

Чимало серед поміщиків було вихідців із іноетнічних груп, які свого часу виявили толерантність до російського уряду, перейшовши на державну службу. Так, одні з найбагатших землевласників Кочубеї свій родовід вели від кримського татарина Кучук-Бея, який прибув до України в другій половині ХVІІ ст. і прийняв православ’я під іменем Андрія. Його онук Василь Леонтійович відомий як генеральний писар при І. Мазепі. А вже його онук Семен Васильович служив членом Малоросійської колегії. По чоловічій лінії найдавніші маєтності цій родині були надані Петром І. Основна частина їх розташовувалася в межах колишньої Гетьманщини – у Полтавській і Чернігівській губерніях. Загальна площа маєтностей становила майже 33 тис. дес. До цього слід додати садиби в Києві, Петербурзі, Царському Селі, Глухові й Батурині. Більшість маєтностей мали родове походження, тобто Василеві Петровичу Кочубею, який народився 1868 р., вони дісталися від батька – таємного радника Петра Аркадійовича Кочубея та матері – Варвари Олександрівни. При цьому більша частина спадкових маєтків перейшла від роду матері, уродженої графині Кушелевої-Безбородько, а їй дісталися від батька графа Олександра Григоровича Кушелева-Безбородька. З 32,9 тис. дес. тільки 6,9 тис. були придбані матір’ю та 1,3 тис. подаровані батькові. Безпосередньо Василем Петровичем куплено лише 0,9 тис. дес. та отримано від його дружини 0,2 тис. дес. [13].

Початок роду лівобережних поміщиків Шидловських пов’язаний з приїздом у 1535 р. із Польщі до Росії, в Суздаль Козьми Шилова, де він отримав від Великого князя Московського землі. У 1696 р. одного з його нащадків – генерал-майора Федора Володимировича, згідно з царським наказом, направили служити до Ізюмського полку. Тут він уже значився як Шидловський. 1709 р. його призначили начальником Слобідських козацьких полків. Особливо відзначився Шидловський придушенням повстання під проводом К.І. Булавіна, внаслідок якого значна частина козацьких земель відійшла цій родині. За віддану службу Шидловські отримали землі у межах Харківської губернії [14]. 

Від молдавських дворян – віддалених родичів молдавського господаря Кантемира – вели свій родовід Бантиші. Після Прутського походу 1711 р. приїхали до Росії. Родовід розвивався за трьома лініями. Одна з них, що походила від Федора Бантиша, перервалася в середині ХІХ ст. на Григорії Михайловичу, який свої маєтності передав найближчому родичу – двоюрідному племіннику Дмитру Кантемиру. Друга лінія дала початок Бантиш-Каменським. Миколу Костянтиновича Бантиша до Росії в 1711 р. привезла мати. Його дружина Ганна Степанівна була донькою молдавського дворянина Степана Костянтиновича Зертис-Каменського, який у гетьмана Мазепи служив перекладачем зі східних мов. Після смерті дружини в 1770 р. Микола Костянтинович до свого імені приєднав ще й частину її прізвища. Найвідомішим представником цієї родини став історик Дмитро Миколайович Бантиш-Каменський – автор “Истории Малой России” [15]. Найпершим відомим представником третьої лінії родоводу Бантишів був Артемій Бантиш. Його син Василь Артемович у 1717 р. приїхав до Росії. 1718 р. він одержав грамоту царя Петра Олексійовича, згідно з якою отримав землі на території Слобідської України. 1785 р. його син, статський радник, був внесений до дворянської родовідної книги по Катеринославській губернії. Так Бантиші опинилися на території Харківської губернії. На межі ХІХ-ХХ ст. цю родину репрезентували Олександр Федорович та його сини Василь, Антіох і Федір – представники VІІ покоління [16].

Лівобережний дворянський рід Вишневських налічував 84 особи. Його заснував серб Федір Стефанович Вишневський (1682-1749), який у 1700 р. в супроводі дядька – архімандрита Раковицького монастиря Григорія Вишневського прибув до Москви. Дядько брав участь у переговорах Росії з Туреччиною, після чого був нагороджений Петром І і відправлений на батьківщину, очевидно, з секретною місією (настраивать “сербов и черногорцев против турок”). Федір поступив на морську службу, брав участь у Північній війні. Виконував різні доручення за кордоном. У 1724 р. отримав звання капітана. У 1727 р., за старанну службу, у вічне володіння одержав село Білоусівку в Гетьманщині. В 1733 р. Федору Степановичу вдалося виклопотати вигідну поставку вина до імператорського столу з Угорщини на 10 років. У 1740 р., за ініціативою Федора Вишневського, в Токаї “Высочайшим указом” була створена комісія на чолі з ним же. Йому, як голові, встановили величезну на ті часи платню – 2138 крб. на рік. Тільки елітних сортів вина до імператорського двору поставлялося до 100 тис. пляшок на рік. Ці операції стали не тільки його професією, але навіть монополією і дали йому гроші й чини. За Єлизавети Петрівни Ф. Вишневський дослужився до чину генерал-майора. Серед великої кількості подарунків імператриці найціннішим був маєток у с. Фарбованому на Полтавщині.

Серед інших Вишневських виділяється його онук Іван Гаврилович. Після смерті матері він разом з двома братами й сестрою виховувався у двоюрідної тітки Ганни Наришкіної (двоюрідна сестра П.О. Румянцева-Задунайського). Дослужився до полковника й чину статського радника. Після одруження осів у Фарбованому. Служив головою Палати карного суду Київського намісництва, був членом Малоросійської колегії. Оселившись у Києві, збудував будинок на Печерську. Будучи надзвичайно освіченою людиною, Іван Гаврилович дав гарну освіту дітям: доньки навчались удома, сини закінчили Львівський університет. Серед синів найколоритнішою постаттю був Степан Іванович. Після відставки жив у Москві, потім у Фарбованому. Його нестандартна поведінка послужила основою для оповідання М. Лєскова «Рассказы кстати». Зовнішністю намагався підкреслити належність до українців. Живучи в Москві, вдягався в український одяг, роз’їжджав по місту на возі, запряженому парою волів. Любив випити й погуляти, через що траплялися конфлікти з поліцією. Ця обставина змусила його покинути Москву. Гаврило Іванович Вишневський, дійсний статський радник, камергер двору його імператорської величності, близько 20 років був київським повітовим предводителем дворянства. Наприкінці ХІХ ст. Вишневські в Полтавській і Київській губерніях мали 4,5 тис. дес. землі [17].

Основна частина поміщицьких маєтків на території Південної України сформувалася внаслідок роздачі завойованих Росією в Північному Причорномор’ї земель наприкінці ХVІІІ ст. В 1781 р. поміщики одержали дозвіл переселяти у свої південноукраїнські маєтки кріпаків з центральних губерній, що частково дозволило розв’язати проблему забезпечення робочими руками. Перенаселеність маєтків, у центральних губерніях Росії їхня незначна прибутковість, низька якість землі змушували розширювати освоєння багатих чорноземів Південної України. Цьому також сприяла близькість морських портів, що стимулювало торгівлю. Колонізація відбувалася кількома напрямками: роздача земель царським урядом сановній знаті (Безбородьки, Кочубеї та інші); роздача земель офіцерам-дворянам (Потьомкін, В’яземський); чиновникам; іноземним поселенцям. Так, фонд 14 держархіву Херсонської області містить численні документи, що підтверджують факт пожалування земель на Півдні України сановним особам [18].

У 1823 р. новоросійським генерал-губернатором був призначений князь Михайло Семенович Воронцов – військовий і державний діяч, що цілком відповідало його господарським планам. Основа південним маєткам Воронцових була покладена в 1822 р. купівлею у Херсонському повіті 47 тис. дес. у поміщика Сталя та придбанням маєтків Мартьяна та Ай-Даніль у директора Нікітського саду Стевена. У 1823 р. Воронцов придбав землю й будинок Рішельє в Гурзуфі, у 1824 р. – землі в Алупці. Одночасно купувалися сади, рілля й сінокісні ділянки у різних осіб. На ці нові землі з маєтків у Володимирській, Костромській, Вологодській та інших центральних губерніях переселялися кріпаки. У 1837 р. було збудовано Алупкінський палац, який і до сьогодні вражає відвідувачів своєю величчю. Придбання землі на Півдні тривало до середини ХІХ ст. Південні маєтки Воронцових також поповнились за рахунок посагу його дружини Єлизавети Ксаверіївни Браницької (дочки графа Ксаверія Петровича Браницького Олександри Василівни, народженої Енгельгардт, племінниці Г.О. Потьомкіна) – м. Городище з 3 тис. кріпаків і винокурним заводом та Мошни з 1,5 тис. кріпаків та винокурним заводом [19].  

Відгалуженням роду Воронцових були Воронцови-Дашкови – один із найвідоміших і найзаможніших аристократичних родів Росії. Прізвище Воронцови-Дашкови бере свій початок із 1807 р., коли син Катерини Романівни Дашкової, уродженої Воронцової, останній з роду князів Дашкових, помер, не залишивши дітей. Рід Дашкових по чоловічій лінії припинився. Але Катерина Романівна, не позбавлена честолюбства, прагнула увічнити своє ім’я. Її вибір припав на внучатого племінника – Івана Іларіоновича Воронцова, до прізвища якого було додано прізвище Дашков. Він успадкував володіння й титули як Дашкових, так і Воронцових. Його син – граф Іларіон Іванович Воронцов-Дашков обіймав високі державні посади: міністр імператорського двору й уділів, член Державної ради, намісник його імператорської величності на Кавказі. Він значно збільшив власні маєтності, отримавши родові володіння дружини Єлизавети Андріївни, уродженої графині Шувалової (донька графа А.П. Шувалова і його дружини Софії Михайлівни, доньки князя М.С. Воронцова). До складу його вотчин влилися маєтки: Чаплинський (8,8 тис. дес.), Обода (28,7 тис.), Межеріч (6,2 тис.) Катеринославської губернії, Воронцовка (7 тис. дес.), Алупка (0,8 тис. дес.) Таврійської губернії та ще 33,2 тис. дес. у Саратовській та Пермській губерніях [20]. Земельні володіння Воронцових-Дашкових на початку ХХ ст. сягали 485 тис. дес. у різних частинах Російської імперії [21]. Після смерті Іларіона Івановича в січні 1916 р. більша частина маєтностей перейшла до вдови Єлизавети Андріївни Воронцової-Дашкової. 

Досить показовою є історія виникнення одного з південноукраїнських маєтків – Ак-Мечеті. В часи існування Кримського ханства біля татарського села Шейхлар виникло однойменне селище. Після анексії Криму Російською імперією воно увійшло до складу Євпаторійського повіту. На початку 1800 р. сюди з центральних губерній були переведені державні селяни. А в 20-30-ті роки XIX століття 18 тис. дес. землі в цій місцевості придбав новоросійський генерал-губернатор граф М.С. Воронцов [22]. Після одруження його доньки Софії Михайлівни Воронцової з графом Андрієм Петровичем Шуваловим маєток Ак-Мечеть перейшов у власність останнього. Після Кримської війни на ці землі переселялися селяни з Харківської, Полтавської, Чернігівської губерній. У 1859 р. в Ак-Мечеті мешкало 524 особи. На початку ХХ ст. маєток Ак-Мечеть успадкувала їхня донька Є.А. Воронцова-Дашкова (уроджена графиня Шувалова) [23].  
У першій половині ХVІІІ ст. запорозькими козаками, біглими рекрутами на лівому березі ріки Кара-Чорак було засноване с.Васи​лі​в​ка. В 1784 р. 40 тис. дес. у Мелітопольському повіті, за указом Катерини ІІ, стали власністю генерал-майора Василя Попова, який від канцелярського службовця дослужився до управителя канцелярії Потьомкіна. Він був президентом Камер-колегії, членом Державної ради. Тільки в 1801 р., за царювання Олександра І йому пожалували дворянський титул. Маєтності на Півдні України успадкував син Павло та його нащадки. Останній власник Василівки – Юрій Васильович жив переважно в Петербурзі, багато мандрував по світу, цікавився мистецтвом [24].

Поряд з родовим дворянством, вищими урядовцями землю одержували місцеві чиновники, а також деякі міщани, купці, іноземні колоністи. Процес формування поміщицького землеволодіння розглянемо на прикладі німецьких колоністів Віктора й Альберта Лінке. Вони – землевласники з Херсонської губернії. Їхній дід у 1830 р. на запрошення царського уряду приїхав до Росії з Німеччини. Дід і батько жили на орендованій у поміщика землі. Поступово брати Лінке прижились на південноукраїнській землі, перейшли в російське підданство. Одержали освіту: Віктор – у Ризькій міській гімназії, Альберт – у Ризькому міському реальному училищі. Займаючись вівчарством і купецькими справами, й заробивши на цьому гроші, брати придбали досить великі маєтки: В. Лінке – площею 4,5 та 2,7 тис. дес., Альберт – 4,5 тис. дес. На цих землях велось велике господарство, яким керував управитель. А самі брати Лінке мешкали у власному будинку в Херсоні [25].

Дослідники В.М. Кабузан та О.В. Замуруйцев показали розширення колоністського землеволодіння, чому сприяла масова еміграція наприкінці 50-х – на початку 60-х років ХІХ ст. Характерною рисою даного етапу німецької колонізації було формування великого приватного землеволодіння. Тільки серед менонітів Таврійської губернії на 1915 р. налічувалося 129 власників, які мали від 100 до 500 дес., 29 – від 500 до 1 тис. дес., 45 – понад 1 тис. дес. [26].

Досить типовий спосіб отримання землі на Півдні України описав у своїх спогадах Є.Х. Чикаленко. Його дід народився в одному з козацьких зимівників на території Катеринославщини. Після того, як цю землю цар дарував графу Канкріну, він змушений був перебратися на Херсонщину, де козакам виділили землі між Бугом і Дніпром. Він служив у Бузькому козацькому війську. Тут він одружився з дочкою землевласника (переселенця з Румунії) і взяв за нею 150 дес. землі. Через брак робочих рук він спеціалізувався на скотарстві. Одночасно орендував 1200 дес. у сусідки. Після її смерті він викупив 900 дес. у спадкоємців за 30 тис. крб. Гроші збирав різними шляхами: частина своїх, решту позичив. Потім він заставив землю у Херсонський земельний банк, повернув борги, а іпотечні платежі здійснювалися ще й його онуком, тобто Євгеном Харлампійовичем [27].

Формування маєтків тривало і в період, що розглядається. Характерною рисою цього процесу було розширення підприємництва як основи збільшення землеволодіння. Так, латифундія Л. Кеніга (Охтирський, Лебединський, Богодухівський, Харківський повіти Харківської губернії) складалася з Тростянецького й Гутянського маєтків і обіймала понад 44 тис. дес. Формування її було започатковане в 1874 р., коли Л. Кеніг придбав у купця О. Марка 13,5 тис. дес., на яких розташовувався цукровий завод Ахтирсько-Тростянецького акціонерного товариства, акціонером якого був сам покупець. Згодом Л. Кеніг скупив сусідні маєтки з метою розширення посівів буряків та розширення виробництва цукру [28]. 

Отже, формування поміщицького господарства в українських губерніях Росії відбувалося переважно класичними шляхами. Початок йому поклало умовне землеволодіння, яке з часом перетворилося на спадкове. Якщо у ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. провідну роль у формуванні поміщицького землеволодіння відігравало пожалування за державну службу, то в другій половині ХІХ ст. на перше місце вийшла купівля землі. До цього слід додати й нетрадиційні способи формування великого землеволодіння, зокрема зростання земель німців-колоністів. 

Формування поміщицького господарства кожного з трьох регіонів України мало специфічні риси. На Правобережжі його основу склало велике магнатське землеволодіння, на Лівобережжі – козацько-старшинське, на Півдні – колоністське та російських поміщиків. Ці відмінності у пореформені десятиліття справляли вплив на організацію господарства, спосіб життя тощо.
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ВІЛЬНА ТОРГІВЛЯ НА ДОНЕЧЧИНІ В ПЕРІОД 

ПЕРЕХОДУ ВІД «ВОЄННОГО КОМУНІЗМУ» 

ДО НЕПУ (1921- ПЕРША ПОЛОВИНА 1922 рр.)
Між «матеріальним життям» соціуму (в розумінні його найелементарнішої економіки) та економічним життям, як зауважує Ф. Бродель, завше лежить поверхня їхніх контактів; це не є суцільна площина, контакт матеріалізується в тисячах непомітних точок – ринках, ремісничих майстернях, крамницях... Такі точки є водночас і пунктами розриву: по один бік лежить економічне життя з його обмінами, грішми, з його вузловими точками і засобами вищого рівня – торговими містами, біржами і ярмарками, по другий – «матеріальне життя», не-економіка, що живе під знаком самодостатності, яка невідступне його переслідує [І]. Економіка ж (якщо мати на увазі поведінку індивідів з точки зору співвідношення між їхніми цілями та обмеженими засобами, які допускають альтернативне використання) починається з порогового рівня мінової вартості. 

Намагаючись, на догоду теорії К. Маркса, у світовому масштабі трансформувати базові інститути міжіндивідної взаємодії (приватну власність, розподіл праці, конкуренцію, експлуатацію), практики забезпечення регулярності соціального процесу (індивідуалізоване планування, децентралізовану організацію, мотивацію, осердям якої є прибуток, найману працю, індивідуалізований контроль), елементи державного обрамлення соціального порядку (партії, уряд, військо, поліцію), більшовики та їхні прибічники в ході трирічної громадянської війни на теренах колишньої Російської імперії спромоглися зруйнувати вщент горішній «поверх» будівлі її матеріальної цивілізації – діяльність найскладнішого капіталізму, знекровити «поверх» життя економічного та завдати безліч дошкульних деформацій «поверху» «матеріального життя». Тим не менш, вони виявилися нездатними покласти край контакту між економікою й «матеріальним життям», хоча й достоту спотворили, спримітизували його. Обмін, як і «щодня, щогодини породжувана ним буржуазія», залишався незнищенним, навіть більше – ставав повсюдним, попри відчайдушні намагання соціальних інженерів зліквідувати його, й у решті-решт – «закрити» ту страшну «сухарьовку», яка, на переконання В.І. Леніна, існувала в душі та діях «кожного дрібного господаря». 

Не беручись у межах однієї статті реконструювати на матеріалах Донеччини всю сукупність механізмів незаадміністрованого обміну, що мав місце впродовж 1921 – першої половини 1922 рр., зосередимося на описі його змісту та метаморфоз існування. Проблема ця об'єктом спеціального дослідження не була. Радянські історики, вбачаючи в стихії «чорного ринку» початку 1920-х рр. явище периферійне й рудиментарне, зводили все до вульгарно витлумаченої спекуляції й нехтували її цілеспрямованим вивченням. Зосереджуючись на виявленні історичних «фактів», які б підтверджували думку про болісне, але цілком достовірне народження з руїн старого світу «нового суспільного ладу», ці автори, як і їхні кумири-революціонери, намагалися не помічати тогочасної радянської дійсності: «вошей, які поїдом їли армії, села та міста», «страшних ознак тифу, холери, віспи, які розгулялися на повному просторі спустошеної нескінченними війнами землі», «голоду й холоду, розібраних в містах парканів, виснажених облич, похмурих поглядів, тяганини установ, комісарів-бюрократів, без потреби кепських страв у їдальнях, повсюдного бруду, повсюдної брутальності, ледарства та втоми, безпардонного шпурляння без потреби з квартир, беззахисності викинутих, безпорадності заслаблих, тихого й буйного нерозуміння різних інспекцій, руїни транспорту, відсутності найнеобхідніших у житті предметів, тисячі карбованців, яка дорівнювала копійці, інколи навіть руїни душі, тріумфуючої нахабності, дурості, що розгулялася – у голому вигляді й з гордовитою посмішкою» (або ж пояснювали ці реалії як «гнилу спадщину минулого», «віджилого, вмерлого, але ще не похованого» і т. ін.) [2]. Упродовж 1990-х рр. мало місце певне пожвавлення інтересу істориків до проблем торгівлі, обміну, підприємництва на Донеччині часів воєнного комунізму та НЕПу [3]. 

В основу джерельної бази даної роботи були покладені матеріали радянських регіональних періодичних видань початку 1920-х рр. та документи Державного архіву Донецької області.

Проблеми обумовленості та змісту обміну, його впливу на продуктивні можливості індивідів упродовж багатьох століть були в центрі уваги економістів й досі залишаються предметом дискусій. Ще Арістотель намагався дати відповідь на питання про те, чим визначаються пропорції обміну товарів, чи, інакше кажучи, що саме робить товари порівнюваними? Відповідь на це питання поділила дослідників на дві величезні течії в історії економічної думки – прихильників трудової теорії цінності та тих, хто виводив вартість, як категорію суб'єктивну, з оцінки самими індивідами корисності товару. Знову ж таки, від Арістотеля в європейській суспільній думці набули поширення твердження про аморальність, протиприродність, огидність комерційної діяльності як такої; про обумовленість обміну звичаєм чи певною угодою між людьми, у владі яких є виведення його з ужитку; про обмін як особливу процедуру зрівняльної справедливості з властивим їй принципом еквівалентності; про штучний характер прирівнювання та його чужість істинній природі речей. Додамо, що «раціонально» осмислена антипатія до комерційного завжди спиралася на певні психологічні настанови та емоції індивідів, основу яких складали недовіра, страх, ворожість, підозра, нерозуміння. Впродовж майже всієї історії людства торговці були об'єктом загального презирства й морального осуду: людина, що купувала задешево й продавала втридорога, вважалася апріорно бесчесною [4].

Зазначені вище тези Арістотеля були сприйняті й розвинуті християнськими мислителями середньовіччя, і перш за все – Т. Аквінським. Останній, розмірковуючи про «справедливу ціну», доводив, що вона повинна забезпечувати як еквівалентність обміну (тобто – відповідати речі), так і повагу до соціального статусу учасників обміну (тобто – забезпечувати перерозподіл у процесі обміну певної частки благ, відповідно до цього статусу). В. Петті та фізіократи такі види діяльності як натуральний та грошовий обмін, різноманітні складніші форми торгівлі, організації й управління, переміщення товарів з метою їхнього продажу, відповідно до рівня прибутковості, не вважали справжньою, продуктивною працею. К.Маркс, фетишизуючи уявлення про працю як істинне джерело багатства та деякі інші постулати трудової теорії цінності В.Петті, А.Сміта, Д.Рікардо, тези послідовників Д.Рікардо (П.Рейвістона, В.Томпсона, Т.Годскіна, Д.Грея, Т.Едмондса, Д.Ф.Брея та ін.) ідеї Ж.Б.Сея, С. де Сісмонді, А.Сен-Сімона та його учнів, Ш.Фур'є, П.Ж.Прудона, В.Годвіна, але не усвідомлюючи значення й цілком ігноруючи відповідні інтелектуальні прориви В.С.Джевонса, К.Менгера та Є.Ф.Бем-Баверка, взагалі оголосив обмін обманом й у псевдонауковій формі обґрунтував необхідність цілковитого усунення «системи приватного обміну». Його арґументація зводилася до того, що: «праця окремої особи, розглядувана в самому акті виробництва, – це ті гроші, на які людина безпосередньо купує продукт, предмет власної особливої діяльності; але це – особливі гроші, на які можна купити лише цей певний продукт. Щоби безпосередньо бути всезагальними грошима, праця окремої особи повинна була б з самого початку ... фігурувати як ланка всезагального виробництва. Але при такій передумові не обмін уперше надавав би праці характер всезагальності, а раніше даний колективний характер праці визначав би участь працівника в продуктах... з самого початку роблячи продукт колективним, загальним. Обмін, наявний спочатку в виробництві, – це був би не обмін мінових вартостей, а обмін діяльностей, які визначалися б колективними потребами, колективними цілями, – з самого початку містив би участь окремої особи в колективному світі продуктів... праця була б покладена в якості всезагальної праці до обміну, тобто обмін продуктів взагалі не був би тією проміжною операцією, якою опосередковувалася б участь окремої особи у загальному виробництві» [5]. 

Набувши поширення, уявлення, які заперечували обмін, з часом спричинилися до появи збочених політичних настанов, практично реалізованих на теренах колишньої Російської імперії більшовиками. Останні перейменували комерцію на «спекуляцію» і намагалися карати причетних до неї осіб концтабором і вище. Вони «написали багато декретів, суб'єктивно розрахованих на ліквідацію дрібнобуржуазних відносин», але, як мусили визнати їхні речники, – «об'єктивно режим «воєнного комунізму» як режим злиденності призводив до посилення дрібнобуржуазної стихії», оскільки розподільча практика «аграрної революції зменшила у величезному ступеню прошарки сільськогосподарського пролетаріату й збільшила ще в більшому ступеню прошарки дрібноселянських власників. В містах режим воєнного комунізму, пов'язаний з розпадом промисловості, призвів до розпорошення пролетаріату й перетворення цілих його груп на прошарок дрібних торговців, торбарів та виробників «запальничок»... Упродовж чотирьох років, попри всі колючі декрети радянської влади ця дрібна буржуазія спекулювала, приховувала від обліку рештки товарів, їздила на буферах, руйнувала транспорт, продавала з-під поли. Дрібна спекуляція стала основним джерелом існування мільйонів людей. Новий капіталізм, з його «первісним накопиченням», буйними паростками проривався через важкі могильні камені, якими радянська держава намагалася роздушити буржуазні відносини. Економічно… перемогла всеросійська Сухарьовка, багатолика, невловима, схожа на того казкового змія, в якого на місці відрубаної голови виростають дві, три й більше» [6]. 

Відчуваючи потребу в продовольстві, одязі та інших предметах широкого вжитку (від користування ними переважну більшість людей, взагалі-то, неможливо «відучити»), але не маючи змоги отримати ці предмети безпосередньо від «пролетарської держави», мешканці Донеччини дедалі більше мусили звертатися до послуг хоч і безладного, проте найвищою мірою здатного до адаптації «чорного ринку», з його недосконалим обігом та вільними цінами. 

На початку 1920-х рр. спекуляція «охопила всіх, перетворивши основний загал громадян на гендлярів, зайнятих лише однією думкою: де й як якомога скоріше й вигідніше купити... й перепродати... Попри певний професійний ризик, спекулятивне торбарство виявлялося вигідною справою, в усякому випадку нескінченно більш вигідною, ніж праця на заводі чи в радянській установі». З подорожчанням життя в містах і ті, хто не їздив на село, почали вишукувати певні «комбінації». Йдеться про «хабарництво, чи, м'якше висловлюючись, вимогу вдячності за кожну послугу, навіть якщо ця послуга є ніщо інше як виконання службового обов'язку”. Інші чинили “ще простіше... крадучи чи підробляючи». Частина «чистоплотної» публіки надзвичайно бідувала. Йдеться про тих, хто соромився продавати й тих, кому продавати було нічого. Розповсюдженим був продаж за ринковою ціною товарів, отриманих за “твердою” ціною. Найважливішим було те, що базовий загал населення не жив «і не міг жити без тих чи інших торговельних комбінацій» [7]. 

Крадіжки та «незаконна» купівля товарів набули надзвичайного поширення. Спекулянти підкуповували службовців радянських установ, заводів, складів, робили їх учасниками власних прибутків, а ті вишукували сотні всіляких способів обманного відпуску товарів зі складів, сприяли чи не протидіяли крадіжкам, утаювали товари від обліку, організовували крадіжки при перевезенні, пограбування й т. ін. Робітники соляних копалень, “на їх велику ганьбу”, систематично крали сіль й передавали її до рук скупників і таким чином ставали спільниками злісних спекулянтів [8]. 

Форми вільного обміну – через цілковитий занепад промислового виробництва, дезорганізацію транспорту, розлад грошової системи, натуралізацію сільського господарства, скасування офіційної та заборону приватної торгівлі (а потім – їхню бюрократичну регламентацію), вражаюче зубожіння загалу населення – були найархаїчнішими, асортимент – найпримітивнішим. Ціни, які ми знаємо, або про існування яких здогадуємося, це ціни, що коливалися: доказ того, що «чорний ринок» – попри всі негаразди – лишався «живою», ефективно функціонуючою підсистемою економічного механізму, ушкодженого радянським адмініструванням. Елементи цієї підсистеми, які були неінтенціонально пов'язані одне з одним, можуть принагідно накреслити обриси зв'язків між попитом та пропозицією, інтенсивністю втручання з боку держави та рівнем цін, містом та селом тощо. Навіть якщо в містах крамниці були закриті чи порожніли, «на вулицях, бульварах, перехрестях, через кожні два кроки» перехожого міг чекати «столик торгаша з найрізноманітнішими товарами!..»; великі крамарі могли «роздавати свої товари дрібним торговцям і брати собі левову частку прибутку», аби не сплачувати за приміщення під крамницю й право на торгівлю, не вести звітність, не утримувати штат приказчиків й не сплачувати податки. Великий крамар міг не торгувати. Він часто займав відповідальну посаду чи виконував «загальнокорисні» функції, маючи захист від небезпеки бути зареєстрованим в якості «буржуа» й від наслідків, що випливали з такого становища. Всі його торговельні операції полягали у видобуванні товарів, зберіганні їх у таємному сховищі й роздаванні цього товару своїм, готовим до його усіляким послугам, приказчикам в особі дрібних вуличних й летючих торгашів. 

«Розпорошення великої торгівлі викликало до життя мільйони посередників і торгашів, залучаючи до цієї справи людей, які жодного стосунку раніше до торгівлі не мали». Цей потік захоплював все більші й більші прошарки населення, які йшли “до цієї армії спекулянтів у гонитві за легкою й великою наживою». Спекулянт, таким чином, вносив «деморалізацію в середовище робітників та селян, розвиваючи в них почуття дрібних буржуа, потяг до отримання великих грошей без великих витрат сил та енергії». Всмоктуючись у робітниче середовище, дрібнобуржуазна психологія не тільки притлумлювала «соціалістичну свідомість мас», але цілком знищувала її, й, так би мовити, породжувала «контрреволюцію» [9].  

Відносно політекономічного принципу, пануючого «в царстві Леніна», тогочасник висловився геть недвозначно: «хто не спекулює, той не їсть» [10]. Є очевидним, що у вир небезпечних оборудок з перепродажу (зиск від чого, за спостереженнями представників ЧК, становив, як правило, не більше 20%) тьму-тьмущу «нероб» штовхала можливість розраховувати, буцімто будь-яка пропозиція товару зустріне автоматичний і більш-менш тривалий прихильний прийом. «Якщо б існував на світі ідеально чесний купець, – бідкався тогочасний публіцист, – то він брав би такий відсоток, котрий за погашенням видатків дорівнював би найвищому заробітку якої-небудь добре оплачуваної професії. Але в тім то й річ, що таких ідеальних торговців на світі не існує. Є навіть народне прислів'я «Не обдуривши – не продаси». І всі торговці намагаються зробити якомога більшим цей відсоток прибутку, під різними приводами обдурюючи споживачів... У торговій справі те й приваблює, викликає азарт зиску, що цей прибутковий відсоток не створюється працею власних рук, а нібито звалюється з неба. Гонитва за цим прибутком і є спекуляцією... яка для зиску використовує найнечесніші прийоми. Жадоба спекулянтів не має жодних меж. Усі ми бачимо, як у нас на очах зростає цей огидний азарт. Спекулянтові зовсім не властиві людські почуття. Цих товстошкірих гендлярів не може торкнути жодне горе, жодне суспільне лихо» [11]. 

На ринках міст губернії, за даними відповідальних працівників ДонгубЧК, серед спекулюючих були дружини робітників, відпускні червоноармійці, радянські службовці, «колишні торгівці», «інтелігенція», безробітні, зрідка траплялися і робітники; до спекуляції й торбарства були причетні також селяни, бо ж саме вони постачали різноманітні матеріали та продукти, отож слугували джерелом прибутку.

У недільні дні торгівля набувала «колосальних розмірів»; базар майорів «різного штибу гендлярами». Там можна було побачити «дітей, котрі привчаються спекулювати, жінок, циганів, євреїв». На ринок йшов і «обиватель», що продавав «свої останні речі», розпродував свої пожитки і багато хто з селян. Внаслідок масових облав, влаштовуваних підрозділами ЧК, міліції, співробітниками продкомів, карного розшуку, «загальний вид спекуляції» нібито зменшувався, але продавали «з-під поли», і ціни все одно мало не щодня зростали – гостра продовольча криза давала «змогу наростити ціни на предмети першої необхідності на ринку до неймовірних розмірів» [12]. 

Радянська влада «вдавалася до різноманітних заходів боротьби з так званою спекуляцією... Однак більшість цих заходів призводили до ще більшого зростання цін, а отже – й до ще більшої спекуляції» [13]. Так само й «неодноразові підвищення ставок, які мали на меті поліпшити матеріальне становище службовців й робітників, ні до чого не призводили», «оскільки спекулянти, довідавшись обхідним шляхом про передбачене збільшення жалування», одразу підвищували ціни на всі найістотніші предмети споживання. Простодушність й пасивність провінційних робітників й службовців, які, залишаючись переважно людьми без будь-якого почину, ігнорували власні інтереси, й іноді навіть непомітно для себе, заохочували спекуляцію, «інакше кажучи, відкритий й систематичний грабунок серед білого дня», була тільки на руку торговцям і спекулянтам. Тогочасний публіцист дивувався: «на нашому боці влада й сила, а між тим ми голодуємо, а спекулянти благоденствують» [14]. Ті, для кого принципи залишалися непорушними, а життя ставало зовсім нестерпним, ставали «клієнтами» держави як гігантського Соцзабезу. У безупинній боротьбі, при всіх переживаннях, які доводилося виносити, вони не бідкалися, не просили, не казали, що є голодними, бо переживали це з революційною гордістю й енергією, доки вистачало сили волі й були можливості для життя – «що з себе продаси, те й з'їси»; але потім, попри їхню « відданість революції й партії», попри всі переконання, голод змушував робити вибір [15]. 

Потяг до додаткового зиску був властивий представникам владних структур: маріупольська залізнична ЧК, приміром, (цей факт набув розголосу в лютому 1922 р.) спекулювала квитками на проїзд, внаслідок чого бідній людині і поїхати будь-куди було неможливо. Безробітні та селяни пухнули від голоду, а їхні захисники тиснули «на додачу». «Неймовірне пачкарство, – бідкався інший тогочасник, – що розвинулося на залізниці, не вписується у жодні рамки і сягає цинізму. Здирництво і хабар стали звичним явищем», і останній відкрито брався як «компенсація». Цьому чимало сприяли господарники, котрі і тут і там давали «колосальні хабарі при перевезенні й відправці своїх маршрутів»; крадіжки вантажів на залізниці набували величезних розмірів, причому розкрадалися в основному насіннєві та продовольчі вантажі [16]. 

Із січня 1921 по вересень 1922 рр. цін на продовольчі товари в Донецькій губернії (у карбованцях, за фунт) зросли в 100-1000 разів [17], що відображало рівень інфляції, величину надлишкового попиту та силу фіскального тиску. Разом з тим, розбіжності в динаміці цього зростання по окремих видах продовольства свідчать про наявність специфічних чинників, які впливали на процес ціноутворення. Впадає в око низька – щодо решти продуктів – ціна борошна на початку 1921 р. (фунт білого борошна тоді коштував 700 крб., чорного – 450, ковбаси – 4,5 тис. крб., капусти – 1,7 тис., олії – 4,5 тис., масла вершкового – 9 тис., яблук – 5 тис. крб., мила – 1,2 тис.; аршин селянського полотна – від 8 до 10 тис. крб, дюжина яєць – 7 тис., коробка сірників – 300 крб. [18]). Такий стан речей, здається, безпосередньо був пов'язаний з певним ступенем забезпеченості (у межах натуроплати, пайка, «самопостачання», крадіжок та ін.) борошном робітників і службовців міст губернії, а також похідним від нього співвідношенням між пропозицією борошна та попитом на нього на «чорному ринку». Завважимо і більш-менш врівноважене зростання цін на цей товар упродовж 1921 – першої половини 1922 рр., у певній мірі уможливлене дієвістю механізму адміністративного регулювання. 

Зростанню пропозиції борошна та інших продуктів на «чорному ринку» губернії сприяла також приватна ініціатива різного штибу мандрівних посередників. Аби поділити ризик, вони іноді об'єднували свої зусилля: «спекулянти, – читаємо в інформзведенні ДГЧК, – під виглядом голодуючих робітників здійснюють організацію робітництва й голоти для довезення хліба з сусідніх губерній: Полтавської і Харківської. На місцях через це безлад: ОДТЧК хліб затримує, відсилає у розпорядження Райзаготконтори; потім часто-густо хліб повертається до спекулянтів під маркою «бідноти», а хліб робітництва конфіскується, оскільки робітники не самі їздять за хлібом, бувши не в змозі полишити працю, а дають доручення спекулянтам, які під час фільтрації прагнуть мерщій вирвати свою частку хліба, а про доручене мовчать» [19]. При перевезеннях вантажів такі ділки використовували залізничну прислугу. 

Попри всі зусилля влади саме торбарі царювали на українських залізницях. Мовби сарана вони обліплювали «все навкруги: вокзали, шляхи, вагони, дахи, площадки й буфера». Особливо багато енергії в цьому напрямі проявляли жінки. Всі потяги були забиті жінками з лантухами, торбинками, вузлами і т.ін. На всіх станціях десятки й сотні таких самих жінок юрмилися в очікуванні потягу, з галасом і шумом оточували його й зі слізьми умоляли надати їм місце, бо, в більшості випадків, потяг вже на попередніх станціях був переповнений. Скільки ж енергії треба було мати, скільки голоду й холоду, бруду, принижень – перенести, щоби привезти додому хоча б пуд хлібу чи півпуда солі! Тогочасник визнавав, що більшістю цих жінок керувала «не жадоба зиску, а дійсно тяжкі злидні» [20].  

До «самопостачання» харчами, – зазначає один сучасний публіцист, – вдавалися і самі залізничники, беручи з собою в дорогу «лантухи з бахмутською і слов'янською сіллю, щоби обміняти її на хліб» за межами губернії; загалом же, – провадить він далі, – з 56 тис. працівників Донецької залізниці (кожен з яких отримував зарплатню та продпайок), реально працювали залізничниками лише 25 тис. осіб [21]. Чи гаяла час решта?

Ціни на хліб, як прийнято вважати, визначаються цінами на борошно, але на початку 1920-х рр. при цьому, здається, часто давалося взнаки махлярство пекарів. Так, на подібну практику увагу наглядових служб звертав дописувач одного з місцевих часописів: на базарі продавали житній, пшеничний, ячневий, білий, чорний хліб. Просили за нього, відповідно, 30, 25, 7 тис. крб. Затурканий покупець мав 100-150 тис., а вдома 5-7 душ; отож він і шукав, де б дешевше купити, аби більше додому принести. «Ось купив, біжить до хати. Зустрічають його, яко посланця Божого з манною небесною. Благоговіючи, беруться краяти дешевий хліб (23-24, якщо не 25 тис.), що скидається на мішанку, яку раніш давали були коням: борошно, солома, зернята, висівки. До того ж уся ця маса недбало пропечена. Благоговіння хутко зникає. Їси той хліб, давишся, випльовуєш солому і зерно, та й гадаєш, куди дивиться Санупр, навіщо міліціонери вештаються по базару?» [22].

Розвиток коливань цін на м'ясо та сало, на наш погляд, значною мірою зумовлювався взаємодією природнокліматичних та соціально-економічних чинників. Якщо на початку 1921 р. на ринках губернії пару биків можна було придбати за 500-800 тис. крб., коня – за 100-300 тис., свиню піврічну – за 40-70 тис. крб., гусака – за 20-25, пару курей – за 15-17 тис. крб., фунт сала – за 5-6 тис. крб., яловичини – за 2-3 тис. [23], то в наступні місяці ціни на зазначені товари певною мірою знижувалися (в абсолютних та відносних показниках). Це вказує на те, що з боку селян – на тлі загострення продовольчої кризи – мав місце масовий розпродаж і заріз худоби та птиці. Стрімке зростання цін на м'ясо у листопаді-грудні 1921 р., здається, невипадково збіглося у часі зі згортанням продподаткової кампанії (значну частину податку селяни здали саме худобою). У перші місяці 1922 р., «намагаючись зібрати на посівний матеріал», і «для придбання зерна на ринку в інших повітах», селяни масово продавали чи міняли свою худобу на хліб, іноді – за межами губернії. У більшості повітів, внаслідок браку кормів, спостерігалася масова загибель худоби; за інформацією ДГЧК, на базарах Маріуполя та інших населених пунктів повіту базовим м'ясопродуктом стала конина; у ковбасу клали «усіляку дохлятину»; по селах продавалися «коти і собаки ціною в 6 тис. крб.»; мали місце «натяки на продаж харчових виробів з людського м'яса в умовах голоду» [24]. 

Черговий «стрибок» цін на м'ясо весною 1922 р., припускаємо, став результатом істотного зменшення пропозиції цього товару в умовах весняного потепління, початку весняно-польових робіт за повсюдного браку робочої худоби. Фунт свіжої риби у вересні 1921 р. коштував 2,5-3 тис. крб., у квітні 1922 р. – 50 тис., у вересні – 150 тис. крб. Ціна фунту солі у жовтні 1921 р. становила від 700 до 1 тис. крб., у листопаді – 1,75 тис., у лютому 1922 р. – 2,5 тис., у березні – 7,5 тис., у травні – 8,75 тис. крб. [25]. Ціни на вершкове масло, як видно з графіка, певним чином корелювали з цінами на м'ясо (зазнаючи при цьому істотнішого впливу сезонних коливань). Ціни на молоко також зростали: у січні 1921 р. пляшку молока (0,5 л.) продавали за 900 крб., у березні 1922 р. – за 35 тис.; у червні – за 70 тис. крб. (зауважимо для порівняння, що роздрібна ціна газети тоді становила 80 тис., а сплата за оголошення в газеті – від 200 до 800 тис. крб. за рядок), у вересні – за 140 тис. крб. Додамо для порівняння, що ціна фунту сіна в січні 1922 р. сягала 2,5 тис. крб. [26]. Рівень цін на цукор та олію, ймовірно, значною мірою зумовлювався тією обставиною, що виготовлення цих продуктів потребувало наявності значних обсягів вихідної сировини (зауважимо, що на відміну від соняшника, вирощування цукрових буряків на Донеччині не було поширеним) та застосування певного промислового обладнання.

 Підсумуємо. Соціалістичні експерименти загалом і спробу знищити обмін в перші роки існування радянського режиму зокрема слід розглядати в контексті розвитку економічної думки, як наслідок методологічних помилок, забобонів і невігластва в питаннях, пов'язаних з функціями торгівлі, з нерозумінням і невизнанням того, що кількісне збільшення наявного запасу фізичних засобів існування й життєвих зручностей залежить не стільки від видимого перетворення одних речовин в інші, скільки від процесу їхнього переміщення, завдячуючи якому змінюється їхня відносна значущість і цінність. Непередбачуваним, проте цілком очевидним наслідком спроб знищити обмін на початку 1920-х рр. стало самовідтворення структур ринкового порядку й усеохоплююча спекуляція. Завдячуючи, а не всупереч їй зміг вижити загал населення Донеччини в зазначений період. При цьому істинними господарями становища ставали саме ті, хто “робив гроші”. Решта ж змушена була пристосовувати до цих обставин власні дії й спосіб життя. 

Аналіз наявних цінових показників на базові продовольчі товари засвідчує, поряд з фактом стрімкого зростання цін, існування між цінами на різні групи товарів певної ієрархії, зумовленої традиціями господарювання і харчування, економічними закономірностями, прямими співвідношеннями й опосередкованими взаємозв'язками та ін. Чутливий механізм ціноутворення реагував також на вплив «зовнішніх», щодо цін, обставин та чинників (інфляційних процесів, політичної та господарчої кон'юнктури, природнокліматичних умов, специфіки землеустрою, стану справ у переробній промисловості і т.і.), породжуючи відповідні коливання. Саме такі ціни давали індивідам інформацію, яка допомагала ухвалювати адекватні рішення в обставинах, що швидко змінювалися.
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ГОЛОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ СЕРЕД УКРАЇНСЬКОЇ КУБАНСЬКОЇ 

ЕМІГРАЦІЇ В 20-30 рр. XX СТОЛІТТЯ

Наприкінці 1920 рр., після поразки Білого руху та окупації Кубанської Народної Республіки більшовицькими військами, значна частина української інтелігенції Кубані опинилась в еміграції. В цілому, не менше 50 тисяч кубанських козаків разом із представниками Кубанської Ради та членами Краєвого уряду спочатку відступили з Кубані до Криму, а потім, після прориву в Крим Червоної армії, покинули Батьківщину. 

Так закінчилася жорстока і кривава громадянська війна, що принесла Кубані численні жертви і страждання. Десятки тисяч емігрантів були пригноблені. Після поразки Врангеля 20 тисяч кубанців опинилися на острові Лемнос. Там козаків колишні союзники — англійці і французи тримали як полонених у таборах. 

На початку 20-х рр. десятки тисяч кубанців розсіялися по всьому світу. До кінця 30-х рр. громади кубанських українців створюються в США, Латинській Америці, Франції, Німеччині, балканських країнах, Польщі та інших країнах. Але найбільш активні громади кубанців виникли у Сербії та Чехословацькій республіці. 

Історія кубанської еміграції 20-30-х рр. представляє певний феномен. Кубанські емігранти виявили в тяжких умовах життя на чужині досить високий рівень згуртованості та взаємодопомоги, прийняли активну участь у збереженні та розвитку як загальновійськових традицій Кубанського – Чорноморського Козацького Війська так і української культури Кубані. 

У Сербії, де містилася тоді військова канцелярія, козаки об'єдналися у 87 організацій, де зберігалися військові історич​ні традиції. Найбільш відомими були козацькі товариства імені кошового отамана Чепіги, імені кошового отамана Калнишевського та імені кошового отамана Білого [1], часописи „Хвилі Кубані”, „Вольное казачество – Вільне козацтво” та інші. 

Справжнім культурно-просвітниць​ким центром кубанських українців-емігрантів стала Чехословаччина. За короткий час українці Кубані заснували у Празі видавництво "Гро​мади кубанців у Чехословаччині", що розпочало у великій кількості друкувати українською мовою просвітницьку й наукову літературу. Крім того, почали виходити часописи й газети. Виникали науково-просвітницькі об'єднання — "Товариство кубанців-українців імені Кухаренка", "Союз кубанців", "Кубанське земляцтво студентів Української Гос​подарської Академії в Подєбрадах", "Союз козаків, що мають вищу освіту", "Товариство студій козацтва" та ін. Особливе значення для розвитку української науки та культури серед українських емігрантів із Кубані мало „Видавництво Громади Кубанців в Чехословацький Республіці”, засноване в Празі. 

Серед кубанських емігрантів були свої талановиті вчені світового рівня, публіцисти, письменники й дослідники. Але Друга Світова війна, німецька окупація Чехословацької Республіки завдали нищівного удару розвиткові кубанських осередків в еміграції, розпорошивши кубанських козаків по всьому світу.

На нашу думку можна визначити такі основні напрями ідеологічної еволюції серед української кубанської еміграції, як: український національно–державницький; козацько-націоналістичний, або “козакійський” та загально-імперський, або проросійський. Спробуємо дати коротку характеристику кожного з цих напрямів.. 

Представники загальноукраїнського національно–державниць​ко​го напряму розглядали українське населення Кубані як невід’ємну складову частину української нації, а події 1917-1920 рр. на Кубані – як один із етапів загальноукраїнської національно-демократичної революції. Представники цього напряму сприяли розвиткові української науки, збереженню культури української еміграції, співпрацювали з іншими українськими еміграційними колами, переважно колишніми керівниками УНР та Директорії. Треба зазначити, що переважна частина політичної, наукової та творчої еліти української еміграції з Кубані підтримала саме національно–державницький напрям. Найбільш відомими та активними представниками цього напряму були Федір Щербина, Василь Іваниса, Кузьма Безкровний, Петро Макаренко, Лука Бич, Іван Сулятицький та інші. 

Серед перерахованих осіб вирізняється постать Федора Олексійовича Щербини (13.02.1849 р. станиця Новодерев’янківська – 8.11.1936 м. Прага), видатного історика, економіста, засновника ук​ра​їнської та російської бюджетної статистики, соціолога, громадсько–політичного діяча, письменника, члена-кореспондента Петербурзької АН (з 1904 р.) та дійсного члена НТШ (з 1924 р.) Ще на початку ХХ століття Ф.О.Щербина отримав за дослідження історії кубанського козацтва імператорську нагороду, написав за пропозицією кубанського військового отамана Якова Малами “Історію Кубанського козацького війська” (1910, 1913 рр.). Показово, що одним із його асистентів у цій роботі та проведенні етнографічних експедицій був С.Петлюра, який переховувався на Кубані в той час від переслідувань поліції за революційну діяльність. У 1906 р. Ф.О. Щербина очолив Кубанську Військову Раду (першу на Кубані з кінця ХVIII ст.), ставши депутатом від Кубані у ІІ Державній Думі – козацьку фракцію. Під час національно – демократичної революції 1917 – 1920 рр. Був головою Верховного Суду Кубанського козачого війська, членом Верховного кругу Дону, Кубані й Тереку, послідовно відстоював курс Кубанської Народної Республіки на возз’єднання з Україною. З 1920 р. Ф.О. Щербина перебував в еміграції, спочатку у складі Кубанської делегації до Югославії, з 1921 р. у Празі, займав посаду професора статистики Українського вільного університету (1922 – 1936 рр.). В 1924 – 1925 рр. Ф.О. Щербину обирають за видатні заслуги в науковій роботі ректором Українського вільного університету. З 1922 р. він стає професором статистики Української Господарської Академії в Подебрадах. Ф.О. Щербина був одним із найбільш активних діячів громадсько – просвітницького руху українців, які опинились в еміграції [2]. 

Представники національно-державницького напряму досить об’єктивно розглядали події 1917-1918 рр. та зробили великий внесок в аналіз прорахунків та досягнень Української національно-демократичної революції, сприяли подальшому розвитку української політичної та державницької думки.

Представники козацько-націоналістичного, або козакійського напряму обстоювали ідею козацтва як окремого етносу, сформованого в політичну націю під час революції 1917 року, та створення держав у яких воно відігравало б провідну роль, зокрема на Дону та Кубані. Головною умовою порятунку козацтва представники цього напряму вважали зміцнення козацької національної самосвідомості (з урахуванням особливостей кубансько-чорноморських козаків, як нащадків запорізького козацтва). Представники цього напряму мріяли побудувати державу Козакію, в яку увійшли б землі, проживання козацької нації. Головну чисельність представників козакійського напряму складали донські козаки. Себе ідеологи козацької державності називали автономістами, самостійниками, або козакійцями. Головним друкованим органом цього напряму був популярний та ґрунтовний часопис „Вольное казачество – Вільне козацтво” на чолі з редактором – українським емігрантом із Кубані – Гнатом Архиповичем Білим (1.1.1887 ст.Ольгинська – ?) 

Від початку демократичної революції 1917 р. Гнат Білий – активний учасник руху за встановлення козацької державності на Кубані, член Тимчасового Кубанського Обласного Виконавчого комітету, представник Таманського відділу в Кубанському виконавчому комітеті, член Кубанської військової ради від ст. Ольгинської. Гнат Білий входив до президії ради, був членом першого Кубанського військового уряду, одним із засновників Південно-Східного Союзу козацьких військ. У листопаді – грудні 1917 р. за дорученням Південно-Східного союзу  козацьких військ виконував особливу місію в Києві, що мала на меті організувати співпрацю між козацтвом та українським національним рухом. Г. Білий був учасником Першого кубанського антибільшовицького походу. Від грудня 1918 р. до серпня 1919 р. – член делегації від Кубанської Народної Республіки на Паризькій (Версальській) конференції. В червні 1919 р. замість вбитого М.Рябовола делегується Кубанською Радою на Козацьку конференцію, представляє Кубань на Верховному Колі Дону-Кубані-Тереку. В червні 1920 р. веде переговори з урядом УНР про союз України та Кубані. З 1921 р. в еміграції у Польщі. Г.Білий разом із донським козаком М.Фроловим заснував газету “Голос козацтва” (7.8.1921–7.5.1922). В жовтні 1922 р. переїхав до Чехословаччини, навчався в Празькій політехніці, працював асистентом на кафедрі гідротехніки Української сільськогосподарської академії в Подєбрадах (Чехословаччина), стає одним із провідних ідеологів Козацького Національного Руху, спрямованого на визнання за козаками статусу окремої нації та утворення окремої козацької держави – Козакії. Г.Білий вважав Російську державу головним історичним ворогом козацтва, а Україну найближчим природним союзником. 

З 10.12.1927 р. разом із М.Фроловим Г.Білий видавав часопис “Вольное казачество – Вільне козацтво” (виходив до 1939 р., було видано 272 числа), в якому друкувались унікальні матеріали з історії та культури козацтва. В 1935 р. Г.Білий обраний похідним отаманом однієї з частин Вільнокозацького руху. В 1939 р. заарештований французькою поліцією та висланий до Алжиру, в 1943 р. звільнений і реабілітований. Влітку 1948 р. козацтво обрало Г.Білого Верховним отаманом, він вважався лідером Козацького Національно-Визвольного Руху. Від квітня 1951 р. Г.Білий працював у газеті “Козак”, що виходила в Парижі. У 1958 р. переїхав до США [3].

Козацько-націоналістичний напрям був досить непопулярним серед представників української кубанської еміграції, головна частина якої розглядала себе лише в контексті української національно-державницької ідеї. “Козакійці” не уявляли становлення козацької державності без сприяння українській державності та співпрацювали з часописом “Вольное казачество – Вільне козацтво” й проукраїнськими представниками “козакійського” руху, який набув особливого поширення в часи Другої Світової війни [4]. 

І нарешті - загально-імперський, або проросійський напрям відносився до маргінальних та периферійних напрямів у середовищі української кубанської еміграції і не користувався підтримкою ні серед освічених кіл української кубанської еміграції, ні серед простого козацтва. Як виняток, можна розглядати деяких військових керівників кубанського козацтва, таких як Андрій Шкуро, або В.Науменко. Втім, саме в цей період вони не виступали з активних, чітко окреслених політичних позицій [5].  

Отже, ідеологічна еволюція української кубанської еміграції орієнтувалася на загальнонаціональні, державницькі принципи.
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“КОЗАЦЬКА ВЕЖА” – ОСЕРЕДОК ВІДРОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ КОЗАЦЬКО-ЛИЦАРСЬКИХ ТРАДИЦІЙ БОЙОВОГО МИСТЕЦТВА НА ДОНЕЧЧИНІ

Серед українських національних традицій провідне місце займає спадщина козацького духовно-фізичного гартування. І це є закономірним, бо козацько-лицарські традиції свої витоки беруть із доісторичних часів, коли вперше з'явився воїн-захисник, а остаточно сформувались у вигляді козацького звичаю в середині XVII ст. Лише повернення до традицій і звичаїв наших пращурів може стати запорукою українського відродження на зламі тисячоліть, бо інакше остаточна втрата свого коріння призведе до падіння в прірву бездуховності й аморальності.

Сучасне козацьке відродження в Україні розпочалось у 1990-х роках. На Донеччині у 1984 р. з ініціативи родових кубанських козаків Д.Білого й В.За​дунайського серед студентів історич​но​го факультету Донецького державного університету було утворено Козацьке земляцтво [1]. 

Сучасні негаразди з козацьким відродженням вимагають визнати основою покозачення новаків оволодіння основами козацько-лицарського мистецтва, залишки котрого збереглись у середовищі родових кубанських (частково донських) козаків українського походження. Підтвердженням цього є беззаперечний факт збереження на Кубані і нижньому Дону на початку ХХ ст. залишків традиційної козацької військової громади та особливого військового вишколу та бойового мистецтва. Такий стан речей було чітко зазначено й регламентовано низкою нормативних актів Російської імперії кінця ХІХ – початку ХХ ст. [2]. 

Відповідно до козацького звичаю, найбільш прийнятним і доцільним в умовах сьогодення є поєднання фізичного й духовного гартування особи​ на засадах козацько-лицарської духовності. Також варто відзначити, що козацько-лицарські традиції базуються на глибинних шарах української культурної спадщини, а тому особа, сформована на таких засадах, буде закономірно успадковувати найкращі ознаки української ментальності. Відродженням козацько-лицар​сь​ких традицій бойового мистецтва й, на її засадах, вихованням молоді займається Донецьке обласне спортивно-просвітницьке товариство українських бойових мистецтв «Козацька Вежа». Витоки товариства лежать в “Донецькому козацькому земляцтві”(1984 р.) та історико-етнографічному товаристві «Курінь» (жовтень 1989 р.) [3].

Стосовно козацького бойового мистецтва та відповідного вишколу слід зазначити наступне: з часів виникнення українського козацького руху (кінець XV ст.) і до часу його знищення (кінець XVIII ст.), козаки завжди вишколювались у володінні зброєю, серед якої постійне домінуюче значення відігравали спис і шабля. Стосовно прийомів бою без зброї маємо зазначити, що вони для професійного козака-воїна, котрий постійно готувався до збройного протистояння, відігравали другорядне значення й формувались на основі напрацьованих зі зброєю стереотипних рухів.

Сучасний процес відродження козацького бойового мистецтва в Україні йде складно, бо більшість козацьких структур не мають належного зв’язку з прадавньою козацькою спадщиною. Вони створені “на потребу дня”, а не згідно з дійсними традиціями та звичаями козацького товариства [4]. В Україні сьогодні діють кілька спортивно-просвітницьких та козацьких товариств, які представляють 8 основних різновидів (стилів) традиційного українського бойового мистецтва [5]. «Козацька Вежа» відроджує та поширює на Донеччині стиль, що відповідає основним козацько-лицарським традиціям як бойової, так і духовної спадщини.

Особливо потрібно наголосити на важливості духовного виховання під час оволодіння молоддю основами козацько-лицарського бойового мис​тецтва за стилем, що відроджується в межах товариства «Козацька Вежа». Справжнім бойовим мистецтвом є тільки таке мистецтво, в якому поєднуються фізичний і духовний аспекти самовдосконалення. Саме тому «Козацька Вежа» приділяє значну увагу духовному вихованню козака-лицаря згідно з стародавніми традиціями і звичаями. По-перше, юнаки обов'язково оволодівають і вільно спілкуються ук​раїнською мовою. По-друге, відбувається ознайомлення із козацькими “заповідями” – стрижнем козацько-лицарської моралі. По-третє, під час занять відбувається налаштування на ту чи іншу діяльність за допомогою риту​ального співу стародавніх козацьких дум та пісень. По-четверте, робота товариства передбачає цілеспрямоване ознайомлен​ня молоді з українською історією та історією українського козацтва [6].

Певне порозуміння, щодо пріоритетності для козака володіння зброєю, а на її основі – щодо напрацювання прийомів і тактики бою без зброї, відбулось між “Козацькою Вежею” (Донеччина, Україна) та “Пірначем” (Дон, Росія). Підсумком порозуміння стало видання зусиллями “Пірнача” і Всевеликого Війська Донського “Посібника з козацького Бойового Мистецтва” у співавторстві В. Задунайського (“Козацька Вежа”) та В. Єрашова (“Пірнач”) [7]. 

Робота проводиться як серед молоді, так і серед дорослих. Заняття відбуваються на базі донецької спеціалізованої СШ № 65 та Донецького державного інституту інтелекту серед школярів, студентів і козаків “Азовського Козацького Війська” та “Українського Реєстрового Козацтва” (Гетьман А.І.Шевченко). Вихованці “Коза​ць​кої Вежі” беруть участь у різноманітних фестивалях і турнірах в Україні та козацьких регіонах РФ (Дон, Кубань). Проводимо і власне “Свято Козацької Звитяги”, що поєднує козацькі традиційні розваги й змагання з традиційного козацько-лицарського мистецтва [8].

Діяльність Донецького обласного спортивно-просвіт​ниць​кого товариства українських бойових мистецтв «Козацька Вежа» засвідчує існування на Донеччині са​мобутнього громадського об'єднання, яке, попри всі складності сьогодення, проводить кропітку роботу з відродження українських козацько-лицарських традицій бойового мистецтва.
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СИНТАКСИЧНІ ЗВ’ЯЗКИ У ВНУТРІШНІЙ СТРУКТУРІ УКРАЇНСЬКОГО ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ

Розглядаються синтаксичні зв’язки в структурі українського простого речення, що охоплюють предикативний у синтаксичних формах координації, співположення, співвияву, співвідношення; аналізуються особливості прислівного синтаксичного зв’язку в синтаксичних формах інтеграції, керування, узгодження, кореляції, прилягання. Досліджується специфіка напівпредикативного, опосередкованого, опосередкованого, приєднувального, сурядного типів зв’язку, орієнтованих на реалізацію об’єктивної модальності, а також модального, інтродуктивного типів зв’язку з послідовним аналізом закономірностей суб’єктивномодального зв’язку в структурі простого речення.

Ключові слова: синтаксичний зв’язок, синтаксична форма, предикативний зв’язок, об’єктивна модальність, суб’єктивна модальність.

Внутрішньосинтаксичні і зовнішньосинтаксичні значення розрізняються тим, що перші безпосередньо пов’язані із закономірностями синтагматики компонентів речення, які у своїй цілісності структурують його об’єктивний зміст. Зовнішньосинтаксичні значення співвідносяться із тими додатковими суб’єктивно привнесеними смислами, що марковані специфікою ситуативно-мовленнєвої комунікації. Вони охоплюють той спектр значень, що пов’язані з авторизованими, заперечними, темпорально-дейктичними та іншими значеннями. 

Розгляд системи внутрішньореченнєвих синтаксичних зв’язків та їхніх форм дозволяє встановити особливості формально-граматичної будови речення та окреслити закономірності співвідношення із семантико-синтаксичною, власне-семантичною, комунікативною структурою, простежуючи площини їхньої корелятивності / некорелятивності. 

Метою пропонованої статті є концептуальний розгляд усього спектру синтаксичних зв’язків, що реалізуються у структурі простого речення, та вияв ядерних / периферійних синтаксичних форм їхнього вияву.

Внутрішня структура простого українського речення являє собою досить складне утворення, що на формально-граматичному рівні формується відповідними синтаксичними зв’язками. При цьому розгляд останніх слід ґрунтувати на врахуванні специфіки номінативно-денотативної та предикативної функцій речення. Номінативно-денотативна функція речення – це вичерпна реалізація його компонентами типової пропозитивної ситуації, що відображається в особливостях відношень компонентів між собою та закономірностях їхньої реалізації номінативними засобами у  реченнєвій структурі. Основною одиницею номінативно-денотативної функції речення є денотативні ролі, що диференціюються на актантні, сирконстантні і предикативно-атрибутивні. До актантних ролей належать учасники певної події та визначуваний перебігом події чи стану статус учасників: Батько любить своїх дітей ( Батько (перший актант) любить (предикат) своїх (атрибут) дітей (другий актант). Перший актант може акумулювати у собі сумарну кількість учасників дії, носіїв стану, актуалізуючи локативність, квалітативність, дистрибутивність та ін.: Завод випускає продукцію, де завод репрезентує усіх тих, хто працює на ньому, наголошуючи локативні параметри. Особливо вартісною постає диференціація і деталізація семантичного окреслення членів речення, що й дозволяє кваліфікувати „семантичні ролі” як позначення семем членів речення, що у своїй сукупності охоплюють інваріантні (їх може один і кілька) і варіантні реалізації. Перехідну площину таких виявів складають синкретичні вияви типу „інструментальний суб’єкт” (Камінь розбив вікно), „адресатний суб’єкт” (Мати отримала пакунок) та ін. Ситуативно-пропозитивний рівень речення дозволяє говорити про суб’єктний агентив, об’єктний агентив і под., що найбільшою мірою корелює з відповідними денотатами.

Предикативна функція речення ґрунтується на відношенні його змісту до об’єктивної дійсності, що відображено у всіх відомих на сьогодні граматиках. Предикативна функція найбільшою мірою виявляється у базовому предикативному реченнєвотвірному синтаксичному зв’язку, основною формою вияву якого постає координація, що виявляється у закономірностях взаємопогодження форм підмета і присудка (особи, роду, числа (детерміновані підметом), форми відмінка (визначувані присудком)): Вітри кучеряві беру я у серце, Гаями, полями бреду... (С.Будний); Лиш де-не-де прокинеться пташка, непевним голосом обізветься зі свого затишку (М.Коцюбинський). До координації прилягають синтаксичні форми взаємовияву і співположення. Взаємовияв окреслюється у тому, що два слова однієї частиномовної семантики реалізують синтаксичні функції підмета і присудка завдяки відповідному внутрішньореченнєвому розташуванню: Людські пісні – найглибша мука, найвища радість на землі (М.Рильський); Кожна пісня моя – віку мого день (І.Франко); Учити – завжди удосконалювати себе (А.Яна); Вік прожити – не ниву пройти гомінку (А.Малишко); Керувати для мене – це знаходити спосіб допомагати кращим силам у літературі (І.Драч). Синтаксична форма співположення виявляється в особливому присудковому або підметовому статусі окремих непредикативних іменниково-прийменникових форм або позбавлених словозміни і будь-яких формальних окреслень неморфологізованих форм, пор.: Небо в зорях; Мати в санітарах; Син у мандрах; Микола тут за старшого (А.Яна); Уже всі напоготові; Це так було красиво – збігать по сходах вниз! (І.Жиленко). Синтаксичну позицію підмета може займати словосполучення, що структурується підрядним прислівним зв’язком у синтаксичній формі інтеграції із семантикою кількості: п’ять хлопців, сім кущів, шість учнів. Специфіка інтеграції виявляється в тому, що у межах словосполученнєвої парадигми репрезентуються дві форми підрядного прислівного синтаксичного зв’язку – форма керування у початковій формі словосполучення і форма неповного формально-граматичного узгодження у всіх інших: п’ять учнів – наз.в. (синтаксична форма керування) → п’ятьох учнів – род.в.; п’ятьом учням – дав.в.; п’ятьох учнів – знах.в.; п’ятьма учнями – орудн.в.; (на) п’ятьох учнях – місц.в. (синтаксична форма узгодження), тобто синтаксична форма інтеграції = синтаксична форма керування + синтаксична форма узгодження.

Особливим постає вияв предикативного зв’язку у реченнєвих структурах типу Ой не шуми, луже, зелений байраче! Не плач, не журися, молодий козаче! (Нар.тв.); О кобзо, світу заспівай, що наш співець не тільки грає, не тільки бореться за край, а із мечем в бою вмирає (Олександр Олесь); О земле втрачена, явися бодай у зболеному сні, і лазурово простелися, і душу порятуй мені (В.Стус), в яких компоненти граматичної основи виражені формами кличного відмінка „луже”, „байраче”, „козаче”, „кобзо”, „земле” та формами наказового способу дієслова „шуми” (модифікована форма „не шуми”), „плач”, „журися” (модифіковані форми „не плач”, „не журися”), „заспівай”, „явися”. У цих реченнях форми кличного відмінка перебувають у предикативному зв’язку з формою дієслова-присудка. Зв’язок між цими компонентами кваліфікувався по-різному. Одні лінгвісти, стверджуючи підметовий статус форми кличного відмінка (О.О.Потебня, Є.К.Тимченко та ін.), вважали, що між ними наявний активний зв’язок. Підтвердженням такої тези постає взаємоузгоджуваність форм, При цьому слід відмежовувати підметову функцію форми кличного відмінка від функцій звертання, уточнювального компонента, прикладки і навіть присудка (пор. Тимченко 1926, с. 14-16, 18 і далі). У функції підмета форма кличного відмінка є компонентом граматичної основи речення, те саме, очевидно, стосується і функції іменної частини складеного іменного присудка, поза реченням форми кличного відмінка виступають у функції „зовного слова” [Тимченко 1926, с. 94-96]. Подібні думки висловлює І.К.Кучеренко, наголошуючи, що кличному відмінку притаманна функція й одночленного спонукального речення [Кучеренко 1961, с.153]. Водночас констатується, що з формою вокатива у функції підмета узгоджуються форми присудка [Там само], що цілком логічно випливає з його доцентрово-суб’єктної теорії речення. Цілком мотивованим є твердження лінгвіста про те, що кваліфікація вокатива як звертання „не дає ніякої характеристики такого іменника як явища граматичного, не розкриває його функцій як члена речення” [Там само]. Мабуть, коректніше витлумачувати синтаксичну форму предикативного зв’язку підмета-кличного відмінка з присудком як співвідносність [Яценко 1968], оскільки в цьому разі такі форми співвідносяться одна з одною, а не узгоджуються. Підмет, виражений формою кличного відмінка, послідовно реалізує функцію адресата - потенційного суб’єкта дії (у формально-граматичному плані – функція підмета): Земле, радій і цвіти! (Леся Українка); Благослови, мати, весну закликати (Нар. тв.) [Вихованець 1987, с. 140-142].

Важливим також у структуруванні речення постає підрядний прислівний синтаксичний зв’язок у сильній формі вияву – керуванні (Учитель (хто?) ↔ продовжував знайомити ( (кого?) учнів (з чим?) з новим текстом), що ґрунтується на властивостях морфологічно опосередкованої міжреченнєвої граматичної категорії валентності (семантико-синтаксичної – за тлумаченням І.Р.Вихованця [1988; 1992; 1993], Т.Є.Масицької [1998]). Ядерні компоненти морфологічно опосередкованої міжреченнєвої граматичної категорії валентності охоплюють усі субстанційні значення: а) суб’єкта (Дитина (хто?) малює; Байраками їхав до війська (хто?) Григорій Триволя – козак молодий, що дубок, та бувалий в боях (М.Стельмах)); б) об’єкта (Любила Галинка сімейні (що?) вечори... (Л.Тараненко); Діти доглядають (що?) сад); в) адресата (Матерям (кому?) шлемо ми наш низький уклін (А.Яна); Учитель читав казку (кому?) дітям); г) інструмента у двох його основних семантичних різновидах – знаряддя і засіб (Косами (чим?) косили косарі хліб від самої зорі (А.Яна); Мати вкрила дитину (чим?) хустиною); ґ) локатив – у двох його основних семантичних варіантах: вихідний пункт руху і кінцевий пункт руху (Повстанці вийшли (звідки?) із села опівночі (А.Яна); До хутора (куди?) прямували останні вантажівки (А.Яна)). Валентнозумовлене заповнення синтаксичних позицій максимально сприяє посиленню доцентрових внутрішньореченнєвих інтенцій, оскільки їх порушення активізує внутрішньореченнєві аналітичні тенденції, орієнтовані на виокремлення та актуалізацію певної інформації: Ми прийдемо усі. До перемоги (В.Чумак). Сукупність синтаксичних зв’язків цього рівня відображають особливості внутрішньореченнєвої лінеарності та сигналізують про національно-мовну специфікацію окремих інваріантних і варіантних виявів стрижневих і залежних словоформ. 

У внутрішньореченнєвій структурі виявляються також усі синтаксичні форми словосполученнєвого прислівного підрядного зв’язку, що, окрім керування, охоплюють: а) узгодження (Вірний (який?) син трудової поневоленої України Шевченко став найглибшим виразником народних дум і надій (О.Гончар)); б) прилягання у двох його різновидах – власне-прилягання і відмінкове прилягання (До сонних хлопчаків, всміхаючись, підходив їхній (чий?) гість, хороший дядько Клим... (М.Бажан); І квіти (які?) в росі несе хлопчина з поля (А.Яна)); кореляція (Зажуривсь москаль-каліка: Де йому подітись? (Т.Шевченко); А по краю-небокраю сходять ранки (П.Усенко)); в) кореляцію (То хліб, що матінка-гуцулка з долівки вчила піднімати... (Д.Павличко)). Наявність узгоджуваних (Моя мати завжди шанувала своє рідне село (А.Малишко)), корелятивних (Непереможним є народ-борець, що шанує своє минуле (А.Яна)) або прилеглих (В думках Марко вже виводив сюди сіячів (М.Стельмах)) компонентів у внутрішньореченнєвій структурі сигналізує про її поліпредикатність (його семантичну неелементарність). Водночас виокремлення одного з елементів, які пов’язані синтаксичними формами узгодження, кореляції, прилягання ні в якому разі не сигналізує про розрив єдиної реченнєвої структури, оскільки часто інформація, уміщена в них, постає як щось додаткове, характеризуючись відтінком су провідності, уточнення тощо: Та й як було не нажити, коли майже щотижня – гості на колгоспний поріг. Непрохані й прохані. Більше прохані (А.Дімаров). У цьому разі компонент Непрохані й прохані. Більше прохані структурно орієнтований на речення Та й як було не нажити, коли майже щотижня – гості на колгоспний поріг, в якому наявний іменник гості, щодо якого ад’єктиви Непрохані й прохані. Більше прохані, виражені пасивними дієприкметниками, виступають характеризаторами і градуюють цю властивість завдяки яскраво вираженому лексичному повтору. Водночас вони є носіями додаткових характерологічних ознак і набувають формально-граматичних ознак ад’єктивної субстанційності, що дозволяє їх кваліфікувати як неповні речення з наявною іменною частиною. Щоправда, окремо перебувають випадки виокремлення узгоджуваних ад’єктивів, що у синтаксичному аспекті постають наслідком розчленування цілісних смислових одиниць, пор.: темні ліси, синє море та ін. (І понесла зайчика лисиця лісами. Темними-темними (Нар. тв.)). Такі ситуації складають специфічний вияв розчленування єдиного цілого на окремі актуально значущі компоненти. 

Своєрідність синтаксичної форми узгодження підрядного прислівного зв’язку виявляється в тому, що в сучасній українській мові вона активно розвивається, підтвердженням чого постає постання формально-граматичного, смислового й асоціативного її різновидів (за О.С.Скобликовою). Специфіка формально-граматичного узгодження простежується в тому, що залежне слово узгоджується у своїх морфологічних формах зі стрижневим: зелений (чоловічий рід, однина, називний або знахідний відмінок) ліс; холодна (жіночий рід, однина, називний відмінок) вода; рідне (середній рід, однина, називний або знахідний відмінок) село. Смислове узгодження у сучасній мові значно розширює свій діапазон, охоплюючи, крім хрестоматійно усталених іменників типу плакса, сирота, листоноша, нероба, й іменники-назви осіб  за професією, соціальним статусом та ін.: отоларинголог, невропатолог, хірург, анестезіолог, кардіолог; сержант, прапорщик, капітан, майор, полковник, генерал-майор; прем’єр-міністр, президент, пор: Наша терапевт знову не хотіла нікого слухати... (О.Ільницький); Новопризначена майор-експерт захотіла змінити порядки (Патріот України.- 2003.- 12 квітня). Найсвоєріднішим постає асоціативне узгодження, що послідовно реалізується в узгодженні залежного компонента з імплікованим компонентом – назвою родового поняття: смачний олександроулі (сорт винограду (виноград – назва родового поняття)); запальний шимі (різновид танцю (танець – назва родового поняття)), свіжа кольрабі (різновид капусти (капуста - – назва родового поняття)).

Сюди ж належать: 1) сурядний (У полі раптово зацвіли ромашки і чебрець (О.Слісаренко)), 2) напівпредикативний (Учні, надзвичайно стривожені повідомленням, розійшлися по класах (Б.Осадчук)), 3) детермінантний (У лісі дівчата побачили дупло дятла (Є.Гуцало)); 4) приєднувальний (Того дня ми приїхали додому вчасно, годині о дев’ятій (А.Яна); У багатьох батьків, та й у педагогів, такий підхід до дітей, начебто вони назавжди залишаться дітьми (В.Сухомлинський)); 5) опосередкований (А він дивився на неї, на її білі прекрасні руки, на її чисте-пречисте лице, плавав поглядом у тихій воді її бездонних очей, і здавалося йому, що тут, біля них, час зупинився зовсім... (П.Загребельний)) та 6) дуплексивний (Хурем зайшла стривожена... (П.Загребельний)) реченнєвомодифікаційні зв’язки. Реченнєвомодифікаційний статус цих синтаксичних зв’язків простежується в тому, що за умови наявності у реченні однієї із синтаксичних форм такого зв’язку у ньому реалізується більше, ніж одна пропозиція. Під пропозицією мається на увазі елементарний семантичний зміст (Дівчина працює; Хлопець старанний; Жита половіють; Мати відчищає сіллю посуд від бруду та ін.). Окреслені синтаксичні зв’язки уводять в реченнєву структуру компоненти, що постають носіями об’єктивної модальності.

Особливість сурядного зв’язку виявляється в тому, що поєднувані за його допомогою елементи займають у реченні тотожні синтаксичні позиції (традиційно кваліфікуються як однорідні члени). Засобом вираження сурядного зв’язку виступають сурядні сполучники зі значенням єднальності, зіставності, протиставності, розділовості та відповідна інтонація, інколи тільки інтонація: Кожним словом, кожним променем, кожним болем своїм живе в душі нашого народу людина, що ім’я їй – Леся Українка (О.Гончар); Ані при хатньому багатті привітному, Ні на землі, ні в пеклі, ні в раю Він не забув своєї Беатріче (Леся Українка); Життя не прогулянка, не забава, а важка праця (І.Цюпа); Не видно і самого океану з височини, а тільки гори хмар, То снігових, то сивих, то блакитних (М.Рильський); Чи дружина вірна, чи скорботна мати, чи сестра твоя шлють ті листи (О.Гончар).

Напівпредикативний зв’язок реалізуються внаслідок позиційної маркованості відповідного компонента, який перебуває у постпозиції щодо означуваного слова, та смислового навантаження цього компонента. Супровідним чинником постає інтонація: Ген килим, витканий із птиць, летить над полем (Л.Костенко); Діла мої, буденні і великі, Відкриті перед людством, як сльоза (Б.Олійник). Напівпредикативний зв’язок може бути прямим і непрямим. Прямий реалізується в синтаксичних формах з чітко окресленим показником. Залежно від типу останнього пряма напівпредикативність диференціюється на власне-напівпредикативність і додаткову дієслівну напівпредикативність. Пряма власне-напівпредикативність реалізується у структурно-позиційному закріпленні відокремлюваного компонента та відповідному його інтонаційному оформленні. Перебуваючи у препозиції, відокремлений компонент несе основне кваліфікаційне наповнення: Гнутий, перекручений, дуб знову зустрічав своїми могутніми грудьми нові північні вітри (А.Яна). Основною ознакою додаткової дієслівної напівпредикативності постає спрямованість на суб’єкта і приписування йому відповідної активно виявлюваної ознаки. Здебільшого така дієслівна напівпредикативність реалізується дієприслівниковим (інколи одиничним дієприслівником) або інфінітивним зворотом: Щохвилі творим ми нове, Йдучи, співаючи і мислячи (В.Бичко). 

Непряма напівпредикативність постає у двох різновидах: а) „згорнута” і б) прихована (відображена), при цьому „згорнута” непряма напівпредикативність реалізується в особливих відокремлених зворотах, в яких уміщений суб’єкт, а предикат легко домислюється внаслідок асоціативного зв’язку із граматичною основою речення. Маркером таких утворень виступають прийменники крім (окрім), за винятком та їхні аналоги: Що є іще, крім ніжності (О.Пахльовська); Крім хмар низьких – не все на світі чорне (Я.Ярош); Окрім комп’ютерних класів, до початку навчального року в школі укомплектовано сучасні кабінети хімії та фізики (Голос України.- 2003.- 22 серпня). Непряма прихована напівпредикативність повністю виявляється внаслідок асоціативного чи прямого порівняння. Відображеною така непряма напівредикативність вважається тому, що основний предикат наче відображається у відокремленому компоненті, окреслений суб’єкт якої може бути покваліфікований у цьому разі як самодостатній: Через душі, мов через вокзали, Гуркотять состави почуттів (В.Симоненко).  

Детермінантний синтаксичний зв’язок у реченнєвій структурі простежується в разі вільного прилягання певного компонента до граматичної структури речення: А за садом луг у росах (П.Сингаївський); Над доріжкою з асфальту дві берізки обнялись (В.Сосюра).

Особливість приєднувального синтаксичного зв’язку полягає в тому, що він реалізується тільки на рівні речення. Приєднувані конструкції постають додатковим інформаційно-кваліфікаційним тлом, їх вияв є прилегло вільним: І всі ми пам’ятали цей останній дзвінок, його мелодійний передзвін, і до того ж тихий, непомітний (А.Яна). 

Опосередкований синтаксичний зв’язок забезпечує включення одного, двох або більше компонентів у реченнєву структуру опосередковано, тобто через заповнену синтаксичну позицію валентнозумовленого члена речення або шляхом уточнення детермінанта відповідної семантики: І слава йде про нас далеко, в усі кінці, в усі краї (М.Терещенко); Все наше – од росинки на вікні До вічної Тарасової музики – передаю синам своїм і внукам, і не на день минувший – на віки! (Б.Олійник); Квіти, особливо пальми і аспарагуси, відразу навіяли життя у мертві кімнати (І.Вільде). Компоненти „далеко”, „наше” постають валентнозумовленими у відповідних реченнєвих структурах, а опосередковані елементи  „в усі кінці, в усі краї” і „ од росинки на вікні До вічної Тарасової музики” включені в речення через названі валентнозумовлені компоненти, а в реченні „Квіти, особливо пальми і аспарагуси, відразу навіяли життя у мертві кімнати” опосередкований елемент „особливо пальми і аспарагуси” включений у речення завдяки власній уточнювальній семантиці щодо підмета „квіти”. Уже цього достатньо, щоб помітити, що поняття опосередкованості охоплює щонайменше два семантично-узагальнених різновиди опосередкованих компонентів – повторно-конкретизувальна тотожність і уточнювально-пояснювальний плеоназм. У реченнях І слава йде про нас далеко, в усі кінці, в усі краї; Все наше – од росинки на вікні До вічної Тарасової музики – передаю синам своїм і внукам, і не на день минувший – на віки! опосередковані елементи характеризуються повторно-конкретизувальною тотожністю щодо валентнозумовлених членів речення, а в реченні Квіти, особливо пальми і аспарагуси, відразу навіяли життя у мертві кімнати опосередкованому елементу притаманний уточнювально-пояснювальний плеоназм, оскільки в ньому повторюється заявлена семантика підмета „квіти”, але у дещо уточнювальному і пояснювальному аспектах.

Іншу групу реченнєвомодифікаційних синтаксичних зв’язків складають: а) модальний та б) інтродуктивний, що співвіднесені з суб’єктивною модальністю. Остання охоплює спектр поглядів мовця на повідомлюване, його оцінку висловленого та ставлення до учасників мовленнєвого акту комунікації або його оцінку учасників кортежу, пор.: Того, можливо, не знайду я слова, щоб наш прекрасний оспівати світ (М.Рильський); Народився Степан Васильченко (справжнє його прізвище Панасенко) 1879 року на Чернігівщині, в старовинному містечку Ічні, яке не раз згадується в нашій історії (О.Гончар). Перший різновид синтаксичного зв’язку слід вважати суб’єктивномодальним реченнєвомодифікаційним синтаксичним зв’язком, що спрямований на ускладнення оцінно-емоційних та експресивно-забарвлених смислів речення, реалізацію в його структурі кількох вимірів суб’єктивної модальності. 

Суттєва різниця між модальним та інтродуктивним синтаксичним зв’язком полягає в тому, що перший спеціалізується на включенні в реченнєву структуру спеціалізованих елементів на позначення: а) впевненості, достовірності (Звичайно, Лютер ... тільки вільний виразник настроїв свого часу і свого суспільства (М.Хвильовий)); б) непевності (Може, серце моє розтривожили чари весняні (Д.Луценко)); в) уточнення (То, бувало, каже дід: хто ж поїде, сину? (С.Руданський)); г) актуалізації повідомлюваного (І, нарешті, це зовсім не розумне захоплення... (М.Хвильовий)); ґ) уточнення (Це, так би мовити, ще тільки початок розмови (Голос України.- 2002.- 14 серпня)) та ін. Інтродуктивний зв’язок спеціалізований на введення в реченнєву структуру автономно-додаткової інформації: До творінь Бориса Тена приходитимуть (і все більшими гуртами) нові люди (Д.Павличко). Інколи така інформація може ускладнюватися власним суб’єктивномодальним реченнєвомодифікаційним синтаксичним зв’язком: Дивись же на мене, сонце, й засмали мою душу, як засмалило тіло, щоб вона була недоступна для комариного жала... (Я себе ловлю, що до сонця звертаюсь, як до живої істоти. Невже се значить, що мені вже бракує товариства людей?) (М.Коцюбинський); Творчість неповторного Генія України (Тарас Шевченко справді належить до найпотужніших особистостей ХІХ століття, що своїм життя, безперечно, і безкомпромісним служінням народу показали приклад не тільки своєму поколінню, але й усім прийдешнім) сьогодні здебільшого розглядається у позаісторичному просторі, а це порушує чи не найістотнішу вимогу аналізу літературно-художньої творчості (А.Яна). Інтродуктивний зв’язок може вводити в речення кілька компонентів, тому й слід диференціювати інтродуктивність першого, другого та інших ступенів, коли в реченні витворюється кілька автономно-додаткових планів.

Система зовнішньосинтаксичних значень корелює із особливостями парцелювання, сегментування, приєднування, що зумовлюються актуальними потребами комунікації, а система внутрішньосинтаксичних значень співвідноситься із закономірностями контамінації, компресії, ампліфікації реченнєвих структур.
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“НЕ ГОРЛИЦЯ ТИХА ТА СОЛОДКОГОЛОСА,

А ЗІРКИЙ ОРЕЛ…”

(ЙОАСАФ ГОРЛЕНКО) 1705-1754

Коли добігало кінця земне життя одного великого святителя і сподвижника, українська земля народила і подарувала світові іншого. Коли один із найбільших письменників слов’янського світу Дмитро Туптало Ростовський видрукував завершальний, четвертий том епохальних “Житій святих”, у світ прийшов Йоасаф Горленко, життя і “Житіє” котрого стає рівнодостойним продовженням ідей і справ великого попередника. Вражає подібність, певна тяглість ідей, співмірність справ і життєвих доль цих українських святителів, проповідників, просвітителів і  вихователів, письменників, велетнів духу, які прислужилися всьому слов’янському (і далеко не тільки слов’янському!) світові. Про те, настільки сильною була спрага християн на таку особистість, як Іоасаф Горленко, у повісті з ХІХ ст. Н.Кохановської-Соханської написано так: “…и такова та церковная нужда была, что… воздвигла на БЂлгородской кафедрЂ владыку Іоасафа Горленка – не горлицею тихою и сладкогласною, а зорким орломЪ, который далеко прозиралЪ и высоко в когти бралЪ”. Горленко був суворим до несумлінних християн (на цій рисі вдачі наголошує Валерій Шевчук в оповіданні “Йоасаф”), та водночас – милосердним до стражденних. Дотримувався аскетичного способу життя, віддавав свій час молитвам та читанню, невтомно підвищував освітній та моральний статус своїх співвітчизників, а за приятеля мав найдостойнішого з-поміж них – філософа Григорія Сковороду.

“Малоросійський родословник” В.Модзалевського1 зафіксував шляхетність родоводу Якима Андрійовича Горленка. Яким Андрійович – це світське ім’я видатного освітнього і церковного діяча Іоасафа Горленка, який народився 8 вересня 1705 року в Прилуках (теПер Чернігівська область) у родині прилуцького полковника Андрія Дмитровича Горленка та Марії Горленко – доньки гетьмана Данила Павловича Апостола. Близькою ріднею Йоасафу Горленку є Г.Ф. Квітка-Основ’яненко, котрому святитель доводиться дядьком. 

“Житіє преосвященного єпископа Білгородського Іоасафа Горленка”, написане у 1791 році іншим племінником святителя – Іллєю Івановичем Квіткою - з найперших сторінок акцентує увагу на високому призначенні майбутнього Йоасафа, котрий “…отъ самаго почти младенчества Своего, часто разсуждая о суетности временной жизни, оставилъ домъ Своихъ родителей, почести, богатство и все, что глазамъ человеческимъ казаться можетъ пріятнымъ и привлекательнымъ, принялъ жизнь сходственную съ евангельскимъ ученіемъ, как Спаситель говоритъ: «Никто же, иже оставитъ домъ или родителей, или братію, или сестры, или жену, или чада ради Царства Божія, иже не приметъ сторицею во время сіе и в вЂкъ грядущій животЪ вЂчный» (Марк., гл.10, ст.29,30).2 На диво раннє усвідомлення свого призначення постає воістину в ореолі подвигу, бо ж батькові мріється, що син успадкує не тільки маєтки, а й посаду, тобто згодом стане так само полковником Прилуцького полку. І то закономірно, оскільки прадід був «полковникомъ; сынъ его Димитрiй также служилъ полковникомъ. Они оставили потомству своему многiя имЂнiя, жалованныя за ихъ вЂрную службу отъ Всероссiйскихъ Монарховъ».

Солодкі батькові мрії розвіюються у сяйві сонця на заході, в променях якого йому привиділася Божа Мати, а біля ніг її – син Яким у молитві. Те чудесне видіння батько забуде, згадає про нього лише напередодні власної смерті, але забере в могилу таємницю: так нікому і не зізнається, що саме сказала йому тоді Божа Мати.

На восьмому році життя батьки віддають сина Якима до Києва «для обученія словесным наукамЪ». Послуговуючись записами самого святителя (у першій частині “Житія”) та свідченнями очевидців (у другій частині), Ілля Квітка простежує в роках і подіях шаблі духовного росту і морального змужніння майбутнього святителя Йоасафа. Так, онук гетьмана Данила Апостола не справдив палких батькових сподівань (не став ”преемником чина своего и мЂста, т.е.полковником Прилуцкого полка”), а вже маючи від роду 11 років, прийняв тверде рішення – залишити світське життя. Реалізовано було цей намір, коли юнакові виповнилося 16. Батькам же відкрив свої правдиві наміри, коли мав 18 років. Не отримавши батьківського благословення, вдається до обману: виїздить до Києва ніби для завершення навчання, а насправді ж поселяється в Київському Межигірському монастирі, де цілий рік перебуває “подЪ искусомЪ», тобто під тяжким випробуванням: чи насправді твердим є намір посвятити себе високому покликанню. А щоб батьки передчасно не дізналися про це, він залишає в Києві свого слугу, котрий отримує листи від батьків Йоасафа, привозить їх йому в монастир, а відповіді, написані сином ніби з Києва, відсилає в батьківський дім. 

Власноручні записи святителя зафіксували ці найголовніші моменти, а також небачену рішучість та дивовижну силу духу, коли всупереч волі батьків, після цілого року випробування та перевірки на готовність “нести монашескіе подвиги”, Горленка було пострижено – на 20-му році життя – в перший ступінь чернецтва та йменовано Іларіоном. Тільки тоді батьки “послЂ многих слез и печали” перестали противитися “благому дЂлу” свого сина і дали йому бажане благословення… 

Ім’я, з котрим святитель увійде у вічність, тобто Йоасаф, було надане 21 листопада 1727 року: постриг здійснив ігумен Київського Братського монастиря, він же водночас і ректор Києво-Могилянської академії - Іларіон Левицький. А 6 січня 1728 року тодішній київський архієпископ Варлаам Ванатович надав Горленкові чин ієродиякона та призначив його викладачем Києво-Могилянської академії. ”Сіе званіе проходилЪ онЪ три года”, - так Ілля Квітка окреслив рівновеликість просвітницької та богослужебної місії святителя, а також його спроможність нести їх обидві.

Наступний етап поступу – 30-літній вік, коли з волі архієпископа Рафаїла Заборовського Йоасаф Горленко стає ієромонахом у кафедральному Софійському домі, ще через два роки – ігуменом в Лубенському Преображенському монастирі Київської єпархії. І врешті ще один шабель – цариця призначає архімандрита Йоасафа єпископом Білгородської єпархії, і сталось це, наголошує Ілля Квітка, від народження на 43-му* році життя, а від вступу в чернецтво – на 23-му році. Отже, упродовж трьох років – викладач у Києво-Могилянській академії, ігумен, а згодом архімандрит Мгарського монастиря (1737-1745), намісник Троїце-Сергієвої лаври, єпископ Білгородський та Обоянський. Великий поборник істини, фундатор шкіл, церков, видатний проповідник і письменник. 

Окрім визначальних у долі святителя років його життя, Ілля Квітка акцентує увагу на видіннях та пророчих снах, які бере із вцілілих щоденникових записок Йоасафа Горленка3. Все це (по-бароковому ускладнена градація із чисел та чудесних видінь, снів) послідовно здійснюється заради того, щоб ваговито і переконливо прозвучало мотто: “Внимая прохожденію из званія вЪ званіе сего Богоугодного мужа, каждый сознаетЪ, что ПромыслЪ Божiй, прiуготовившiй Его отЪ юныхЪ лЂтЪ къ сему великому служенiю, Имъ руководствовалъ».4 

З особливою сердечністю і виразним акцентом на патріотичних почуттях українця Йоасафа Ілля Квітка розповідає (в другій частині свого твору) про те, як на останньому році свого життя слабкий на здоров’я владика просить дозволу Святійшого Синоду на відвідання Київської єпархії, а також міста Прилук, щоб побачитися і попрощатися зі своїми батьками. Батько святителя Андрій Дмитрович останні літа свого віку жив «богоугодно»: збудував собі будиночок у лісі, перебував там на самоті в молитвах, і лише на свята приїздив до міста на побачення з родиною. Коли ж під’їхала карета Преосвященного до батьківського дому, то Горленко-старший, замість витримати поважність, батькові належну, ніби ненароком випустив з рук палицю і поклонився до землі, піднімаючи її. Але святитель Йоасаф, запримітивши цей вчинок батька свого, сам тоді зі сльозами на очах кинувся до батькових ніг і підвів його від землі. Декілька годин говорили на самоті батько з сином, і тільки потому святитель сягнув до багатьох справ, залагоджуючи котрі, виявив суворість та принциповість. Так, усовістивши батька, котрий надто поволі робив справу, спонукав його до швидкого завершення будівництва церкви в селі Чернявщина; матір та дружину свого брата святитель суворо дорікає за випікання церковних проскур із чорного борошна, в той час як на столі їхньому білий хліб і вони «надміру дбають про власне насичення».

Доволі часу пробув Йоасаф у батьківському домі, але згодом, передчуваючи близьку смерть, попрощався з батьками, братами та сестрами, з рідним краєм, відслужив Божественну літургію у побудованій і вже освяченій преосвященним Тимофієм Щербацьким Преображенській церкві і вирушив у дорогу до своєї єпархії. Прибувши до села Грайворон, що належало до Білгородського архієрейського дому, в останніх днях вересня тяжко захворів. Під час недуги відвідала його мати, брат Андрій Андрійович Горленко та сестра Параска Андріївна з Харкова, котра була одружена з полковником ізюмського полку Іваном Григоровичем Квіткою. Сестрі судилося доглянути вмираючого святителя до останніх хвилин його життя і вислухати ті пророцтва, котрі невдовзі справдилися. А саме її синові – Іллі Івановичу Квітці – судилося написати найповажніший життєпис свого великого дядька.

Завжди слабкий на здоров’я, останню хворобу свою, наголошує Ілля Квітка, яку святитель терпів понад два місяці, він зніс «съ христіанскимъ благодушіемъ”, себе самого підготувавши до вічного життя “елеосвященімъ, исповЂдію и причащеніемъ ТЂла и Крови Христовой”. Помер святитель 10 грудня 1754 року. Похований у склепі Білгородського Троїцького собору 23 лютого 1755 року єпископом Переяславським і Бориспільським І.Козловичем. Його мощі були віднайдені нетлінними. 4 вересня та 10 грудня оголошені церковними святами Божого угодника святителя Йоасафа. Після смерті Йоасафа Горленка не залишилося не лише якогось майна чи матеріальних цінностей, а навіть мінімальних коштів на поховання святителя, і Білгородська духовна консисторія змушена була просити Святійший Синод про субсидію. Цей штрих увиразнює сумну закономірність долі українського митця взагалі, а в конкретному випадку - контрастно актуалізує невтомну діяльність святителя по збору коштів на будівництво храмів та шкіл, на допомогу нужденним. Невипадково ж його щоденникові записки доносять інформацію про один із таких віщих снів (Яків “духовникъ Кiевскiй Катедральный, обратившись ко мнЂ, сказалЪ „Будешь архимандритомЪ”) напередодні того, як імператриця дарувала Йоасафу на Спасів монастир дві тисячі карбованців і дивлячись на щедрість Єлизавети, “вспомоществовали Іоасафу многія знатныя особы и другие Христолюбивые датели довольно значущею суммою».

Незвичайною є як земна, так і посмертна доля Йоасафа Горленка, нетлінні мощі котрого, згідно із задокументованими свідченнями, зцілили від різних хвороб сотні недужих: “…тЂло и одЂяніе Его ни малЂйше не подвержено тлЂнію; слухъ о семъ разнесся вскорЂ, привлекъ множество больныхъ, страждущихъ различными болЂзнями, кои при служеніи панахидъ о преставльшемся СвятителЂ, бывъ допущаемы къ нетлЂннымъ мощамъ Его, получали освобожденіе отъ своихъ болЂзней, что и нынЂ съ вЂрою приходящіе, къ святымъ Его мощамъ, молитвами Его, получаютъ».5
Просвітницькі та церковнобудівні справи, його сни, дар ясновидіння, гуманістичні правозахисні вчинки, а також посмертні чудеса біля нетлінних останків святителя, - все це описане у “Житії Преосвященного єпископа Білгородського Йоасафа Горленка, із власноручних його записів та достовірних свідчень” цілком у традиційному, як для житійної літератури, дусі. І саме цей, створений Іллєю Квіткою образ, став за основу усіх подальших життєписів українського достойника. Натомість живий образ Горленка-людини виразніше постає зі сторінок іншого, досі малознаного твору, на який дослідники не звернули належної уваги. Чому? А тому що повість Н.Кохановської-Соханської “Рой-Феодосій Саввичъ на спокоЂ” присвячена не Йоасафу Горленку, а благочестивому бояринові Феодосію Пущіну, жертовна діяльність і життя котрого значною мірою були визначені впливом на нього святителя Йоасафа Горленка. Князь Н.Жевахов віднайшов повість Н.Кохановської-Соханської в московській газеті “День” від 1864 року вже тоді, коли, власне, були надруковані матеріали до біографії святителя (“Преданія о СвятителЂ ІоасафЂ”). Водночас було б великою прикрістю поминути цю повість увагою, бо ж саме вона вносить живий і свіжий струмінь до сильветки (дещо закостенілої) великої духом і ділом людини. Так і сказано про нього авторкою повісті: “Владыкою в БЂлгородЂ былъ Святъ мужъ, Іоасафъ Горленко: строгъ и учителенъ дЂломъ и словомъ»6.

Власне, саме твори І.Квітки та Н.Кохановської-Соханської та В. Шевчука своєрідно доповнюють портрет святителя і певною мірою компенсують втрати (так, до сьогодні не знайдено ряд творів Горленка, зокрема написаний ним у 1732 р., коли він був учителем класу синтаксими, привітальний діалог на честь сходження на престол архієпископа Київського, Галицького та всієї Малої Росії Р.Заборовського). Ці твори взаємопов’язані один з одним і тим самим збагачують наші знання про великого діяча, хоча твори Квітки та Шевчука присвячені безпосередньо Горленкові, а в творі Кохановської-Соханської образ Горленка постає тільки в декількох епізодах. Однак незважаючи на те, що задумом авторки було подати гідне наслідування життя Феодосія Савича на прізвисько Рой (бо ж народився на пасіці, оточеній роєм бджіл), котрий невтомно працював для Бога і слави його, навіть перебуваючи – після багатолітньої військової служби - «на спокої», образ святителя Йоасафа чи не в першу чергу постав окресленим надзвичайно рельєфно і переконливо, до того ж, із нанизуванням і вдалим обігруванням яскравих портретних деталей. Вони дають багату поживу для фізіогномічних дослідів, своєрідно умотивовують той месіанський дух, в ореолі якого зображена історична закономірність і неминучість появи такої пасіонарної постаті, як Йоасаф Горленко. Тому великою силою переконання наснажуються попередньо наведені рядки про те, що спрага та ту людину була настільки великою, що саме вона, ця спрага, й «воздвигла на БЂлгородской кафедрЂ владыку Іоасафа Горленка – не горлицею тихою и сладкогласною, а зоркимъ орломъ, который далеко прозиралъ и высоко въ когти бралЪ» (підкреслено нами. - В.С.).

Йоасаф Горленко володів потужним даром домагатися від співрозмовника правдивих слів. Мав бо зіркі орлині очі, під пильним поглядом яких втрачали силу співрозмовники брехливі та неправедні: «Его острые глаза у тебя правое слово изъ сердца силою возмутъ». Тут слід наголосити, що це не пуста риторика, а дуже посутня характеристика ще однієї важливої царини діяльності (а саме правозахисної) великої людини, слідчі справи котрої ще чекають на свого дослідника.7 У чудесному вимірі окреслюється і ваговитість Слова, мовленого Йоасафом Горленком. Двічі одного й того ж слова владика ніколи «не сказывалъ и не приказывалъ», бо ж «при своей строгости и орлиной зоркости, обладалъ еще способностью приказывать – невЂдомо какъ и чЂмъ, но всЂ его понимали и исполняли». За наявності чисельних характеристик такого плану авторці вдається створити динамічний образ. Власне, посприяла цьому ще одна грань таланту святителя, а саме педагогічна, відтворення котрої у повісті Кохановської-Соханської покликане переконати читача в мудрості владики – наставника, у багатовимірності обдарування цієї людини з великим серцем. Так, суворий та прозірливий владика може бути водночас душевним і навіть ніжним у довірливій розмові із близькими людьми. Наприклад із Пущіним-Роєм, котрого навчає, як саме виховати доброго попа: його при народі, говорить Йоасаф Горленко, пошануй, а наодинці ж «по твоему разуму, съ любовью научи его; вотъ и будетъ онъ тебЂ во отца духовнаго, а ты ему въ отца полюбовного будь… УтЂшь меня! Вишь наша нужда какова кругомъ стоитъ”- произнесъ владыка Іоасаф съ поразительной нЂжностью человЂка, постоянно строгаго- знаменательнаго орла вдругъ издавшаго голосъ тихой и кроткой горлицы”8 (підкреслено нами. - В.С.). Така метаморфоза – орел раптом стає ніжною горлицею - дещо несподівано актуалізуючи старокиївський образ горлиці - невістки із відомої грамоти Володимира Мономаха, в контексті характеристики Йоасафа Горленка загострює увагу на витоках дивовижної сили впливу особистості владики на присутніх у церкві, коли він “выдвинулся на середину храма тЂснимый и невозмутимый, словно Евангельский кокошъ простертыми крыльями досягая ближнихъ и дальнихъ. Солнце, уже перейдя в полдень, наклонною полосою лучей врывалось въ западныя двери и широко стлалась полоса по церковному помосту у самыхъ святительскихъ ногъ. Онъ шелъ къ дверямъ, своими орлиными зЂницами осЂняя церковь…»9. 

Урочистість події, коли владика вінчає Роя, а той, приймаючи святий вінець, почувається так, “словно съ церковью, а не съ невЂстою вЂнчался», всіляко підкреслюється: і сонячним осяяням, і елементами натюрморту в контрастній кольоровій гамі. Так, ним є, наприклад, опис одягу, зображення особливих у ньому відзнак преосвященного Йоасафа, що «разоблаченный отъ всЂхъ архіерейскихъ одеждъ, въ клобукЂ и въ черной монашеской мантіи, съ одной сіяющей панагiею на груди стоялъ на предъ алтарном возвышенiи, что зовется «солея» и никЂмъ не поддерживаемый и не окружаемый, сдавши изъ рукъ свой высокiй жезл, онъ обЂими руками благословлялъ стремившихся къ нему людей». Владика промовляє до людей своє Слово, котре, як відомо, було чи не найулюбленішим жанром його як письменника. При цьому святитель всіляко уникав характерного для творів інших проповідників того часу вихваляння можновладців10, бо бачив силу не у владі та грошах, а в служінні добру, справедливості. Яскравим прикладом такого служіння прогресивним починанням був він сам: знаною є його церковнобудівна діяльність, турбота про розвиток освіти, яка, як і у Дмитра Туптала, реалізувалася у заснуванні Харківського колегіуму та перших шкіл на російській (в даному разі – білгородській) землі, у перенесенні в російську освіту найкращих традицій старокиївської школи та здобутків Києво-Могилянської академії. Тут доречним було б проаналізувати наведені Н.Д. Жеваховим «Данные для сужденія объ объемЂ научной любознательности Іоасафа Горленка”11. Віднайдені після смерті Горленка книги свідчать про широке коло богословських інтересів: історію Церкви, літургіку, тлумачення Святого Письма, церковне красномовство, полемічне богослов’я. Але ця допитливість, і на цьому теж роблять наголос дослідники - професор А.Лебедєв та Н.Жевахов, не обмежувалася богословськими проблемами, а розповсюджувалася на інші сфери людських знань. 

Одна з-поміж них, можливо, й не найголовніша, але й далеко не другорядна, – це красне письменство. Слова, послання, подорожні нотатки, щоденник, проповіді (їх віднайдено поки що тільки 2 – за 1742 і 1743 рр.), епісолографія, поезія, подорожні записи та щоденникові замітки, автобіографія «Путешествіе в свЂтЂ сем грЂшника Іоасафа, игумена Мгарского», драма великоднього циклу «Брань честныхъ седми добродЂтелей з седми грЂхами смертными…» – ці твори давно мають стати окрасою всього слов’янського письменства. Водночас вони, залишаючись малознаними сучасним читачам, не працюють на потугу запрограмованих можливостей.

Драму “Брань честныхъ седми добродЂтелей з седми грЂхами смертными…», написану святителем ще в 1737-му році, а видану в Києві аж у 1892-му, Дмитро Чижевський називає своєрідним епосом, при тому наголошуючи, що на суцільний світський епос українське бароко не спромоглося..12
“ Брань честныхъ седми добродЂтелей з седми грЂхами смертными…» - це, за визначенням Д.Чижевського, поема. Поема майже на 1000 віршованих рядків, яка складається зі вступу, епілогу та восьми пісень. В основі твору лежить традиційний для барокового письменства мотив протистояння світла і темряви: мотив боротьби мандрівної людини із гріхами за допомогою чеснот. За Людське в Людині змагається добре і зле, світло і темрява, гріхи і достоїнства. Війна точиться запекла і непримирима, зображена вона в символічних картинах:

Начаша же строїтись так: з войском од востока

Ста Добродітель вельми мужеством висока,

А вразі од запада зіло многолюдні, 

Обаче малодушні і ко брані трудні.

Розвиток дії у драмі пов’язаний із святами протягом календарного року, тому природно було б чекати використання календарно-обрядової поезії у творі. Залишається запитанням, чому Йоасаф Горленко, який (за свідченням Григорія Сковороди) був аматором української народної пісні, не використав фольклор у своєму найзначнішому творі. Натомість у тексті драми – і в цьому полягає одна з її особливостей - широко використано листи. Так, листа до Бога пишуть сім Добродітелей, пише листа і Іван Богослов, а Добродітель виголошує по-бароковому розцвічену промову до своїх воїнів:

Вождь любви, огнь любовний

Вержи в обоз той гріховнийю

Ти, поснику, легкий вою,

Візьми кротость зо собою.

Ударіте і спаліте,

Врага в пепел обратіте!

Бог з вами, кріпкий в брані,

Се вам хрест в защіту данній.

Во Бозі возмагайте,

Врага побіждайте!

Автор майстерно показує, як в людській душі точиться невпинна боротьба доброго і злого начал, ця боротьба постає як смертельний бій між ворожими військами. З одного боку, виступає цариця Гордість зі своїми полковниками Лакомством, Блудом, Заздрістю, Ненаситністю, Злістю та Лінню. На боротьбу з цією хижою гвардією виходить цариця Смиріння з воєначальниками Милосердям, Цнотою, Любов’ю, Постом, Покорою та Набожністю. У драмі теж має місце характерна для барокової літератури ілюзорна достовірність того, що діється, і досягається вона широким використанням реалій тогочасного народного та військового побуту. Останню Д.Чижевський кваліфікує як модерну військову лексику (“бата​льйон, шлем, армата” та ін.). Тут можна виокремити також елементи української лексики: “ланцюжок, дошкуляти, втікати, обмеження, корогви” та ін. Загалом же поема написана різними розмірами і переважно церковнослов’янською мовою, хоча елементи української мови займають досить поважне місце. Вони відіграють далеко не останню роль у динаміці розвитку подій: боротьба “честныхъ седми добродЂтелей з седми грЂхами смертными» завершується тим, що перемагає добро і світло, і людина-полоненик звільняється з пекла за допомогою персоніфікованого Слова Божого.

Слово Боже, відшліфоване у блискучих промовах, було чи не найулюбленішим жанром святителя. Живе Слово Йоасафа Горленка доносять його щоденникові записки, які зберіг Ілля Квітка, увівши їх до першої частини свого твору під назвою «Житие преосвященнаго епископа БЂлоградскаго Іоасафа Горленка, изЪ собственноручныхЪ его записокЪ и достовЂрныхЪ показаній”. Визнані за автентичні, за найбільш повні і достовірні13 з-посеред цілого ряду інших, щоденникові записки Йоасафа Горленка, складаючи серцевину першої частини Квітчиного твору, дозволяють наблизитися до алгоритму індивідуального бачення світу і – це є в них визначальним – бачення сподвижником себе самого у ньому. У цьому прагненні до самоусвідомлення, до самототожності святитель Йоасаф Горленко дивовижно близький до Дмитра Туптала Ростовського, “Діаріуш або денні записки” котрого так само розкриває досі незнані грані таланту мислителя – філософа, патріота.

Чудесні сни, видіння, зафіксовані Йоасафом Горленком, сьогодні можуть бути прочитані як блискучі барокові міні-новели, в котрих крізь призму ірреального проступає цілком достовірний унікум одержимої невсипущою духовною працею та моральним самовдосконаленням людини. Як і його великий попередник Дмитро Туптало Ростовський, Йоасаф Горленко прагнув максимально зреалізувати закладаючи свій талант за призначенням, невтомно закладаючи школи, церкви, допомагаючи бідним, боронячи істину, потерпаючи (як і Туптало) від того, що бачив на землі російській: “въ какомъ запустенЂнiи были церкви Божiи чрезъ нерадЂнiе нЂкоторыхъ изъ служителей ея».

Дослідникам ще належить здійснити ту велику аналітичну роботу, результатом якої постане збагачена дивовижним мікрокосмом святителя Горленка  картина давнього українського письменства, тонко засигналізована Валерієм Шевчуком у новому творі “Тіні зникомі”. Актуальними й до сьогодні ж бо залишаються слова князя Н.Жевахова щодо архіву, наприклад, Свято-Троїцької Сергієвської лаври, який обіймає діяльність Йоасафа як намісника церкви : цей архів “требуетЪ спецiального изученiя и ждетъ своего историка, коему дастъ цЂнный матерiалъ для научнаго изслЂдованiя”.14 Сьогодні ж важливо зробити бодай перший серйозний крок – осягнути своєчасність звернення до творчого доробку Горленка, враховуючи гостру сучасну спрагу на таку особистість.

ББК
Віра ПРОСАЛОВА,

кандидат філологічних наук, 

доцент Донецького національного університету

АВАНҐАРДИСТСЬКІ ТЕНДЕНЦІЇ У ТВОРЧІЙ ДІЯЛЬНОСТІ М.ШАПОВАЛА

У даль життя неполохливо

Я йду і буду вільно йти,

Аж поки мрія незрадлива

Вести захоче до мети…

Аванґардистські тенденції, орієнтовані на докорінну зміну художньої практики, виявлялися у літературному процесі у різні періоди, набуваючи щоразу нових відтінків. Аванґард – це явище певного часу, обумовлене установкою на епатаж, на заперечення попередників, на прагнення знищити створене, щоб розчистити шлях новому. “Зміст поняття “аванґард”, як і поняття “модернізм”, - підкреслювала С.Павличко, - має конкретні особливості не тільки в кожній національній літературі, але й на кожному етапі розвитку цієї літератури”[1, 183]. Адже те, що було аванґардним у певний період, з часом стає звичним. Під аванґардом, як вважає В.Моренець, розуміють “специфіку ідейно-естетичних новоз’яв у світовій літературі даного часу”[2, 136]. Руйнація, з якою нерідко асоціюється аванґард, відроджується  щоразу в нових варіаціях. Згадаймо, наприклад, гучні перевтілення Михайла Семенка, котрий оголошував себе то кверофутуристом, то панфутуристом, то “останнім поетом”, маючи на увазі загибель мистецтва спочатку буквально, а потім образно, і т.п. Однак взаємини між типовим аванґардистом М.Семенком і М.Шаповалом-Сріблянським були відверто опозиційними, про що свідчить, скажімо, така нищівна характеристика першого, як “деґенерат”. Це протистояння обумовлене неприйняттям формалістичних експериментів невгамовного М.Семенка, відчутною байдужістю до формальних ознак нового мистецтва. 

Представники “Української хати”, як і футуристи, проголошували розрив з класичною спадщиною, завзято воювали зі своїми літературними противниками. Проте за цим зовнішнім збігом помітна суттєва відмінність: “хатяни” відзначалися націоналістичною орієнтацією тоді, як лідер футуристів М.Семенко, котрий дебютував в їхньому органі, оспівав “сонцевесняний” Жовтень. На думку теоретиків “Української хати”, націю можуть врятувати сильні особистості, здатні консолідувати і спрямувати її енергію. М.Шаповал, зокрема, підкреслював, що “українство жило й живе тепер з одного імпульсу – націоналізму, який і мусить охопити життя всієї нації”[3, 201]. Націоналістична орієнтація “хатян” означала “розбудову нації з метою її майбутньої автономізації, а також розбудову того, що тепер називається національною ідентичністю”[4, 130]. Критики “Української хати” розглядали національне в естетичному плані. Український дух, на думку М.Сріблянського, - це “великий, складний у своїй грандіозності організм, з безліччю внутрішніх процесів руху і чарівних нюансів настрою”[6, 95]. Саме цей дух, на його думку, породжує “квіти творчості”. 

У діяльності представників “Української хати”, яка виникла в Києві і проіснувала лише 5 років, було багато справді аванґардного, епатажного, розрахованого на шокування розчуленої читацької аудиторії. Намагаючись подолати побутовізм, народницькі кліше, “хатяни” заперечували традиції. Їх інтелектуальний лідер М.Шаповал у статті “Порожнє місце” проголошував, що “культури в нашій минувшині – нема!”, що в історії нашої культури переважали безпринципність, варварство і тьма, що в нашій культурі немає митців, гідних наслідування. Суголосність подібних висловлювань гаслу російських футуристів – “скинути Пушкіна, Достоєвського, Толстого та ін., та ін. з Пароплава Сучасності” – очевидна. Негативістський дискурс “хатян” виявлявся у скиданні усіх “ідолів”, запереченні культу маси. 

Усвідомлюючи, що перспективи літературного розвитку необхідно шукати і виробляти, Шаповал-літературознавець так оцінював тогочасну літературну ситуацію, яка змушувала його бути різким, категоричним: “Консерватизм української художньої думки вражає невіджаловано при першому знайомстві з нею. Вона не те що не летить вперед, а тюпає позаду життєвого поїзда, що несеться в будучину крилатим змієм. Коли в сусідніх літературах іде перестрілка на нових позиціях, виробляються в літературних лабораторіях нові комбінації та елементи, то в нас письменники, пережовуючи стару патріотично-романтичну жвачку і вперед не хотять зробити кроку. А коли хто й зробить, то його сіпнуть за полу; не послухає – назвуть “безбатченком” і пустять на чотири вітри”[6, 428]. Саме консерватизм художнього мислення, утилітарне розуміння мистецтва викликали різке заперечення у “хатян”, котрі орієнтувалися на здобутки європейських літератур, всупереч назві журналу, що асоціювалася з чимось домашнім, теплим, затишним, прагнули прорвати завісу інертності, тієї непролазної рутини, яка виникала в умовах “заблокованої літератури”. Опозиційне ставлення до літературно-мистецької ситуації виявлялося у категоричних імперативах, що мали місце у літературознавчих розвідках, публіцистичних виступах. Безапеляційність, категоричність висловлювань не допускали сумнівів, передбачали віру, що була передумовою скидання усіх без винятку “ідолів”. 

Аґресивність відчувалася у ставленні до спадщини класиків української літератури. Тих же, хто орієнтувався на Європу, на здобутки європейської культури, “хатяни”, як послідовні європеїсти, підтримували. Так, скажімо, Ю.Дарагана – чільного представника Празької поетичної школи - М.Шаповал вважав “таємно-молитовним”, маючи на увазі багатозначність символіки його творів, величезний вплив на сучасників. 

Аванґард складний і суперечливий за своєю природою. Розчищаючи “місце” для невисловленого, виконуючи, по суті, санаційну функцію, він не створює естетичних цінностей. “Його роль – санаційна, заперечувальна (і в цьому розумінні – “апофатична”),- підкреслює В.Моренець. - Створення тривалих естетичних цінностей (“побіль-шення присутності Бога”) не є його органічною функцією, випадає говорити про “звільнення місця” для присутності Бога в духовному житті суспільства. Коли ж і народжуються тривалі естетичні цінності, то не згідно з природою аванґарду, а всупереч їй, як виняток, як відхилення від самого аванґарду…”[2, 154].

Характеризуючи аванґардне мистецтво, В.Моренець наголошує на тому, що головним для нього стає “вразити, розтормосити, збудити, викликати активну реакцію сторонньої людини” [2, 156]. При цьому бажано досягати миттєвого відгуку, тобто несподіваного, невиваженого, неосмисленого. 

Подібні інтенції виявлялися у творчій діяльності М.Шаповала, свідомого своєї місії бунтівника. “Література індивідуалізму, його поезія і сон, - писав він, - будуть мостом, по якому молоде покоління перейде з ночі старих в день свого цвіту. Наша бунтівницька література, наш індивідуалізм збережуть наші сили для життя, а не для марнування їх у наймах біля панських порогів” [7, 186]. Митець протестував проти безсилості духа, прагнув утвердити культ сильної особистості, проголошував індивідуалізм як “соціальний зміст”. Він усвідомлював, що естетичні цінності творять не колективи, а індивідуальності. Винятковість ролі митця підкреслювалася такими його характеристиками, як “пророк”, “захисник ідеалу”, “речник святий” та ін. М.Шаповал, як і його сучасник Г.Чупринка, свято вірив у місійну суть поета:

Повстане серед вас на стражі      

Пророк, захисник ідеалу

 (М.Шаповал).


Ти пророк, ти світлий геній,

Ти блискучий метеор!

 (Г.Чупринка).

Перегук між “хатянами” відчутний навіть на лексичному рівні і виявляється в оперуванні словами одного лексичного ряду.  Опозиція індивідууму і не здатного піднятися до його рівня натовпу виявлялася визначальною і відверто декларувалася у статтях. “Ніякої гармонії між творцем і юрбою не буває і не може бути”[3, 201], - стверджував М.Шаповал у статті “Поет і юрба”. Якщо це справді неможливе, то хто ж поведе інертну масу. Антиномічність подібних висловлювань більш ніж очевидна. 

Зверхнє ставлення до юрби, підвладної сліпим інстинктам, охопленої егоїстичними потребами і не здатної зрозуміти велику людину, відчутне, наприклад, у поезії “Великий Пан своє добро…”. Юрба зображується тут “купою гною”:

Для всіх було, багато всім –

А кожен став усе хапати,

І думав, що йому, не їм,

Призначив Пан запанувати

[8, 241]. 

Протистояння Пана юрбі не може бути подоланим, бо вона не варта навіть співчуття. Між ними лишається прірва нерозуміння. І чим більших успіхів досягає творча особистість, тим менше розуміє її загал. Ніцшеанська ненависть до юрби, котра не здатна зрозуміти генія, породжує комунікативний розрив: митець говорить у пустелю, бо його не чують сучасники. Аморфність, байдужість, ницість юрби унеможливлюють комунікацію.

Витравлюючи рабський дух, плекаючи віру в сильну особистість, М.Шаповал протиставляв сучасникам - оспалим, байдужим - своє “Я”, доводив таким чином значимість людської індивідуальності: 

На могилі кам’яним стовпом

Я стоятиму з німим докором,

Й похоронним у руці хрестом!

[8, 244].

Герой-індивідуаліст реалізується у своєрідних масках-ідеалах. Відбулося, по суті, заміщення його реального “я” ідеальним еквівалентом, котрий протистоїть і юрбі, і всьому світу.

Малюючи картину загибелі України, поет прагнув розбудити свідомість співвітчизників, повернути їх до проблем сьогодення. Він свято вірив у пришестя Месії: “Йде пророк і, може, згуба / Його розіпне або спале, / Та хрест його й огонь вік буде / Світить красою ідеала…”. М.Шаповал сподівався, що “вища людина” і “вища культура” стануть тим “творчим синтезом, з якого народиться новий культурний світ – модерне українство” [5 , 98].

Як свідок і безпосередній учасник національно-визвольних змагань 1917-1920 років поет пережив гіркоту розчарування, біль поразки, що викликали закономірну в цій ситуації апеляцію до вищих сил (“О, Ти, Найвищий!”). Покараний любов’ю до України, М.Шаповал відчував увесь тягар її становища, прагнув передати дух “молитов наших і поклонів, бажань, жадань, надій, прокльонів”, тобто все те, чим жило його покоління. При цьому автор виявляє відкритість емоцій, автологічність і навіть самокритичність: “Роки минули в Празі швидко, / Роки минули золоті / У емігрантському гурті: / Даремно, нудно й дуже бридко!”

Ліричний герой поета – не представник юрби, а вищий обранець. Цю особливість помітив ще П.Богацький, рецензуючи збірку “Самотність”. На думку рецензента, самотність “недоступна рядовим людцям з юрби, а є чудовою прикрасою великої прекрасної душі поодиноких вибранців неба”. Самота осмислюється як передумова самопізнання і зростання, це та самота, яка трактується Є.Маланюком як “висота”.

Що ж до “хатян”, М.Шаповала зокрема, то в їх діяльності поєдналися аванґардистські і класичні тенденції. Відштовхуючись від народницької риторики, поет не міг уникнути її штампів: усіх отих “хатоньок”, “ягідок”, “зіроньок”, “слізоньок” і т.п. Якщо літературно-критичні та публіцистичні статті відзначалися нетолерантністю до попередників, то у поетичних творах відчутні ремінісценції і з ними, і з сучасниками, а найчастіше з О.Олесем. У поезії М.Шаповала домінувала традиційна образність, народницькі кліше: “співи солов’їні”, “чисте небо”, “місячна ніч”. Україна в його сприйнятті була сонячною, зоряною, вишневою, тобто традиційною. Зображуючи її, поет вдавався до кольорів національної символіки: “Жовта нива, жовта нива / Та блакитні волошки, / Наче матінка щаслива / І веселі діточки…”.Проте під впливом кровопролиття у ліриці з’являлися інші, апокаліптичні картини:  

І я бачу, що ти згинеш, Україно, 

Задубієш, беззахисна, у степу, 

Як вмира в заметах кинута дитина, 

Як конає біла квітка у склепу

[8, 244].

Цим візіям протиставлялася сильна особистість.

У поезії М.Сріблянського спостерігалася еклектичність, “не збігання теорії зі сферою художньої практики” [5, 96], поєднувалися елементи народницького і модерністського дискурсів. Ці елементи у різні періоди творчості відповідно корелювалися. Еволюція поета відбувалася переважно в тому аспекті, про що писати, і меншою мірою у тому плані, як писати.

Позиція М.Шаповала, як і інших “хатян”, була суголосною “вісниківцям”, по-перше, націоналістичною зорієнтованістю, по-друге, розумінням ролі особи в історії, по-третє, усвідомленням значущості вольового чинника в людському житті. Але ототожнювати її з “вісниківською” немає підстав, бо це різночасові явища. 


М.Шаповал – “людина великої ініціативи” (за свідченням видатного українського громадського і політичного діяча Б.Мартоса) – належав до неврівноваженого покоління, яке то не приймало визнаних майстрів, то вибухало ліричним шалом, то піддавало все сумніву, то, травмоване поразкою національно-визвольних змагань, несло свій тяжкий хрест. Як соціолог він розробляв шляхи, якими нація повинна була йти до мети, як громадський діяч активно працював задля України, як літературознавець утверджував естетичні критерії в оцінці художніх явищ, виробляв концепцію літературного розвитку, як поет суґестіював національну енергію. У сприйнятті сучасників він був сильною особистістю, “однією з найяскравіших індивідуальностей свого часу, людиною великих здібностей, темпераменту та амбіцій у кращому розумінні” (Г.Журба). 
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“ЛИЦАРІ “АБСУРДУ” В ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

Б.АНТОНЕНКА-ДАВИДОВИЧА

Б.Антоненко-Давидович - видатний письменник, учасник наці​онально-визвольних змагань 1917-1919 років, активний діяч “укра​їнського Ренесансу” 20-х років, ідейний натхненник руху “шіст​де​сятників”. Багато його творів довгий час були заборонені і не друкувалися, деякі – вилучені під час обшуків кадебістами і знаходять свого читача тільки зараз. Один із товаришів письменника, Є.Ми​хайлюк так говорив про його життєві пріоритети: “Коли б мене спитали, що найбільше в світі любить Борис Дмитрович, я без вагання відповів би: Україну і творчу літературну працю” [1,20]. Проблеми національної свідомості, національного характеру є визначальними у творчості Б.Антоненка-Давидовича. Необхідною  передумовою здобуття незалежності і побудови вільної держави письменник вважав виховання сильних духом, вольових і свідомих громадян - справжніх лицарів України.

В умовах сьогодення стають актуальними питання формування національного характеру народу, виховання національної свідомості і самосвідомості. Актуальність дослідження доробку Б.Антоненка-Давидовича зумовлена також посиленою увагою дослідників до твор​чості репресованих письменників, відсутністю ґрунтовних праць про життя і творчість прозаїка.

Вперше у творчості письменника образ «лицарів «абсурду» з’являється у ранньому творі (1923), однойменній драмі. Вигадкою, абсурдом і нісенітницею для значної частини мешканців провінційного міста є прагнення національного визволення української революційної молоді. Ці патріоти є самотніми серед вороже настроєної маси міщан, адже вони є оборонцями абсурдних мрій про визволення українського народу з ярма Російської імперії, об’єд​нання українських земель і вільний розвиток української культури. Активна діячка революційного підпілля Марійка називає своїх побратимів “лицарями “абсурду” [2, 60]. Керівник підпілля Андрій свідомий того, що за відданість “своїй химері”, можливо, доведеться заплатити життям. Для цієї драми, як і для пізніших творів письменника, характерне нагнітання означень “химерна”, “абсурдна”, “чудернацька” (ідея, історія, пісня і т.ін.). Андрій з драми “Лицарі абсурду” висловлює власне розуміння абсурду: “Кожна ідея, поки вона ще не перетворилася в реальність, поки ще не стоїть на черзі сьогоднішнього дня єсть, або, краще сказати, здається абсурдом” [2, 60]. Велич і краса боротьби для юних героїв виявляється у тому, щоб боротись за абсурдну і неможливу для багатьох ідею визволення України. Проте молоді українці активні і готові до рішучих дій, адже “життя - се перш за все боротьба”[3, 58]. У такій характеристиці персонажів - “лицарів “абсурду” вбачаємо багато спільного з  образом “блукаючого лицаря” Д.Донцова [3, 126], Дон Кіхотом Сервантеса. Це тип сильної і вольової людини, яка здатна піднестись над егоїстичними бажаннями заради блага нації, готова до активної боротьби. Це елітарна особистість, яка здатна організувати масу. Представником обмеженої маси є Санчо Панца, ідейний супротивник “блукаючого лицаря”. Дон Кіхот ніколи не задовольнявся ситим животінням, але завжди буде бентежним і “ворохобним” [4, 419], такими він вважав “хмельничан, Кричевських і Богунів” [3, 125]. Отже, Д.Донцов визначив два типи національного характеру.

Для творчості Б.Антоненка-Давидовича також характерний погляд на українців як на націю “з двома рівнобіжними гілками, одна флегматична, покірна, слухняна, друга - непосидюча, ворохобна, бентежна” [4, 419]. Автор протиставляє історичні образи “лицарів “абсурду” - “Санчо Панцам” у повістях “Нащадки прадідів”, “Смерть”: “Павло Тетеря й Петро Дорошенко, Іван Скоропадський і Пилип Орлик” [4,419].

У повісті “Смерть” Кость Горобенко аналізує своє минуле і визнає, що він боровся за “опереткову мрію”, був лицарем “химерної ідеї”, адже приймав участь у діяльності “Просвіти”, воював в армії УНР. Роздумуючи над причинами поразки національно-визвольної боротьби, герой доходить висновку, що українській нації не вистачає сміливих і “залізних конкістадорів, титанів” [4, 143], цією новою расою, на його думку, є більшовики. В українській літературі 20-х років новий тип міфічного героя створив М.Хвильовий, який  у своїх памфлетах пророкував пришестя “нових конкістадорів”. Але загубивши “красу абсурду” [2, 60], приставши до більшовиків, Горобенко втрачає будь-які моральні орієнтири, стає ворогом власного народу. Д.Донцов до типу Дон Кіхота (у негативному сенсі) також зараховує більшовика-фанатика, представником якого називає Л.Троцького.

У повісті “Нащадки прадідів”, оповіданні “Шурабуря” письменник  відображує формування характеру лицаря “абсурда”. Євген Барабаш послідовно відстоює своє право бути українцем в родині і у місті, рідній Охтирці. Однією з характерних рис “блукаючого лицаря” [3, 126] Д.Донцов називає погорду до вигоди і всякого утилітаризму” [3, 130]. Євген Барабаш – син начальника пошти, його брат - офіцер Російської армії, і він для них є дивакуватим хлопцем, який відстоює абсурдні ідеї. Юнаку важко зважитись відірватися від рідних. Проте він пориває з родиною, відмовляється від перспектив спокійного життя і вдалого одруження, подається у широкі світи. Прекрасно характеризує спосіб життя “лицаря “абсурда” подруга Євгена Люся, його ідейна супротивниця. “Фантасти”, повіривши раз “безглуздій химері” [5, 375], фанатично відстоюють її, гинуть за неї в тюрмах, не зважають на власні родини. Любов розуміють лише як відданість своїй “фантасмагорії”, тобто Україні. Визволена Україна для Люсі, як і для більшості обивателів провінційного міста, є утопічною ідеєю. І дівчина відзначає, “що безнадійніша утопія, то більше вона вабить фантастів” [5, 375].  

Такий же шлях захисника ідеї визволення України пройшов і Євген Шурабуря. Саме його прізвище є свідченням бентежності, “ворохобності” [5, 419], нестримної енергії. Проте енергія “лицарів” є цілеспрямованою, їхні думки, зусилля, праця - все підпорядковане меті визволення Батьківщини. Час для таких активних борців летить з надзвичайною швидкістю, вони поспішають встигнути реалізувати задумане. Для героїв Б.Антоненка-Давидовича такими заповітними мріями є народ-патріот, власна держава, вільний розвиток рідної мови. Відданість героїв цим ідеям постійно перевіряється життям, одним із щаблів випробовування для героїв є вірність ідеї незалежної держави. Молоді українці з драми “Лицарі “абсурду” за часів царату мріють про соціальне і національне визволення українського народу, і у революційний час сліпо довіряють гаслам більшовиків про вільний розвиток націй. Піддаючись омані, що чужий народ твоєму побудує нове життя, вони самі стають зрадниками власного сумління. Андрій та інші українці-соціалісти так само як колись їхні ідейні супротивники, називають абсурдом політичну діяльність Марійки й інших, спрямовану на досягнення Україною незалежності. Марійка залишається самотнім “лицарем “абсурду” у гурті колишніх товаришів. Отже, метою боротьби “лицарів” є побудова незалежної держави. Для них “чудернацька” мрія про визволення Батьківщини втілюється, коли вона перестає бути програмою, ідеєю, а стає внутрішнім “Я”, “завзято кованим молотом дисципліни і спільних зусиль” [4, 8]. На організовуючу енергію такого типу людей вказував і Д.Донцов: “чисте й безкорисне бажання людського серця створити щось чудесне поза власним Я. Це - містика чину, щось як містика молитви…” [3, 130 ]. 

 В оповіданні “Шурабуря” сотник Євген Шурабуря справою доводить свою відданість ідеї визволення України. Він супроводжує і охороняє інтендантський потяг зі зброєю, одягом, продуктами для армії УНР. Невипадково автор неодноразово обирає ім’я “Євген” для персонажів - борців за національне визволення України. Євген (з гр. eugenes) - благородний, шляхетний, тобто ім’я у творах письменника є засобом характеристики персонажа - “лицаря”, оборонця “абсурду”. 

Бажання створити новий світ силою своєї віри і власних зусиль характерне для “лицарів “абсурду” Б.Антоненка-Давидовича. Колишній “лицар абсурду” змальований у повісті “Смерть”. Він також був активним борцем, воював у армії УНР. C.Николишин, дослідник культурної політики більшовиків, відзначав те, що Б.Антоненко-Давидович у своїй творах “відкрив масі національну детермінованість боротьби” [6, 46] , показав те, що людина завжди має вибір: визнати себе частиною нації чи заперечити свою приналежність до неї, і це стає випробуванням її людської гідності.

Лицарями абсурду, “екстрактом нації” [5,112] Кость Горобенко вважає ватажків гайдамацьких загонів, службовців міністерств УНР, селян-повстанців. Болюча поразка національно-визвольних змагань, бажання пристосуватися до нового життя спричинює гнітючі роздуми героя. Кость Горобенко у своїх рефлексіях намагається зрозуміти, чому українці не створили власної держави. Аналізуючи власний життєвий шлях, згадуючи свою діяльність у “Просвіті” він називає свої колишні переконання нісенітницею і анекдотом. Він бажає стати справжнім більшовиком і намагається принизити рідний народ, очорнити його “чудернацьку” історію і культуру. Горобенко відривається від рідного ґрунту, виходить за межі національного космосу, що призводить до руйнації і його “мікрокосму”, внутрішнього “Я” героя. “Національним космосом сучасні дослідники називають порядок речей у світі, певне співвідношення вартощів, сприймання простору і часу свободи і долі, верху і низу, далини/ширини, світла/темряви, неба/пекла, себе і іншого” [7, 5]. Але бажання самоутвердження героя в новому світі суперечить природній потребі кожної людини у національній самоідентифікації. Неможливість подолати цю суперечність морально руйнує Горобенка.

Тема “бентежного лицаря” цікавила Б.Антоненка-Давидовича упродовж усього життя. Образи оборонців “химерної мрії” певною мірою автобіографічні, адже автор сам присвятив життя ідеї визволення України, захисту рідної мови і “обраного шляху тримався з фанатичною послідовністю” [8, 14]. У юнацькі роки він, як і його герої, повертає собі українське прізвище предків, бере активну участь у національно-визвольній боротьбі, яка і стала темою його спогадів “На шляхах і роздоріжжях”. Написані в кінці 1970-х років, спогади зображують завершальний період збройної боротьби армії УНР. І, як і в ранній творчості, тут з’являється образ лицарів “абсурду”. Молодий Б.Антоненко-Давидович, політінструктор Шевче​ківського полку армії УНР намагається виховати солдатів полку в патріотичному дусі, читає лекції з історії України. Зустріч з січовими стрільцями західноукраїнської армії змушує героя замислитись над феноменом “національного чуття” [9,76]. Січові стрільці такі ж селяни, як і солдати шевченківського полку, проте стрільців вирізняє надзвичайна відданість ідеї визволення України, великий патріотизм. Стрільці - прекрасно організована військова формація, вони здатні не тільки виголошувати певні ідеї, але і збройно захищати їх. Для автора “лицарство “абсурду” – феномен духу національно свідомих людей, “в яких національне чуття стало органічною частиною їх” [8,76]. Для них Батьківщиною є не тільки рідне село, але і вся територія України, своїми вони вважають не тільки земляків, але і весь український народ. “Лицарі “абсурду” мусять бути розумово розвинутими, щоб мислити не тільки реальними категоріями, але і абстрактними поняттями, саме тоді “виникає любов до абстрактного поняття Україна й набуває такої сили, що за неї людина ладна і життя своє віддати” [9, 76]. Чи можна його прищепити дитині? А як збудити його у цілого народу? Автор вважає, що родина має певне значення для виховання національної свідомості, проте для свого покоління визначальними вважає революційні події березня 1917 року, розпад Російської імперії, коли революційне піднесення “перетворювало тисячі людей з етнографічної приспаної маси в національно свідомий елемент” [9,77]. 

Автор відзначає ідейний вплив січових стрільців на на​селення України і стверджує, що селянські парубки, випадково потрапивши до січових стрільців в “атмосферу, сповнену ідеєю ук​ра​їнської державності”, через деякий час ставали свідомими солда​тами і не кидали військо у найскрутніші моменти. Ідейна перекона​ність січових стрільців робила з них завзятих оборонців України. Де​в’ятсот січових стрільців виступили проти десятитисячної армії прихильників Скоропадського. Автор підсумовує свої багаторічні творчі роздуми про даний національний феномен і відзначає, що “лицарство абсурду” - це той психологічний стан, коли “ідейна якість перемагає безідейну арифметичну кількість, той вищий ступінь національної свідомості, коли окрема людина йде вперед назустріч смерті в ім’я життя всієї нації...”[9, 77]. “Лицарі “абсурду” Б.Антоненка-Давидовича з гідністю можуть сказати словами самого автора: “Щасливий тим, що ніколи в житті не зрадив України” [8, 14].

Отже, для творчості Б.Антоненка-Давидовича характерним є різке протиставлення людей “духу вільного і духу рабського” [4, 9]. У центрі уваги письменника перебувають “лицарі “абсурду”, оборонці ідеї про визволення України. Вони є головними героями багатьох його творів, навколо них групуються інші персонажі. Їх вирізняє високий рівень національної свідомості, безмежна любов до рідного народу, активна життєва позиція, відданість ідеї визволення Батьківщини і здатність до самопожертви в ім’я інтересів нації. “Лицарів “абсурду” як оборонців “химери”, “фантасмагорії” характеризують  інші персонажі,  переважно їх ідейні супротивники. Герої у творах постають вже сформованими оборонцями ідеї визволення України, їхня ідейна еволюція не визначена (“Нащадки прадідів”, “Шурабуря”). Зате письменник показує вчорашніх “лицарів “абсурду”, тих, хто зрікся своїх ідеалів (“Лицарі абсурду”, “Смерть”). Б.Антоненко-Давидович переконливо доводить, що, відступивши від своїх переконань, загубивши “красу абсурду” [2, 60], “лицар” перетворюється на перевертня, зрадника рідного народу. У творчості письменника зображені й історичні образи ”лицарів “абсурду”: Петра Дорошенка, Пилипа Орлика та ін. Найглибше обґрунтування даного феномену національного характеру письменник дав у своїх спогадах “На шляхах і роздоріжжях”, де письменник зобразив активних учасників національно-визвольної боротьби 1917-1919 років - січових стрільців, яких вважав гідними представниками “лицарства “абсурду”. Його “лицарство “абсурду” - це психологічний процес постійної “національної самоідентифікації, самоосмислення персонажів, завдяки якому відбувається відновлення національного образу світу і себе як його невід’ємної частки” [7, 5]. Провідною думкою всієї творчості Б.Антоненка-Давидовича є те, що вихід людини за межі національного космосу призводить до руйнування певної системи цінностей, світогляду, людина змушена прилучатись до іншої системи, проте залишається у ній чужорідним елементом. Безперечно, що дослідження особливостей національного космосу, втілені у художньому слові,  є нагальною потребою сьогодення, отже, праці гуманітаріїв даного напрямку є актуальними і перспективними.  
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Остапа Лапського сьогодні називають патріархом українських поетів у Польщі. Але дорога до визнання не була прямою і легкою. Під час дискусії про творчість поета у Варшаві (в 60-х роках минулого століття) прорадянська критика закидала йому наявність “ребусів” та туманність стилю, їй був не до вподоби “самостійник” Остап Лапський. Офіційні редактори не розуміли (а чи вдавали, що не розуміють) його мовної грайливості, образності й лаконічності, а “його жарту, гротеску й іронії боялися, як чорт свяченої води”1. Всупереч несприятливим обставинам вже у 60-ті роки вірші О.Лапського за дієвої підтримки С.Козака і з його вступним словом друкуються в українських журналах - київському “Дніпрі” та львівському “Жовтні”. Поезія О.Лапського приходить на велику Україну, і тим самим реально поновлюються варшавсько-київсько-львівські координати, які існували віддавна, досягли свого апогею в роки міжвоєнного двадцятиріччя, але були брутально розірвані в часи тоталітаризму. Втім, наголошує найбільше знаючий дослідник творчості Лапського В.Назарук, зв’язки поета з Україною ніколи не були розірвані: “…Почерез себе, як ліричного героя і реальний світ предметів творці формують громадянські лики, постави тих, хто стає на захист своєї колиски - України. Сказав же в шістдесяті роки Остап Лапський, назвавши Київ колискою, а майбутню, незалежну Україну, ляпасом сумнівам, підтримавши таким творчим актом, такою тут у Варшаві подією, тамтешніх шістдесятників, чого наші громадяни якось не добачають”.2
У 1996-му, до 70-річчя поета, у Варшаві виходить друком його перша поетична збірка “Моє самовизначення”. Про цю обставину сам автор зазначає: “Що ж досі я не вийшов книжкою, так це ж воно не біда, бо ніщо так не дошкуляє поетові, не знецінює, не применшує у власних очах поета, як творча недоробленість”.3 Віддавши належне цьому зізнанню, звернімо увагу на ще одне, яке набуває в контексті даної праці особливої ваги. Тут же, у передмові “Про самого себе (дещо)” автор зізнається, що найбільше він цінує не свою ранню творчість, а низку власних перекладів, підготовлених до збірки “Antologia poezji ukraińskiej”. А саме вірші давньоукраїнських поетів ХVІІ-ХVІІІ ст., які були з-поміж тих перекладів, за нашим переконанням, і справили на Остапа Лапського той вплив, ознаки якого простежуємо в його поезії загалом, а в доробку останніх років – особливо.

Твори, презентовані на суд читачеві в першій збірці, вразили своєю зрілістю, науковці наголосили на багатовимірності його творчості, зазначивши, що вона “має свою “фізіономію” і своєрідну Остапову поетику й естетику, яка живиться соками багатьох культур, але найбільше, вочевидь, українською, зокрема, рідного Полісся, звідки автор повними пригорщами черпає своє поетичне багатство, в тому й лексику, не гребуючи діалектизмами, архаїзмами, пробуючи їх санкціонувати (часто силоміць) до літературної мови”.4
Поетове мотто “Доле, нас добач, я України чоловік!” відкриває наступну збірку Остапа Лапського “Мій почитачу”, котра побачила світ у Варшаві в 2000-му. А життєствердні рядки “В ім’я звитяги: смерть поборюю писаннями своїми?!” відкривають нове поетичне варшавське видання “Себе: розшукую?!”, що з’явилося восени 2003-го року.

Симптоматичним і навіть знаменним видається поетове бажання власне саме оцю збірку “Себе: розшукую?!” (а є, як з’ясовуємо, кілька інших, готових до видання) першою з-поміж них побачити сьогодні в друці. Чи не тому, що тут дібрані вірші, не лише останні за часом появи, а й у багатьох моментах підсумкові. Ні, Боже збав, не в сенсі прощальні, а саме підсумкові - по завершенню нового, як у тому варто переконатися, вчитавшись, - етапу творчості Остапа Лапського. Його оригінальність - у глибшому, ніж дотепер, входженні, більш органічному вживанні автора в традиції давньоукраїнського поетичного слова, котре в барокову добу реалізувало авторський задум через взаємодію словесного і графічно-зображувального компонентів. Щось подібне бачимо і в аналізованих тут творах. Так, майже  кожен вірш Остапа Лапського живе у двох або й трьох будівлях. Якщо власне сам вірш майже завжди стислий, то “післявірш” тяжіє до словесно-орнаментальної гіпертрофії. Візьмімо для прикладу твір “По-селянському рвучко, неначе: мичку смикаючи?!”. В самій назві відбито і душевний стан ліричного героя, і першопричину появи. У верлібрових рядках (у своєрідному “домі на горі”) – синтез чуття гострої туги, яке матеріалізується в химерній формі, а в домі нижньому - розлогий коментар, котрий є своєрідною передісторією чи післяісторією вибудування того горішнього дому. Коли читаєш емоційно-психологічну передісторію (внизу сторінки) появи вірша, сконфігуровану із тримовного (по-польськи, по-українськи і по-німецьки) проростання поетового “я”, перед очима постають давньоукраїнські щоденники Дмитра Туптала чи Пилипа Орлика (завершені так само поза межами України, написані водночас різними мовами: українською, польською і латиною – в Туптала; українською, латиною, польською та французькою - в Орлика). Чи ж не є ця обставина виявом суголосного проростання самотньої, але натхненної і великої чином душі в енергоносне Слово? Помножене на мудрість трьох чи чотирьох світів, у наших віддалених у часі й просторі патріотів-співвітчизників Слово стає найщирішим співрозмовником і суддею. А ще воно стає три або й чотириголосим. Домінує український голос, але в розмові з польським та німецьким (а в окремих віршах Остапа Лапського - з російським та польським) той голос стає ще виразнішим…

Химерність формальних експериментів свідомо (як свого часу в барокових авторів) Лапським ставиться, схоже, за мету, і є тому в автора особлива причина. “Як на мене, від звичайної хоч трохи більша, до великої ближча поезія таїться: в конструкції будівлі?!” [45], - стверджує–запитує поет. Як Іван Величковський радив своєму “читальникові”, як саме читати його твори в ХVІІ столітті, так і наш Остап Лапський у столітті ХХІ-му дає посутні вказівки своєму “Почитачеві”. Дякуючи таким настановам вдумливий Почитальник стає співучасником не лише захоплюючого експерименту зі Словом. Свого часу С.Козак слушно зауважив, що саме “мовна стихія відіграє в поезії Лапського першорядну, хотілося б сказати, організуючу роль. Автор у постійних пошуках різноманітних мовних утворень, нюансів та словесних і образних трансформацій, з використанням діалектизмів, архаїзмів, жарго, колоквіялізмів та залюбки створених неологізмів. Все це справляє інколи враження мовної суміші або навмисих мовних ігор, крізь які подеколи важкувато пробивається поезія”5.

Читач О.Лапського потрапляє в полон перелитої в слово енергії контроверзійних думок, спогадів, візій, згустку полярних відчуттів. Барокові автори намагалися вразити (і вражали!) своїх читальників вишуканими стилістичними ефектами. Подібне бачимо у Лапського. Ось лише підґрунтя, причина у нього інша, хоча вона й часто схована то за поставою то глибокодумного мудреця, а то й лукавого блазня. Причина надто поважна, щоб про неї не написати окремо: Остап Лапський хоче, щоб його таки почули і “мертві, і живі, і ненароджені”, бо йому є що повідати! “Настрой цинобру вспак!” - ця настанова Івана Величковського до свого читальника спроможна допомогти й нам, якщо прагнемо висікти, як іскру з каменю, запрограмований автором глибинний сенс з його медитацій. Бо:

“Словес моїх сплеск,

а: мо’ й бомба ?!” (59).

Таким саме вирізненим курсивом є мотто до поезії “В альбом Марії Філь”, в якій сповідальне начало, що є притаманним спілкуванню справжніх друзів, перекодовується у наскрізний мотив, який дав назву самій збірці: “Себе: розшукую?!”

Не знань, Маріє,

Забуття, розради:

Я щодень,

щоніч шукаю?!

Звідси й невсипуща

злободенна пильність

до заняттячка 

в собі: в особі

ритись рвійно?! (59).

Таким чином, вірші Остапа Лапського у складі епіграфа, самого твору та післяслова стають мов би триповерховими. Самі ж епіграфи заслуговують на більш пильну увагу: епіграфом може бути поняття з підручника логіки, піснемовка Степана Руданського, цитата з Хоткевича або спогад з дитячих літ, який є, власне, піснею з материного репертуару. Епіграф може бути українським, польським чи німецьким, може бути віршованим чи прозовим. Але важить не стільки вищезазначене, як, власне, та смислова потенція, яка постає від взаємодії мотто та самого вірша або ж вірша і прозового додатка, або й «трьох поверхів» водночас, як то у творі «Молоді з Білого Бору», який тут наводимо у повному обсязі (мотто, сам текст і післямова):

От тепер придивляюся

до сучасної молоді:

як багато вона твердіша

і просто розумніша від нас!

стільки з Хоткевича.

 У мене України більше , 

ніж у когось,

бо в поета:

України ідеал!

Його,

таким плекати

поза батьківщиною

є виняткова змога:

тут не каламутить дня

гевал так свій,

як і північний!

Живучи ідеєю, 

поет, як і вона:

обоє будуть вічними!

Дорогою такою

ти з ББ

іди до себе, 

дбаючи про ноги, 

бо довгенько:

йти прийдеться!

День вересня 28-й, Варшава року 2001-го. Таки у Володимира Сосюри є: і вічні ми будемо з Нею! Вже не скажу – з Україною, а чи з її Мовою? Але воно немає, воно без значення: важко, неможливо повністю бути з Україною без її мови (124).  

Поезія Лапського виразно медитативна. Сутність її ка​лейдос​копічно різнорідна, але на першому місці - це автобіографічно-що​де​н​никова екзистенція. Кожна поезія (за рідкісним винятком) щоразу оригінально паспортизована: нижня (третя або друга, але завжди прозова) частина структури кожного твору несе інформацію про день, інколи про час і місце постання вірша. Найчастіше це Тарнівська Руда, рідше - Варшава. Іноді подаються якісь особливі обставини, які спонукали до поетичної рефлексії. Поетові таланить не просто увічнити, а й розбудувати в діалогічному слові дорогоцінні хвилини творчого натхнення, інспіровані рядками Грабовського, Рильського чи Сосюри, спогадами, телефонним дзвінком, листом від друзів, або й прощанням із ними. Той біль передається й читачеві, коли йдеться про відхід у вічність знаного в Польщі освітянина, такої світлої і талановитої людини, як Іван Співак [83].

Але цікаво поміркувати над твором, в якому ота налаштована Остапом Лапським “бомба” глибинного змісту вибухає не внаслідок взаємодії різнозарядних частин дво- чи триповерхового твору, а внаслідок спокійно-безстрашного погляду поета за межу:

Кожним віршем, Катерино,

мов оковою,

стикаю складність:

українського Єства?!

А все-таки:

Складаю вірші?!

І дедалі щораз більш:

на мене схожі?!

Чи угомонюся:

над проваллям?!

Може?! [182].

Спостерігаємо: де поет про ту межу говорить, там прозова післямова або відсутня, або ж, коли вона є (як після вірша “Поперед-ження”,с.160), то озвучується виключно рідною мовою. Щоправда, автор залишається вірним собі: навіть коли й виключно по-українськи, але неодмінно орнаментально-різностильово: тут і родинний шкіц, і “ілюстрація з Іщукових “Вербівчан”, і римовані рядки листа: “…на душі, Маріє, мрійливо, по-передсмертному гарно, зовсім не хмарно: не бійся, Остапе, на землі гибелі! Наостанку твори саркофаг: для карлика?!” [160]. 

Поет незручний (Poeta niewygodny), як сам себе презентував Остап Лапський у своїх попередніх поетичних виданнях, тут, у збірці “Себе: розшукую” досліджує першопричини і складові цієї незручності для суєтного світу. Почнімо від джерел. У вірші “Чому я” із симптоматичним підзаголовком “Каяття” звернімо увагу на той діалог, який  твориться між останньою строфою та стислою - цього разу – післямовою:

“…Чому я, Катерино,

З Україною чом не разом,

Чому, як Ти,

Я не бився з ніччю: темною?

Звідси до себе слабодухого дедалі більше відрази?! 27 вересня 2002, Варшава, а година 2.30” [177].

Простежимо суть самого явища. Вона проступає в кількох суголосних творах, з-поміж котрих обираємо “Насущний заспів”:

“Діаспорний таки тупик

панує в мешканні щодня,

щодня лунає в’язня крик

і пишеться щодня:

ні, не бердня!

Тут поетові нема потреби творити діалог за рахунок різномовних текстів. Він “вистрілює” і влучає в ціль енергією думки, силою почуттів. Як у двох інших творах (із умовно виокремленого нами циклу про поетову незручність) –“Це Зосі” та “Я, Наталіє” персвазійніть спілкування з “Почитачем” забезпечується мужністю називати речі своїми іменами, не боячись подиву, осуду, а то й гнівного неприйняття. Більше того, всі ці показники негативного, здавалось би, ставлення до поета та його творів постають для нього бажаним і очікуваним підтвердженням, що його мета - “достукатися” до свідомості сучасника, а отже спонукати його до самозаглиблення, до розмірковування про світ і себе в ньому, -досягається.

Якось після читання

українською у польському ефірі

Зося нарекла читця-митця:

несамовитою потворою?!

Дивлюсь оце у зеркало

і ніде правди діти,

я не тільки з голосу,

але і з пики: /з/ надр Полісся /с/ твір?! 

[166].

Врешті вірш “Я, Наталіє” розставляє важливі акценти в авторській концепції незручності, невигідності дивного гравця в театрі людського абсурду: 

Помітив враження:

від себе?!

І: понісся вище?!

Тож скажу,

я вже казав,

чого: не скаже малорос?!

На справжність

малороси: свищуть?! [193].

 Вже самі лише назви вищенаведених, а також багатьох інших творів потверджують невпинне бажання автора говорити з людьми. Коли ж такого звертання до співрозмовника (властиво, як у листах) немає у назві, то воно обігрується в підназві, врешті, в самому тексті. Або ж у різномовних репліках авторської післямови, але неодмінно має місце (часом подане у необароково-химерній формі: рубрикація, класифікація, розділові знаки, а то й суто авторський правопис та інші “довціпи”) наполегливе запрошення “Почитача” до співдумання. Часом зауважуємо сліди якоїсь поспішності, похапливості, котра, схоже на те, не задовольняє й самого поета (“Перед​чуваючи свій скін, похапливо пишу: до сонця потяглися руки?!” [212]). Стаємо свідками найвищого одкровення. Дивуємося невпо​ко​реності духу. Дратуємося з надмірної прямоти й немилосердності. Зачудовуємося, подолавши роздратування, несподіваним ефектом, який справляє на нас поезія Остапа Лапського. А чи готові до її сприйняття і прийняття? І чи так уже потрібне воно – оте тільки беззастережне прийняття, ціна котрому вкрай мала у порівнянні із ефектом збурення чуття й мислі реципієнта, якого поет мов би вихоплює зі звичних параметрів, усталених понять, оцінок, ракурсів бачення довколишньої дійсності. Котрому допомагає, помноживши силу своїх химерних послань в горнилі власного болю й самоти, гостріше відчути не лише радість швидкоплинного буття, а й його шалено-стресовий темп. Відміряний людині його, буття, певний відрізок прокреслюється справами. А чи результативною та доцільною буде сутність тих людських діянь без сковородинівського “пізнай себе”, без заглиблення в суть декларованого - “себе: розшукую?!”. 
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ОСТАННІЙ БІБЛІЙНИЙ ПРОРОК 

У ХУДОЖНЬОМУ ОСМИСЛЕННІ Л.МОСЕНДЗА

Л.Мосендз своєю візитною карткою вважав роман «Останній пророк». Роботі над твором передувала значна підготовка: студіювання Біблії, Талмуду, історії Палестини і Риму, старогебрейської мови. «Стара гебрейська затяжка для мене, - зізнавався він у листі від 21.04.48. - Страшна і темна це мова, як і Талмуд…» [1, 31]. Над цим твором письменник, як стверджував Б.Кравців, працював “із прикметною йому, як науковцеві, ґрунтовністю і систематичністю”[2, 456], почавши роботу над романом у 1935 році у Чехословаччині і продовживши її в Австрії та Швейцарії. 

Спроби Л.Мосендза надрукувати роман, за винятком тих розділів, які з’явилися у «Віснику», виявлялися безуспішними. Більше того, видавництво К.Мулькевича у Бельгії – всупереч домовленості – не надрукувало надіслані дві частини і зволікало з поверненням рукописів, що дуже непокоїло і обурювало автора. Вперше твір з’явився друком у Канаді уже після смерті письменника завдяки зусиллям очолюваного Арсеном Шумовським комітету у справі видання художніх творів Л.Мосендза. В Україні роман не перевидавався, лише журнал «Дніпро» упродовж 1994-1995 років знайомив читачів з цим твором.

Ще за життя письменника сучасники дорікали йому за відхід від української тематики, намагалися переконати у необхідності осмислювати події національно-визвольної боротьби. До спроби реабілітації Л.Мосендза в очах читацької громадськості вдавався Б.Кравців, підкреслюючи, що “Останній пророк” - це роман “про історію українського націоналізму, безкомпромісового, мужнього національного руху, що його чітку й виразну візію виплекав собі у своїй уяві автор, задивлений у величну ідею й у виідеалізований характер носіїв цього руху, які йдуть до вимріяної мети вперто і послідовно” [2, 26]. Проте жодних підстав для таких категоричних тверджень письменник, на нашу думку, не дав. І не тільки тому, що зображені у творі події відбуваються то у Геброні – одному з найдавніших міст світу, колишній резиденції Давида, то в Єрусалимі, а насамперед тому, що герої сприймають світ згідно з тогочасними уявленнями. Це твір, у якому автор проповідує, точніше, намагається проповідувати устами героїв, це твір, у якому послідовно відтворюються різні точки зору - незалежні одна від одної, нерідко діаметрально протилежні за характером, це твір, герой якого творить себе і у процесі самотворення – світ, це, зрештою, художня спроба самого письменника виповісти устами пророка заповітне. Мотив пророцтва ґенетично притаманний роману, в якому зображується Іоанн Предтеча, адже тільки пророк здатний здійснити прорив з минулого в майбутнє. Пройнятий тугою за провідником, справжнім вождем, цей роман ті проблеми, які хвилювали українців, уводив у коло знакових, невідкладних, що потребують нагального осмислення.

Символічним було те, що хворий письменник, щоб не здатися на волю обставин, не піддатися тій “тітці”, що вже вперто чатувала на нього, прагнув вийти за власні межі, у трансцендентні виміри, наблизитися, за висловом Ортеги-і-Гасета, до “чогось позамежного”. Доля останнього пророка, що готував до приходу Месії, була для нього тим імпульсом, який давав змогу прилучитися до вічності. Сумніви і вагання, духовні пошуки Л.Мосендза вилилися у творі, хоч, безперечно, немає потреби ототожнювати “біографічного” автора (М.Бахтін) і його героя – і не лише через значну часову дистанцію між ними, а й тому, що подібне ототожнення призведе до нівеляції поліфонії цього широко закроєного художнього полотна, яке зображувало переломний період історії, тобто той час, коли особливо гостро відчувалася потреба у провидцях. 

Драматична доля «Останнього пророка» призвела до того, що він виявився обійденим увагою як читачів, так і літературознавців. Сучасний дослідник Ю.Мариненко вважає роман «сконструйованим з окремих «партій» персонажів, кожна з яких становить цілісну, замкнену в собі світоглядну систему, і в основі кожної послідовно повторюється одна, етична, проблема – сформулювати власний кодекс поведінки в непростих життєвих обставинах» [3, 11]. У зв’язку з відсутністю ґрунтовних літературознавчих праць про твір простежимо історію його видання, характер осмислення біблійного матеріалу та образу пророка в романі. З цією метою з’ясуємо джерельну основу твору, ступінь відповідності авторської інтерпретації першоджерелу – Книзі Книг. 

Місцем дії у романі “Останній пророк” стала поневолена римлянами Палестина, що чекала появи Месії, тобто Палестина на рубежі двох епох – Дохристової і Христової. Багатостраждальному народу, котрий після довгих блукань знайшов землю обітовану, тепер загрожувало нове лихо – стагнація під гнітом могутнього Риму і розчинення в чужій історії. Культ римського імператора, культ сили послідовно насаджувався завойованим і наслідком цього впливу було б духовне рабство, поглинання завойованих завойовниками. Культурна експансія римлян виявлялася у зневазі до законів і традицій іудеїв, у запровадженому переписі населення, що викликав опір, зокрема в Галілеї. Проте Самарія і Юдея поставилися до перепису поміркованіше, ніж, скажімо, мешканці заораного римлянами Сефорісу.

У творі осмислюється філософія духу у процесі його становлення, що протистоїть руїні – спочатку ще не усвідомленій, а потім все глибшій – по мірі того, як упевненішою ставала хода римського легіонера палестинською землею. Конкретизація змісту «руїна» виявлялася у насильницьки здійснюваному переписі населення, у спробах Ірода втриматися на троні будь-якою ціною – навіть шляхом знищення усіх немовлят, у знищенні міст, що намагалися чинити опір, проте найглибшою вона була у людських душах. Під впливом неволі ослаблювався інстинкт самозбереження, а постійні чвари між садукеями і фарисеями підривали імунні сили поневоленого народу. Л.Мосендз, можливо, через відсутність необхідних матеріалів не показав у творі спалахи народного обурення і протесту, здебільшого зосередивши увагу на наслідках поразки: “кращі загинули, гірші зігнулися ще нижче”, запанували зневіра і покора. Отже, звертається увага на зміни у свідомості поневолених, котрі змирилися зі своїм становищем, зневірилися у появі Месії. Римська влада в Палестині трималася на військових підрозділах (легіях) та зрадниках, котрі, дбаючи насамперед про власні інтереси, були потрібні чужинцям, щоб грабувати народ, що платив податки за все (“З чого вже їх не брали? І з винограду, й зі смокви, й із комина, і з воріт, з первородного і з померлого…”). За рахунок нещадного обдирання селян і ремісників наживалися цар Ірод і садукеї, котрих щедро винагороджували завойовники за можливість викачувати багатства з поневоленого краю. Виживання подоланих стало гіпотетичним, бо флюїди рабської психології надто загрозливі, коли ослаблені вітальні сили народу – того народу, який перетворили з суб’єкта в об’єкт історії. 

Історія життя Єгоханана – останнього пророка, котрий був свідком пришестя Месії, виявилася для Л.Мосендза настільки захоплюючою, що давала змогу відгукнутися на все: на потреби часу, який вимагав розробки нової тактики, на поклик далекої України, котра перебувала у мороці невідання, на міжеміґрантську гризню, на “Вальдшнепи” М.Хвильового, зокрема на виведеного там “безвольного українця” Карамазова, який здавався письменнику-еміґранту “національно-фальшивим”, “морально брудним”. Всупереч йому зображувався Єгоханан - той, кого “Єгова любить”, “дар Єгови”, тобто ім’я героя засвідчувало змилування Бога над родом людським. 

Духовні борсання Єгоханана, пошуки ним справедливості у садукеїв, фарисеїв, а потім у зелотів суголосні авторським. Рефлектуючий герой сам дошукується відповіді, за показною святістю розпізнає лицемірство і гонитву за наживою. При всій своїй винятковості Єгоханан не відокремився від людей, не піддався гордині. Ще з дитинства перший серед дітей, потім аскет-назорей, згодом невтомний правдошукач – такі етапи його духовного поступу. Л.Мосендз підкреслював аскетизм героя, його раннє усвідомлення свого призначення: “То справді вже не був син, а вибранець і назорей, що може вже й тепер розмовляє з Єдиним!” [4, 217]. З одного боку, його провіденційно обрано на пророка, а з другого – він сам цю місію обрав. Ця обраність викликає у героя загострене почуття відповідальності, що немає нічого спільного з месіанізмом. 

Єгоханан – активний персонаж, увесь час знаходиться у пошуку, у самостановленні. Молодший від Христа лише на шість місяців, він досить критично оцінює побачене. Йому здавалося, що “розвинулася нова книга народного життя. І її сторінки, як і ті, що їх він досі знав, були теж позначені горем і неправдою, обманом і злобою, утиском і сльозами” [4, 420]. Начебто ненароком кинуті Симоном репліки збуджують роботу його думки, дають поживу для роздумів. Єгоханан наполегливо студіює священні книги, ретельно дошукується відповіді на питання, тому, вступаючи в полеміку з опонентами, оперує деталями з життя ізраїльсько-юдейської держави. За рахунок таких згадок, відсилань інтертекстуальний простір роману розширюється. У пошуках відповіді на питання, котрі не давали спокою, на котрі не знаходив відповіді, Єгоханан все частіше згадував Соломона. Згадки про миротворця і мудреця, автора трьох тисяч притч – це спроби увібрати зернини мудрості, засвоїти чужий досвід, залучити його до розв’язання насущних проблем. Роздуми і оцінки героя, пошуки ним відповіді на нелегкі питання створюють другий, не менш важливий план роману – інтертекстуальне поле. 

Єгоханана чекає ще одне випробування – випробування спокоєм, самотністю, якими спокушає його розчарований Озій, пропонуючи залишитися серед тиші полів. І хоч Озію не вдалося утримати біля себе спраглого до дії юнака, проте його передбачення чергового розчарування Єгоханана у зелотах виявилося правомірним, бо ґрунтувалося цього разу на знанні обох сторін. Це був вияв віщої мудрості людини, наділеної аналітичним розумом.

У романі виразно протиставляються справжні пророки фальшивим (“Шукав був Месію, а знайшов фальшивих пророків…”), котрі лише претендують на виняткову роль. Засудження цих ошуканців має біблійну основу: “А пророк той або той сновидець нехай буде забитий, бо намовляв на відступство від Господа, Бога вашого…” [5, Єг.12, 13]. Справжньому пророку, на думку Л.Мосендза, притаманні винятковість, виключна саможертовність, підпорядкування особистого інтересам громади. Його поведінка - це свого роду проповідь, адже пророки, як стверджує О.Мень, - це, з одного боку, “люди, нерозривно зв’язані зі своїм народом і зі своєю епохою, в котру вони міцно вписані, і їх важко зрозуміти, якщо відокремити від історичного тла; і одночасно – це натхненні провісники Божі, чия проповідь іде безкінечно далі їх країни і їх часу” [6, 19]. Природа пророків подвійна: вони вбирають божественне і людське, у конкретиці невиразних буднів прагнуть до духовної досконалості і чистоти. Отже, вони – люди, покликані Богом, провісники Його волі, проте вони не можуть дорівнятися до Нього. Їхнє призначення - дослухатися до слова Божого і повідомляти його людям, котрі мають готуватися до приходу Месії. 

Ні зарозумілі садукеї з їх пересиченістю, ні підступні фарисеї з їх заграванням з масами не висунули і не могли висунути зі своїх лав пророка, бо надто далекі вони від народних інтересів. Провісниками майбутнього поставали у творі архангели, Єгоханан та праведники, перед котрими з’являлися Божі знамення. Своєрідність становища останнього старозавітного пророка, його межовий стан між Старим і Новим Заповітами підкреслювався Ісусом: “Між народженими від жінок не було більшого над Івана Христителя! Та найменший у Царстві Небеснім – той більший від нього!”[5, Мт.11]. Пророк не прагнув вивищення над собі подібними, відходив у тінь перед більшим від себе. Його межовий стан між епохами – Дохристовою і Христовою - обумовлював особливий статус: велич і водночас обмеженість дій. 

Останній пророк заслуговує, звичайно, на зіставлення з іншими, зокрема, з першим – Мойсеєм, котрий виводив ізраїльський народ з важкого єгипетського полону. Він, як і останній пророк, був покликаний до цього, про що повідомив його ангел з тернового куща. За сорок років блукань Мойсей допустив погрішності у виконанні обов’язку, тому йому не судилося увійти у “землю обітовану”. Єгоханан також не позбавлений людських захоплень, вірить і разом з тим прагне доказів появи очікуваного Месії, тобто, він вищий за звичайних людей, але не може дорівнятися до того, хто вищий за нього.  
Пророчий дар реалізується у певних, нерідко виняткових обставинах і може бути сприйнятий чи, навпаки, відкинутий загалом, від котрого залежить визнання чи неприйняття пророцтв, що в значній мірі обумовлюється ірраціональним чинником - вірою. Посвяченість Єгоханана обумовлює особливий статус сказаного ним, але мовлене не лише оприявнює буття, а й потребує розуміння. “Взаємозв’язок мовлення з розумінням і зрозумілістю, - стверджує М.Гайдеґґер, - прояснюється з однієї екзистенційної можливості, приналежної до самого мовлення, - зі слухання. Ми не випадково говоримо, коли “неправильно” почули, що не “зрозуміли”. Слухання конститутивне для мовлення. І як словесна озвученість ґрунтується в мовленні, так акустичне сприйняття в слуханні. Вчування в … є екзистенційною відкритістю присутності як співбуття для інших” [7, 163]. Єгоханана чують, хоч не завжди розуміють, бо надто незвичними виявляються звинувачувальні акценти в його мовленні. Без прагнення зрозуміти, без орієнтованості на сприймання сказане небагато значить. Поведінка обранця свідчить про його самодостатність: він не потребує чийогось визнання, навпаки, іноді знічується, коли привертає надмірну увагу. Сором чи неслава – це ті умовності, на які він не зважає. 

І незабаром Єгоханана, як підкреслює автор, приймуть за пророка, назвавши Месією. Та й він сам відчуватиме, як наснажується пророчою мудрістю: “Покоління минає й інше покоління настає, - каже пророк. Але земля триває навіки. А з нею й вибраний народ, заприсяжений народ Божий. В отцях і праотцях триватиме, в матерях і праматерях. Від Сари, що онтам в Авраамовій печері, аж до Елісеби в їхній предківській. А покоління минає й інше настає, лише земля триває навіки!” [4, 430]. Пророк має переконувати у своїх передбаченнях, інакше залишиться не визнаним, як Тірца, котра промовляла у пустелі, як не прийнята троянцями Кассандра, чиї пророцтва потребували розтлумачення. Пророчий дар, в інтерпретації Л.Мосендза, виявляється в обранців і має божественну природу. 

Про характер видінь, які постають перед героями, О.Лосєв писав: “Якщо ж хтось скаже, що декотрим Святим являвся Сам Бог безпосередньо, той хай дізнається з ясних слів Священного Писання…, що потаємно Божого ніхто не бачив і ніколи не побачить; але що Бог з’являвся святим у відомих видіннях, гідних Його і відповідних до здатності тих, котрим були сі святі видіння” [8, 239]. Ці ясновидіння відкривають героям перспективу, керують їх діями, сповнюють вищого сенсу, але й перетворюють у знаряддя провіденційних сил. Духовно-уявний контакт з Богом допомагає їм вистояти, зберегти чистоту душі у життєвих випробуваннях.

Про народження Івана Хрестителя (у романі Єгоханана) мова йде, зокрема, в Євангелії від св. Луки. Л.Мосендз не лише зберігає євангельську канву, а й збагачує розповідь багатьма подробицями, які підтверджували б праведне життя Захарія і Єлисавети (у творі Елісеба). Батьки Єгоханана випросили собі молитвами сина, котрий став одним з найбільших пророків.  У святилищі перед отцем Захарієм з’явилося видіння: “Хтось мужній, сильний, Первородний у сяйві й блисках стояв перед завісою. Меч у простягненній правиці його прийшовся перед Захарієвими грудьми, натиснув на них…”[4, 55-56]. Письменник безпосередньо не зображував архангела Гавриїла, адже смертні не можуть бачити його, тому лише відтворював атмосферу, в якій з’явилося видіння, та його наслідки. 

Звернемо увагу на функції заголовків, що мають розділи. “Батьки” виконують не лише номінативну функцію, називаючи Захарія і Елісебу – тих, хто виростив вибранця, а й містять елемент загадковості, адже вони вказують на святість тих, хто плекав виняткового Єгоханана, адже, як сказано у Євангелії від св. Матвія, “багато покликаних, - та вибраних мало” [5, Мт. 21, 22]. Отець Захарій зображувався праведником, бо ревно дотримувався усіх заповідей. На думку автора, смертні теж здатні прозрівати, тобто усвідомлювати реальний стан речей. Сам Захарій, наприклад, не відчував загрози римської експансії, навіть тішився тим, що чужинці байдужі до “справ закону”, доки не зазнав удару римського легіонера. Тільки після завданої йому наруги він вибухнув палкою молитвою: “Син, син! От кого треба б було тепер! Син міцний тілом і палкий духом. З благословенням Вишнього, мечем Ґедеоновим, пращею Давидовою, правицею Самсоновою. Щоб побив, знищив і витеребив їх, як Ґедеон мадіянитян, як Давид – Ґоліята, як Самсон – філістимлян” [4, 29]. Син, випроханий у молитвах, мав успадкувати силу і міць своїх предків. Молитва добре обізнаного з історією ізраїльського народу Захарія відкриває широкий міжтекстовий простір, адже в ній згадується переможна священна війна, яку вів, виконуючи волю Божу, Ґедеон, натякається на пращу Давида, якою той у єдиноборстві переміг велетня Голіафа, підкреслюється сила Господнього Духу, що зробив Самсона непереможним у бою з филистимлянами. У такий спосіб утверджувалася сила Божого заступництва, адже, коли Всевишній відступився від досі нездоланного Самсона, то його відразу схопили вороги. Текст, як стверджує Р.Барт, “зітканий з цитат, відсилань, відгомонів” [9, 418], прочитання яких збагачує його додатковими аргументами, виявляє взаємодію з іншими текстами. 

Ім’я Елісеба (євр. Елішеба) походить від двох слів: “ель” – Бог і “шеба” – присягати, таким чином вказує на вірність Всевишньому, котрому вона віддала найдорожче – свого єдиного сина. Самопосвята матері стає заповіддю для Єгоханана: “Ти з безвісти Господньої об’явився і через мене ступив на шлях життя. Не схибни з колії! І вдень, і вночі тримайся її, - праці, жертви й офіри. Тоді через тебе пошле Вічний на нарід свій усі благословення і сповнить усе, приречене нам” [4, 252]. 

Винятковість уже передбачає маркованість. Заголовок другого розділу – “Вибранець” – посилює читацьке очікування незвичайного. У ньому основна увага приділяється Єгоханану – не Івану чи Іоанну, а саме Єгоханану. Це ім’я має багаті соціальні і символічні конотації. Воно привносить відчуття соціального середовища, історичної вірогідності, вписує героя у соціальне середовище Геброна. 

Третій розділ – “Манівці” – настроює на сприйняття історій в історії, на розкриття ланцюга дій, натякає на помилкові захоплення героя. Уже початок третього розділу “Гей, ти, Єгоханане! Досить тобі, сисле гебронський, цілими днями пергамени вигризати та по закутках храмових самому тинятися! Ходи-но до міста!” [4, 253] – чергова спроба збити героя, “відкритого до всього, що дихало народом і його майбутнім”, на манівці. Проте роздоріжжя, пошуки мають закінчитися виходом на справжній шлях, який передбачає виконання Божої волі, донесення Його слова до людей, котрі мусять духовно вдосконалюватися через усвідомлення своєї гріховності і покаяння. Пророк має стати речником Божого слова, транслятором тієї необхідної для народу енергії, яка б зміцнила його знекровлений організм.

Роман завдяки системі персонажів та топосам (Єрусалим, Геброн) не втрачає конкретно-хронікальної прикріпленості і набуває разом із тим надісторичної вагомості завдяки пророчим візіям, що готують до приходу Месії, покликаного рятувати людство від духовного занепаду. Єгоханан реально сприймає тогочасний стан, тому невтомно картає обраний народ за непослух і самовдоволення: “Лише ситість і надмір спокою є тим найбільшим нещастям, від якого терпить народ! Це є найвище зло, найпривабливіша омана, найоблудніша неправда, яка лише може впасти на цю землю! Це воно, приманливе й зазивне мариво безмежних ситощів і безграничного миру заколисує солодкими снами, мріями безтурботности, безконечністю солодкого відпочинку. Це ситість душі й тіла та надмір спокою маняться кожному нуждареві, як найвища ціна за всі зусилля його життя…” [4, 313-314]. Єгоханан допомагає прозрінню людей, не раз натякає на “гріх Содоми”, тобто такий гріх, який неодмінно викличе Божий гнів і нещадне покарання. Пропаговані ним знання сприяють духовному очищенню людей.
Історія створення роману та листування останніх років переконують у тому, що твір лишився недописаним. Посмертне видання частин «Батьки», «Вибранець», «Манівці» не вичерпує авторського задуму, адже герой так і не самовизначився, точніше, не розкрився у своїй конструктивній діяльності. Манівці мали б скінчитися: Єгоханан мусив готувати ґрунт до появи Месії, але це лишилося лише в планах прозаїка. Що ж до кінцівки третього розділу, то вона справді заслуговує на увагу: після участі в експропріації скарбу Беназара, яка призвела до смерті багатія, Єгоханан відвідує Геброн і переконується, що з землею батьків його вже ніщо не пов’язує. Повернувшись до Єрусалиму, він не поспішає до зелотів, а шукає допомоги для хворого сина Закхії і змушує своєю наполегливістю і переконаністю зупинитися ессена, для котрого це означає звернутися до проблем нижчого за станом. «Ти посквернитися боїшся дихом уст нещасного, але забуваєш, що сказав Єдиний: милість давайте, а не жертву!..» [4, 444], - наголошує він. Отже, кінцівка третього розділу готує читача до сприйняття нового періоду життя Єгоханана – його розходження з зелотами і зближення з ессенами, котрі прагнули врятувати ізраїльський народ від занепаду, морально оздоровити суспільство.  

Єрусалим поставав у творі як святе місто і як образ людської спільноти, що пов’язла у гріхах і тому потребувала духовного наставника, котрий вивів би її на справжній шлях. Місто, яке спочатку вразило Єгоханана величчю храмів, безліччю паломників, згодом сприймалося ним як місто облуди, як “хворе серце”. Навіть учні при храмі, котрі мали б відчувати його святість, швидше нагадують робочих волів, що покірно виконують повинність, ніж слуг народу. В Об’явленні св. Івана Богослова Єрусалим постає як святе місто: «Славу божу він має. А світлість його подібна до каменя дорогоцінного, як каменя ясписа, що блищить, як кришталь. Мур воно мало великий і високий, мало дванадцять брам, а на брамах дванадцять Анголів…» [5, Об.21]. Число дванадцять символізує синів Якова, від яких походило дванадцять ізраїльських племен, а також впорядкованість і довершеність світу. Невипадково місто спочатку навіває на Єгоханана благоговіння. Воно здається вічним як місто мудрого царя Давида, котрий, як і Месія, походив з Віфлеєму. Ісус мав стати спадкоємцем Давида, перебравши і його месіанське призначення.

Л.Мосендз не першим порівнював ізраїльський народ з українським. Згадаймо, наприклад, поезії Лесі Українки «І ти колись боролась, мов Ізраїль, Україно моя…», «Як Ізраїль діставсь ворогам у полон…», в яких проводилися паралелі між життям двох народів-страдників. Далеко не риторичні питання постають і перед героєм Л.Мосендза - Захарієм: «Кому служити відправи? За кого приносити жертви? Кого благословляти? Для кого взивати Бога Ізраїльського, Господа сильного й могутнього? Він бо Господь оселі живих, а не кладовища мертвих! Чи ж це велетенське кладовище народу, безмежне поле кісток, варте всіх тих сподівань, незчисленних жертов і безодні одчаю?» [4, 53]. Точка зору автора і героя збігаються: у цих болючих питаннях відчувається потреба дошукатися відповіді. Молитва Захарія позбавлена мізерних турбот, особистих інтересів, вона пройнята піклуванням про пришестя Месії, котрий мав би звільнити народ від рабства, від римських завойовників. Важливо, що герой, зазнавши особистої кривди і образи, благає не про індивідуальну помсту, а про відплату завойовникам. 

Герої, співвідносячи біблійне вчення з реаліями – з повсякденними фактами римської експансії, шукають точки опертя, самовизначаються. У пошуках істини вони полемізують один з одним, висловлюють припущення і шукають їх обґрунтування. Завдяки цьому текст роману збагачується численними вкрапленнями, які, взаємодіючи, утворюють поліфонічне полотно, розширюють змістовий потенціал твору, накладаючи одну точку зору на іншу.

Садукеї, котрі не визнавали «воскресення мертвих», відкидали ідею посмертного існування душі, ворогували з фарисеями, які на відміну від них не скупилися на обіцянки земного раю на землі і тому користувалися більшими симпатіями у народу, ніж ненависні за співпрацю з Іродом і римлянами садукеї. Щоб переконати в єдиноправильності власного рішення, фарисеї виголошували на зібранні у Ганана довгі промови, в яких виявляли вершини крутійства. Непосвяченому слухачеві могло б здатися, що то оратори змагаються у красномовстві, а не вирішують важливі питання. Повороти їх думок, підтекст сказаного настільки несподівані, що будь-кого можуть вразити. Але у своїй масі і фарисеї, і садукеї протистоять загалу, використовують його настрої в ім’я власних потреб. Маніпулювання інтересами інших досягає таких масштабів, що може призвести до непередбачуваних наслідків. Так, Йосиф, керуючись старозавітним принципом «око за око, зуб за зуб», за ненавмисне покалічення радить зробити те ж саме з тим, хто до цього призвів. Важливо, що на суді всі ретельно приховують справжню причину зіткнення: «І те, що позовник, і обвинувачений, і свідки вперто мовчали про правдиву причину суперечки – зелотів, це здавалося первосвященикам значно важливішим, ніж сама суперечка» [4, 301]. Розписаний наперед суд порушує Гарімове рішення боронити обвинуваченого, несподіване втручання фарисея заводить присутніх у глухий кут. Тлумачачи принцип «око за око», Гарім вдається до протилежного, адже ж у Господньому законі не сказано про два ока чи про розплату життям за око. 

Робота над романом позначилася на тональності та лексичному складі Мосендзових листів, що рясніють рефлексіями з приводу релігійних конфесій, змагання Бога з дияволом і т.п. Помітна суголосність його висловлювань про пророка і письменницьку працю, яка теж трактується як «покликання Боже». Зіставлення роздумів Л.Мосендза з «Думками про мистецтво» Є.Маланюка переконує у співвіднесеності їх тверджень, що ґрунтуються на постулаті: мистецтво – це релігія, тому митець утаємничений у вищі істини. Звідси така його іпостась, як провісник майбутнього, тобто пророк. Аналіз роману Л.Мосендза з залученням міжтекстових зіставлень дозволяє виявити поле його взаємодії з іншими текстами: Біблією, Талмудом, «житійною» літературою, творами самого письменника та інших представників Празької поетичної школи. Висловлені нами міркування можуть бути поглиблені за рахунок залучення більшої кількості текстів, виявлення нових додаткових змістів, більшого числа перегуків. «Останній пророк» не розчинився у цьому інтертексті, а лише збагатився додатковими конотаціями, виявляючи багатство зв’язків з іншими текстами.
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СИМВОЛІЧНІ СТРУКТУРИ ДАВНЬОЇ ДРАМИ В КОНТЕКСТІ ПСИХОАНАЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ З.ФРОЙДА *
Інтерес до неусвідомлених психічних процесів у літературознавстві на межі ХІХ-ХХ століть сприяв зверненню до теорій психоаналізу. Як зазначає Н.Зборовська, “Критика класичного психоаналізу сприяла нетрадиційному тлумаченню літератури загалом. Динамічний зсув психоаналітичних концепцій до біологізму (матерії, тілесності) або духовності (слова, логосу) зумовили унікальні зрушення в літературній інтерпретаційній методології” [1; 9].

Психоаналітична критика починається з праць Зиґмунда Фройда і має прикладний характер. Особливе значення для розвитку психоаналітичної теорії мистецтва та літератури мали такі дослідження психоаналітика, як “Інтерпретація снів” (1900), “Леонардо да Вінчі і пам’ять його дитинства” (1908), “Достоєвський і батьковбивство” (1928), “Галюцинації і сни у “Ґрадіві” Єнсена” (1907). 

У світогляді З.Фройда поняття науки і релігії протиставляється. Релігійний світогляд трактується як інфантильний, релігія тлумачиться як невротичне захворювання людства [5; 639]. Тож із точки зору психоаналітичних концепцій, багаточисленні біблійні алюзії, символи, образи, сюжети літературних творів можна розглядати як ідентифіковані в символічній формі витіснення індивідуальних чи колективних переживань інфантильного характеру. 

Драматичний твір, що може фіксувати зародження, розвиток і розв’язання невротичного конфлікту, вияви людського божевілля, відображати процес становлення особистості, відтворювати художньо-образні моделі психічних структур людини тощо, на наше переконання, є унікальним матеріалом для застосування психоаналітичних методів.

У цій статті маємо на меті, опираючись на концептуальні положення класичного психоаналізу щодо структури психічного апарату людини, проаналізувати семантику образів та символічних моделей Макро- і Мікрокосмосу драматичних творів епохи Бароко.

Розщеплення цілісної психічної системи під впливом витіснення якогось змісту зумовлює виникнення різних психічних інстанцій, позначених у З.Фройда як Воно (неусвідомлене), Я (передусвідомлене) і Над-Я (усвідомлене) [5]. 

Образна картина Макро- і Мікрокосмосу, що відображена в бароковій драмі, як і описана З.Фройдом модель психічного апарату, теж має трирівневу структуру. Сценічний простір у таких давніх драмах, як „Дhйствие на Рождество Христово”, “Торжество Єстества Человческого”, “Царство Натури Людской”, “Мудрость предвhчная”, “Властотворній образ Человhколюбія Божія” та ін., умовно поділяється на три яруси: верхній символізував небо, середній – землю, нижній – пекло.

 Якщо аналізувати художні моделі давньої драми в контексті психоаналітичних теорій, можна припустити, що психічну структуру Над-Я в бароковій драмі репрезентовано верхнім ярусом – небом. Перебування героя драми в небі уможливлює лише його психічне буття, виключаючи тілесне. В небі править і карає Бог-отець. Відсутність у більшості текстів давньої драми зображень Бога можна пояснити біблійним твердженням про те, що людина не повинна намагатися ні в якій формі створювати образ Божий. Як зазначає Еріх Фромм, “одним із аспектів цього припису є, безсумнівно, табу, що оберігає здатність Бога навіювати страх і благоговіння. Інший аспект, однак, заключається в ідеї, що Бог – це символ того, що є в людині, але не є людиною, символ духовної реальності, яку не можна описати або визначити” [6; 92]. Вистави давньої драми допомагали людині барокової епохи не тільки усвідомити цю реальність, а й збагнути її значимість у духовному житті кожної особистості. Думка по те, що із зміцненням Божої сили (тобто сили духу) людина стає непереможною, звучить у фінальному монолозі алегоричного персонажу Хору в давньопольській драмі “Діалог про Древо Життя”:

Tak boską siłą zmocniony

Człek bywa niezwyciężony,

Nie odstąpi nigdy swego

Przedsięwzięcia zaczętego 

[9; 460]. 

Над-Я – поняття класичного психоаналізу на позначення психічного утворення, яке формується під впливом сімейного, а згодом – цілісного культурного виховання (національних традицій, соціального середовища тощо). З.Фройд психічну структуру Над-Я назвав батьківською інстанцією, оскільки вона виконує властиву батькам функцію забобон і покорань [5; 546].

Тож із огляду на психоаналітичні концепції З.Фройда, образ Бога-отця в бароковій драмі можна трактувати як символічне вираження психічного утворення Над –Я. Цей образ не виводився безпосередньо на сцені барокового театру і пояснюється релігійними концепціями, як єдиний самодостатній принцип порядку. Характеристики образу Бога-отця‚ як правило‚ висловлювалися через репліки інших персонажів драми. Так, наприклад, у першій сцені першого акту однієї з давньоукраїнських великодніх драм "Царство Натури Людской" уявлення про образ Бога та його всеохоплюючу владу над людьми формується в діалозі персонажів п’єси – Люцифера і Михайла: 

Л ю ц и ф е р.

Что, что ти глаголеши?

М и х а и л.

Се глаголю тако:

Богу противитися не возможет всяко

Созданіе, и что он един уставляет,

Тому ся всяк человЂчій раб не спротивляет;

Жестоко ест противу остра рожна прати, 

ПобЂжден ест хотяй ся со лвом крипким брати.

Бог что хощет, то творит: вся во его власти, 

Идеже би не владЂл, нЂст таковой части;

Волю имат человЂка, як бог и владика, 

Уставити цара и господа велика 

И над нами 

[8; 266]. 

У цій же бароковій п’єсі образ Бога також представлений завдяки префігураціям – таким персонажам давньої драми, котрі, хоча й мали розроблену характеристику, мало що значили самі по собі. Основна їх функція полягала у вказівці, у натякові на іншого героя. Вони були його одухотвореною паралеллю.

Префігураціями постаті Бога в драмі “Царство Натури Людской” виступають такі дійові особи, як Всемогуща Сила (атрибут божества), Гнів Божий, Скарга Гніву Божого, Милосердя, Милість Божа.

У сцені другій першого акту драми “Царство Натури Людской” подається самохарактеристика Всемогущої  Сили:

В е м о г у щ а я  С и л а.

Вся могу, разумЂю, вся вижу, вся знаю,

Всемогущая Сила аз ся нарицаю.

Единому бозтву всесоединенна,

От нераздЂлной троици ни нераздЂленна,

Тричисленному лицу, богови едину,

Хвалою и славою равно честна вину;

Я богом, а бог мною все что начинаем,

То со собою вкупЂ всегда навершаем 

[8; 268].

Цей образ-персоніфікація представляє філософські уявлення людини барокової епохи про вічне існування сакральної сили, буття якої характеризується нескінченністю:

Царица соцарствую на вишнем престолЂ;

Не имат моя битность конца ни начала 

[8; 268].

Караючу “батьківську” функцію психічної структурии Над –Я в драмі “ Царство Натури Людской” також представляє в сцені п’ятій першого акту образ-персоніфікація - Гнів Божий:

Г н Ђ в б о ж и й.

За дерзость, за лакомство, за преступство збуру,

Винищу и потреблю Людскую Натуру,

И нЂст иже измет ю от моею руку;

Пошлю огненны стрЂли з напраженна луку.

Раскаяся бог, яко зозда человЂка,

Что его Натура бЂ во злобах велика.

Посла мя, ГнЂв божий, да отмщу обиди,

Предам Людску Натуру в незноснии бЂди 

[8; 273-274].

У ремарці сцени п’ятої першого акту драми “Царство Натури Людской” оповідається про те, що “ГнЂв божий на Натуру Людскую, преступившую заповЂд Всемощной Сили, зЂло ярится и молнию с небес низводит, его же Милость божая благает, но Істинна, Суд божий принуждает на отмщение, и Натуру Людскую внЂ рая изгнати Декрет повелЂвает Херувиму” [8; 273].

Такі образи драми “Царство Натури Людской” – Істина, Суд, Декрет, Херувим - є персоніфікованими виявами основних принципів реалізації соціального порядку та відображують етапи караючого процесу: осмислення здійсненого Натурою Людською гріха, осудження її, оголошення і виконання вироку. Але в давній драмі виражається також і одна з провідних ідей християнської релігії про можливість помилування після щирого розкаяння і покути людини. Грішник має також викоренити з власної душі “насіння сатанинське”, про що йде мова в одній із реплік головного героя драми “Діалог про Древо Життя” ( сцена сьома третього акту):

V i a t o r

Wiem, że apostoł grozi sądem niegodnemu,

Ale Bóg obiecuje żywot skruszonemu.

Zna i to, że nałogów złych we mnie zostały

Korzenie, Lecz, by grzechów więcej nie puszczały

Gałęzia ciernistego, sprawi Ciało Pańskie.

Wykorzeni to ze mnie nasienie szatańskie 

[9, 455-456].

Ідея про Боже милосердя в давньоукраїнській драмі “Царство Натури Людской” персоніфікована в алегоричній фігурі Милості Божої. Слід зазначити, що польське слово miłość перекладається українською мовою як любов, а miłować – любити.

Думка про те, що помилування є завжди проявом любові, виражена в репліці дійової особи Милості Божої (сцена дев’ята, акт перший):

Видиш, что свЂт солнечний на ввес мир сияет,

Так и Милость божая всЂм ся подавает.

Аз изведу з темници плачливую душу

И, да ю помилует, бога серце взрушу 

[8; 282]. 

У сцені дев’ятій першого акту драми “Царство Натури Людской” абстрактні поняття надії, віри і любові уособлюються в дійових особах п’єси – Надії, Вірі та Милості Божій, і, як свідчить ремарка цієї сцени, допомагають визволенню Натури Людської з темниці: “Отчаяние а Прелест нЂкогда же надЂятися Людской натурЂ от богопомилования, но Милость божая, ВЂрою и Надеждею его побудивши, Натуру Людскую, в темницЂ сЂдящую, о свобождении упевняют” [8; 280].

У фіналі дев’ятої сцени першого акту подається монолог Хору, в якому оголошується про помилування Богом Натури Людської:

Х о р 

Оглашает милосердна быти бога на Натурою Людскою.

О кто ж исповЂст, як есть бог богати

И во милости и во благодати?

Людской НатурЂ, яже днес отпаде,

Днес милость даде.

Преврати гнЂв свой во любов велику,

Божію Милость посла к человЂку;

НинЂ юж кипит огнем любвЂродним,

Не гнЂвохлодним 

[8; 283-284].

Слід зазначити, що алегоричний персонаж давньої драми Хор виконував як дидактичну, так і моралізаторську функцію. Цю дійову особу, на нашу думку, можна трактувати як персоніфікацію ідеї про унормовуючу роль моралізаторського чинника в суспільстві.

В сцені п’ятій другої дії драми “Діалог про Древо Життя” Хор теж виступає алегоричним персонажем, котрого в даному контексті можна також трактувати як голос самого Бога. В одній із реплік Хору не просто говориться про те, що зло людське породжує сама людина, а й формулюється психологічний закон, що тлумачить зло, як негативні проекції її власної тіні (темної сторони душі) на інші об’єкти:

Pomni to, że grunt twojego złego

Z ciebie iść tylko może samego.

Jak w suknie rostąć, sukno mol psuje,

Tak też swoja złość złego katuje [9, 434].

Психічну структуру Я, описану З.Фройдом, у давній драмі представлено в образі головного героя, який постійно перебуває в пошуках, мучиться, переживає злети і падіння, вагається в виборі рішення і прагне досягти душевної гармонії та рівноваги.

В драмі “Царство Натури Людской” – таким героєм є персоніфікований образ Людської Натури, в “Драмі про Олексія, чоловіка Божого” - це праведний Олексій, у давньопольській драмі “Діалог про Древо Життя” – мандрівник, пілігрим, у драмі Феофана Прокоповича “Володимир” – князь Володимир. Помешканням героїв згаданих драматичних творів є земля, яку представляє середній ярус сцени давньої драми. Тут є можливим психофізіологічне буття героя, під час якого людина прагне самоусвідомлення, самореалізації, ствердження своєї вагомості в сім’ї, суспільстві.

Психічну структуру Воно (сфера неусвідомленого психіки людини) у давній драмі уособлюють алегоричні персонажі – персоніфікації темних сил - Диявол, Люцифер, чорти тощо. За визначенням З.Фройда: “Воно не визнає ніяких вартостей, не знає добра і зла, не має моралі. Економічний, або, якщо ваша ласка, кількісний чинник тісно пов’язаний із принципом насолоди, панує над усіма процесами... всі інстинктивні наснаження, що вимагають розряду, певного відпливу енергії, перебувають у Воно” [5; 542].

 Знаходження героя давньої драми у помешканні нечистої сили мало символізувати не усвідомлення персонажем власних переживань – тривоги, страху, пристрасті тощо. Таким чином‚ коли необхідно було вказати на те‚ що героя захоплює і поглинає світ власних інстинктів‚ автори драматичного твору зображували подорож людини до підземного світу. Отже‚ образ пекла в давній драмі є художньою моделлю психічної реальності, в якій людина переживає муки і страждання власної душі.

На думку З.Фройда, “неусвідомлене в психічному житті – це інфантильне”, а “ огидне зло – просто початкові, примітивні, інфантильні вияви психічного життя, що їх справді можна спостерігати в кожної дитини...” [5; 208]. Персоніфікацією зла, як інфантильного начала в людині, в давній драмі є образи нечистої сили. Зокрема в п’єсі Феофана Прокоповича “Володимир” введенням у сюжет твору образів трьох бісів, які спокушають героя, представлено роздвоєння особистості головного персонажа – князя Володимира (дія перша, ява третя): 

Яко князь ваш Владимир, иже скорб толику

Наводит, страст имЂет зЂяну и велику

Ко похоти тЂлесной и ко мирской власти.

Того ради цариков, иже тЂмы страсти

ВладЂют, звати треба. Трие сут: бЂс мира,

бЂс плоти, бЂс противства божия ...

[4; 386].

Персонажі п’єси - біси туги, плоті та хули - виконують алегоричну функцію і з’являються після закляття Жеривола в другому акті драми з метою випробування та перевірки головного героя – Володимира. Образи бісів‚ на нашу думку, є уособленнями афективних станів людини‚ що супроводжуються виявом емоцій негативного плану.

У другій яві четвертої дії п’єси князь Володимир, відіславши синів, переживає спокушення. В програмі до видання драми 1961 р. описуються душевні вагання героя: “Мир бо єму горделивія, біс же хули хулнія, плоть же плотская помисли наводять. Он же, тако бідствуя, наконец вся іскушенія побіждает і ідет к ісполнению воли господній”[4; 668].

Наведений опис внутрішнього стану героя п’єси свідчить про те, що він врешті подолав власну інфантильність, і‚ знехтувавши спокусами‚ прийняв остаточне рішення.

В п’єсі “Царство Натури Людской” персоніфікаціями зла є такі дійові образи, як володар пекла – Люцифер, його слуги і помічники, у тому числі - Злість, Спокуса (Прелесть), Відчай, Гордість, Смерть. Ці образи також є префігурацією Диявола, опозиційної Богові, нечистої сили. 

В барокових п’єсах страх може персоніфікуватися в образі Диявола. Як приклад вираження героєм давньої драми цього почуття, можемо навести уривок із польської п’єси ”Діалог про Древо Життя”‚ в якому відображена розмова між мандрівником і Дияволом (сцена сьома другого акту):

V i a t o r

Sumnienie uciszone już mię strofuje,

Bojaźń jednak do Ciebie idąc, Panie, czuję.

D i a b o l u s

 I owszem, bać się Boga początek mądrości.

Jeśliś począł dobrze żyć, trwajże w lękliwości.

V i a t o r 

Lękać się Pana Boga początek mądrości.

Lękać się Ciebie, Panie, każe moja podłość 

[9, 436].

В останній репліці мандрівника протиставляються почуття страху перед Богом і перед Дияволом. У страхові перед Вищою силою герой драми виражає поклоніння божественному порядку‚ в той же час мандрівник усвідомлює фальшивість‚ безпідставність‚ негідність почуття страху перед темними силами. Страх перед Богом є початком мудрості‚ поклоніння Дияволу – проявом ницості героя. 

 Персонажі, що представляють темні сили, часто стоять на перешкоді до досягнення героєм своєї мети, але завжди ним долаються, при умові, коли герой перестає їх боятися. Воля до дії, надія, віра, любов перемагає страх, і ця перемога допомагає самоутвердитися герою, відчути свою внутрішню силу і осягнути значимість свого “я”. Перемога героя давньої драми над злими силами вказує на позбавлення ним власної егоцентричності, інфантильності, пригнічуючих комплексів, страхів, забобон тощо. 

У трирівневій моделі світу барокового театру знайшли своє відображення й тогочасні уявлення людини про часовий континуум. Найнижчий ярус (пекло) символізував майбутнє психічне буття, ще не визначене, незрозуміле, а тому породжуюче страх. Середній ярус (земля), де відбуваються земні події і пригоди героїв – це теперішнє - тимчасове пристанище людини. І, нарешті‚ – верхній ярус - це минуле (помешкання Бога – небо, рай). Саме сюди прагне повернутися герой барокової драми, сподіваючись знайти в раю вічний притулок, спокій і душевне зцілення. Найчастіше метою героя драми є не майбутнє, а повернення в минуле, до першооснов, до сакрального зародку з метою осягнення ідеї єдиного Бога, закладеної в генетичному коді власної психіки. Не даремно алегоричний персонаж Хору з драми “Діалог про Древо Життя” запевняє мандрівника в тому, що людина здатна осягнути Бога в сакральному поєднанні з ним (сцена п’ята другого акту):

Bogastw chcesz nabyć? –Tu majętności. 

Sławy chcesz? - Tu masz boskie zacności.

Tu Bóg. Więtszego a co być może? 

[9, 434]. 

Тож усвідомлення людиною Бога‚ як психічної реальності‚ давньою драмою трактується як вищий рівень духовного розвитку особистості. 

Всі три виміри часу – майбутнє, теперішнє, минуле - знаходять своє буттєве втілення лише в процесі усвідомлення цих абстрактних понять людиною. Майбутнє може втратити значення в момент смерті, минуле може забутися в стані амнезії, теперішнє не усвідомлюється людиною уві сні.

В небі і в пеклі, де можливе лише психічне буття героя, панує сакральний час, що характеризується циклічністю. Модель часопростору давньої драми дає можливість цілісного осягнення закономірностей функціонування всіх часових континуумів, усвідомлення їх взаємозв’язків, можливості взаємовпливу, взаємопроникнення і взаємопоглинання – тобто розуміння модифікаційних властивостей часу ( в тому числі його здатності розгортатися як лінійно, так і циклічно).

Людину психоаналіз розглядає як живу енергетичну систему, сповнену різноспрямованих динамічних поривів, напруг і бажань, яка постійно намагається відновити власну рівновагу. В психоаналізі подорож людини трактується як пошуки істини, вагання особистості тощо. В давній драмі прагнення людини до внутрішньої гармонії визначають вічні мандри головного героя з землі на небо, із неба в пекло тощо. Така подорож символізує переміщення героя драми не лише в просторі, а й в часі. 

Мандрівка героя в часі відображає психологічну необхідність, по-перше, занурення людини у власні спогади з метою переосмислення і переоцінки прожитого, по-друге, важливість умовного проникнення людини у майбутнє у своїх мріях і мареннях, завдяки чому людина здатна змоделювати бажані майбутні події чи психологічно підготуватися до негативних наслідків передбачуваних нещасть.

Як зазначає Т.М. Титаренко‚ “однією з характеристик психологічного часу є його непослідовність‚ неможливість чіткого‚ векторного руху з минулого через сьогодення у майбутнє. Людина постійно виходить зі стану спокою‚ нерухомості чи то у власне минуле‚ чи в майбутнє‚ чи в теперішнє. Індивід водночас бачить плин життя у всіх його напрямах‚ вдивляється в минуле і майбутнє. Якщо немає постійної роботи з пам’яттю‚ її змістом‚ не може бути й реальних життєвих перспектив” [2; 560]. На наш погляд‚ подорож героя давньої драми є художньою ілюстрацією роботи людини зі змістом власної пам’яті та репрезентує характеристики психічного часу ( підкреслено – Т.П.). 

Провідний мотив давньоукраїнської драми “Слова про збурення пекла” – очікування Ісуса Христа, що має звільнити з пекла праведні душі, котрі перебувають в царстві Ада, де “изо всЂх сторон мЂдяние ворота “ [8; 225].

“ Слова о збуренії пекла, єгда Христос, од мертвих вставши, пекло збурив” – великодня (“пасійна”) драма, знайдена і вперше опублікована І.Франком, зображає містеріальні події, пов’язані з розп’яттям і воскресінням Христа. Але містеріальна дія не відбувається на сцені. Про муки Ісуса в драмі оповідають посли: 

П о с е л  т р е т и ( прибигае и мовит): 

Отож, пане наш Аде, юж Христос умираєт,

На крестЂ главу прикланяєт...

[8; 226].

Знущання над Христом описує також Люцифер у своїй розмові з Адом:

Л ю ц и фе р ( до Ада мовит):
Видиш, Аде. Такую маю новину,

Що ся стало през мене Мариину сину?

...на крестЂ єго прибили, 

И терновий винец на главу вложили 

[8; 227].

Образна картина розп’яття Ісуса, на нашу думку, відображає механізм психічних процесів, пов’язаних із становленням людської свідомості. Ці процеси протікають у психіці людини безперервно і мають циклічний характер. Тож якщо народження Христа в різдвяних драмах представляє виникнення в неусвідомленому пласті людської психіки первісного образу, картина розп’яття Ісуса у драмах Пасхального циклу символізує психічний процес витіснення первинного образу в сферу неусвідомленого (процес сублімації). Воскресіння Христа представляє повторну актуалізацію первинного образу, його усвідомлення і відродження у переосмисленому вигляді.

У сфері несвідомого З.Фройд виділяв два основні інстинкти – потяг до творення і потяг до руйнування [5]. Якщо герой давньої драми сповнений творчої енергії‚ він мандрує на небо, коли головного персонажа захоплюють руйнівні процеси і він переживає душевне виснаження‚ у драмі зображується мандрівка героя до пекла. Така подорож героя символізує поглинання душі людини її власною темною стороною, власними комплексами, від влади яких людина не здатна звільнитися, не знаходячи в собі необхідної кількості психічної енергії, потрібної для здійснення цієї мети. Тож переміщення героя драми в різних ярусах сцени символічно відображало рух його психічних процесів.

Напруга, котра штовхає людину до об’єднуючої мети, трактується в психоаналізі як лібідо, або Ерос. Символ лібідо в давній драмі характеризується амбівалентністю: енергію лібідо може уособлюватися як Бог, що є вищою об’єднуючою силою, так і в Диявол, що завжди породжує душевне сум’яття‚ виступає як руйнівний чинник. 

Зображення приходу Христа до пекла у драмі “Слово о збуренню пекла” (“И перехрестивши на три части. В той час ворота и лантухи сокрушиша ся и входит Христос во пекло и освЂщает яснім своїм променем и освящяет всЂ мЂстца пекелнии и кропит водою и духом святим” [8; 231].) нами потрактовується як витіснення первісного образу в сферу неусвідомленого. Витіснення (сублімація) може спричинити афективні стани у людини. Персоніфікаціями афективних станів, що супроводжуються виявом емоцій позитивного характеру, на нашу думку, у давній драмі виступають образи ангелів. Для того, щоб зобразити душевне піднесення героя, його, як правило, в бароковій драмі показують у оточенні ангелів, які або втішають героя, або повчають і дають праведні настанови.

Так, наприклад‚ у п’єсі “Діалог про Древо Життя” ( сьома сцена третього акту) ангел говорить мандрівнику про те, що він має своє тіло тримати завжди в покорі, інакше воно може начепити на людину чортове сідло, тобто почне керувати її натурою: 

A n g e l u s

Trzeba i bujne ciało ćwiczyć w umartwieniu,

Ostro go chować, trzymać zawsze jak w więzieniu.

Inaczej z niеgo wielki nieprzyjaciel będzie,

Czartowskie na twą głowę pewnie sidło wszędzie 

[9; 454].

Наведений уривок із драми виражає ту ж думку про відносини між Я і Воно, що й твердження З.Фройда, котрий порівнював ці психічні структури з стосунками між вершником і конем: “ Кінь постачає енергію для руху, вершник має привілей визначати мету, спрямовувати рух сильнішої за нього тварини... Проте між Я і Воно досить часто трапляється ситуація, коли вершник мусить вести коня туди, куди заманеться коневі” [5; 545].

У давній драмі взаємозалежність психічних структур Я і Воно‚ на нашу думку‚ символічно зображена через стосунки головного героя‚ яким є людина‚ і алегоричних персонажів фантастичного плану, що уособлюють нечисту силу – Диявола, Люцифера, чортів тощо.

У давньопольській драмі “Діалог про Древо Життя” ворогами, яких мусить перемогти головний герой, є такі алегоричні персонажі, як Світ зі своїми воїнами, Смерть, Диявол та людське Тіло. Марний Світ, Смерть і Диявол намагаються знищити Древо Життя і не допустити до нього головного героя - пілігрима, тобто завадити духовному зростанню людини і зміцненню її психічної енергії. 

Мета мандрівника - вивільнитися з пут земного буття і, перемігши злі сили ( тобто усвідомивши їх як свою власну тінь), досягти неба і священного міста – Єрусалима:

Асh, kiedy, kiedy nieba przebywszy wysokie

Z niepjętą radością oglądam szerokie

One mury, o górne Jeruzalem, twoje,

Pałace wiecnotwałe, rozkoszy pokoje? 

[9; 423].

У давньоукраїнській п’єсі, „Драма про Олексія, чоловіка Божого” теж розвинута тема мандрівки героя‚ який перебуває в пошуках смислу свого буття. 

Символ дороги, як і в давньопольській п’єсі “Діалог про Древо Життя”, є наскрізним у драмі про Олексія Божого. В дії першій (сцена перша) архангел Гавриїл у своїй репліці, зверненій до Олексія‚ визначає смислове навантаження цього символу:

Г а в р и и л  (до АлексЂя):

Аще хочеши божим человЂком зван быти

И в найвышшом ангельском хору в небе жити,

Храни до смерти чистость: она есть дорога

НайпростЂйшая в небо до самого бога 

[8; 288].

Тож дорога в бароковій драмі – це символ очищення – шляху до Бога через покаяння, це і правічна путь до смерті, яку передчуває головний герой драми про “Олексія, чоловіка божого” в сцені п’ятій другої дії:

А л е к с Ђ й.

Уже мнЂ, вижу, стелется дорога

З сего земного подолу до бога 

[8; 305].

На шляху до праведного життя Олексія спокушує Фортуна -богиня щастя, яка вирішує долі людей (дія перша‚ сцена друга):

Ф о р т у н а 

Видиш‚ щасте поткало от мене якое:

Тимофеуша? Будет и тебе такое:

Всегда правица твоя мечем докаже‚ 

Же всяк твой не приятель от него поляже; 

[8; 291].

Але алегоричний персонаж, що уособлює Чистоту – Виртус, повертає Олексія, героя драми, на путь до Бога, про що свідчить ремарка другої яви дії першої:

„ Тут тЂсны пут Чистота с терния стелеть АлексЂю, котрый до неба ведеть”  [8; 293]. Тож герой після довгих земних поневірянь досягає заповітної мети і потрапляє на небо, де “тЂшится на небеси посреди ангел” [8; 306].

 Відомий біблійний образ – “лествици Якова”, що спустилась із неба на землю, у творі Данила Туптала “Комедія на день Успенія Богородиці”, як і образ дороги в “Драмі про Олексія, чоловіка Божого” та п’єсі “Діалог про Древо Життя”, виражають можливість реалізації прагнення людини до вищого буття, і шлях до Бога:

Лествица з земли до небес досягает,

Ко Богу дерзает.

Лествица дщер, а степенни – дела

Добрии, яже будет ти дева,

Дева пречиста; тою все спасемся,

В небо подведемся 

[3; 174].

Дорога, або сходи є символічним відображення зв’язку між різними сферами людського буття, отже й між трьома пластами психіки людини. Проходження героєм свого шляху відображає процес становлення особистості людини. З.Фройд звертає увагу на сексуальний характер символів драбини, сходів, схилів і будь-який рух людини вгору вважає за виразний символ статевих стосунків… [5; 153]. На нашу думку, таке трактування, безсумнівно, має своє підґрунтя і сягає традицій фалічного символізму міфів і народної казки. Семантика цих образів у давній драмі набуває поліфонічного звучання. Питання інтерпретації сексуальної символіки барокової драми може стати предметом окремого дослідження.

На нашу думку‚ механізм утворення образів давньої драми та реалізації взаємозв’язків між цими образами можна порівняти з сформульованими З.Фройдом основними принципами роботи сновидінь, у яких кожен предмет може бути відображенням іншого. Але на відміну від сновидіння, образно-символічна картина драматичного твору чітко структурована, будується за певними канонами (художніми‚ театральними тощо), із дотриманням визначених правил алегоризації людських почуттів. Сюжет драми може мати варіанти, але не деформується, як сюжет сну. Чітко визначена заздалегідь побудова драми, не десакралізує символічні системи, бо сама вона є зразком ритуальної символізації психічних процесів. 

Порушуючи проблему дискурсу психоаналізу Зиґмунда Фройда, Мішель Фуко наголошує на необхідності повернення до джерела цього дискурсу: “Це повернення, яке є часткою дискурсивного поля, ніколи не припиняє його модифікувати... перегляд текстів Фройда видозмінює сам психоаналіз…”[7; 453].

На нашу думку, психоаналітичні методи тлумачення сновидінь З.Фройда можливо ефективно застосовувати в процесі інтерпретації драми, якщо розглядати літературний твір, як синтез свідомих і несвідомих фантазувань автора, як образно-символічне втілення “сну на яву”, котрий може відображати процес роботи та становлення особистості автора.

 Проаналізувавши структуру часопросторових моделей барокової драми, ми можемо зробити висновок про їх принципову аналогічність до описаної З.Фрейдом моделі психічного апарату людини. Трьохярусна сцена барокового театру є моделлю психічної реальності, в якій перебуває людина і усвідомлює своє буття. Водночас образно-символічні картини Макро- і Мікрокосмосу в давній драмі представляють бароковий світогляд і тогочасні релігійно-філософські концептуальні уявлення про структуру людської душі і побудову Всесвіту. 

Автори драматичних творів барокової епохи майстерно використовували психологічні закони формування релігійної свідомості. Художні системи давньої драми‚ що виразилися завдяки символічним структурам‚ виконували роль важливих механізмів у процесі творення релігійних цінностей. Вистави давньої драми сприяли формуванню релігійних уявлень‚ світосприймання‚ світорозуміння у людини барокової епохи.
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застосування комп’ютерних технологій у професійній діяльності викладача-філолога

Сучасний навчальний процес неухильно розширює сферу застосування комп’ютерних технологій. 

Такі предмети, як фізика, хімія і математика, мають цілі набори наскрізних програм для середніх і старших класів, зокрема “Комп’ютерний задачник з математики”, пакет програм з математики, тренажери з алгебри, репетитори із математики, комп’ютерні (електронні) підручники, пакети програм для навчання рішенню задач, програми “Домашній учитель” тощо. На тлі досягнень окремих навчальних предметів невтішною постає картина з використанням комп’ютерних технологій у процесі вивчення української мови і літератури в середній школі. Хоча й існує незначна кількість електронних програм, виготовлених Хмельницьким НВК, але вони не доступні школам і ВНЗ України.

Протягом 2002/2003 навчального року у двох вузах м. Донецька (спеціалісти і магістри), а також на постійно діючому семінарі при обласному ІПО та на курсах вчителів української мови і літератури нами було апробовано спецкурс “Комп’ютерні технології на уроках і заняттях з української літератури у школах і вищих навчальних закладах”. Курс не ставив за мету опанування студентами чи слухачами основ комп’ютерної грамотності. Передбачалося, що учасниками даного курсу є вчителі шкіл, викладачі вищих навчальних закладів, студенти, які вже знають методику викладання літератури й володіють основними комп’ютерними вміннями, термінами і поняттями. Тому на заняттях перш за все звертається увага на ті технологічні засади і поняття, що безпосередньо пов’язані з методикою застосування комп’ютерних технологій на уроках української літератури. За основу методики використання КТ і термінологічно-поня​тійного апарату до цього курсу ми беремо положення і наукову лексику, розроблені у методичних працях щодо використання технічних засобів навчання і наочності на уроках літератури українських вчених І.І.Соболєва, Є.А.Пасічника, А.П.Коржупової і Л.П.Кулінської [1]. У галузі застосування КТ, понять і термінів ми спираємося на здобутки вітчизняних вчених В.Д.Руденка, О.М.Макарчука, М.О.Патланжоглу, В.М.Кухаренка, О.В.Рибалка, Н.Г.Сиротинка [2] та ін.

Основними для нас є науково-методичні настанови, поняття і терміни з КТ, які осмислюються і функціонують у зв’язку з вивченням української літератури як виду мистецтва. У побудові змісту спецкурсу настановчими стали ідеї провідного вченого-методиста Є.А.Пасічника, який стверджує, що “наочність у навчанні може забезпечити успіх лише тоді, коли вона диктується логікою навчального процесу, коли наочні образи (читаємо: образи-картини, що з’являються перед учнями на дисплеї комп’ютера — В.О.) на уроках розумно поєднуються з словом учителя” [3, 355].

На підставі вищевикладеного у процесі підготовки курсу “Комп’ютерні технології...” і, зокрема розробки методики застосування КТ на уроках і заняттях з літератури, було враховано ряд положень і застережень педагогічної науки:

— надмірність у використанні наочності веде до певних диспропорцій у розвитку конкретного і абстрактного мислення учнів і студентів;

— робота з комп’ютером не повинна сприйматися як розважальна “вставка” у процес вивчення літератури, а має розглядатися як органічна активізуюча складова частина пізнавального процесу;

— КТ можуть застосовуватись на всіх етапах вивчення літератури, під час розгляду всіх тем і розділів шкільної і вузівської програми;

 — необхідна практична реалізація основних ергономічних та дидактичних принципів навчання.

Пріоритетними у галузі впровадження КТ ми вважаємо також такі положення :

— вчителі, викладачі залишаються головними особами в організації пізнавальної діяльності учнів, студентів; комп’ютери є лише допоміжними інструментами їх педагогічної діяльності;

— застосування комп’ютерів має відбуватися з урахуванням педагогічних і ергономічних вимог навчання;

— найважливішою властивістю КТ є постійний зворотний зв’язок, тобто кожний визначений програмою момент повинен не тільки видавати інформацію про стан навчального об’єкта та його потреби, але і вносити необхідні корективи у навчально-виховний процес;

— бажано, щоб відповідно до пізнавальних можливостей учнів і студентів передбачалися диференційовані завдання;

— КТ застосовуються для раціоналізації та інтенсифікації навчальної діяльності учнів і студентів при виконанні лабораторних, дослідницьких і самостійних робіт;

— КТ сприяють інтенсифікації роботи учасників навчально-виховного процесу.

Серед пріоритетних напрямків застосування КТ з української літератури ми обираємо такі, де КТ застосуються для:

·  пошуку та отримання додаткової інформації;

·  розширення та поглиблення знань з використанням системи Інтернет, зокрема для реалізації варіативного компонента навчальних програм, більш повного задоволення особистісно орієнтованих запитів учнів;

— користування базами даних, необхідних для функціонування навчально-виховного процесу і здобуття певного рівня освіти;

— формування та закріплення навичок, прийомів, способів, умінь їх застосування;

— комплексного застосування КТ з іншими видами дидактичних засобів;

— обміну досвідом між викладачами, вчителями і створення бази даних педагогічних ідей та ін.

Інтернет-ресурси бажано використовувати не тільки в режимі безпосереднього підключення до пошукових систем Інтернету (а це для шкіл і вищих навчальних закладів є дорогим задоволенням), але й у записах на СD та дискетах.

Курс “Комп’ютерні технології...” включає систему лекційних і практичних занять. Зміст лекційного забезпечення передбачає з’ясування місця і ролі КТ у шкільному і вузівському курсі літератури, здобутків методики використання КТ у зарубіжній школі; обсяг і зміст інформаційних ресурсів Інтернету для вчителя-словесника, структуру тестів на паперових і електронних носіях та їхнє призначення на різних етапах вивчення літературних творів; зміст електронних підручників та методику їхнього застосування у середній і вищій школі тощо. 

Специфіка літератури як мистецтва слова обумовила й своєрідні підходи до методики використання ресурсів Інтернету. На широкому і безмежному його просторі користувачі можуть знайти безліч потрібної інформації, яку стосовно професійних завдань вчителів і викладачів-словесників ми умовно поділяємо на такі блоки:

· електронні українські бібліотеки;

· літературні періодичні видання;

· електронні підручники і посібники в Інтернеті;

· педагогічний досвід впровадження новітніх технологій навчання;

·  науково-освітні сайти українського Інтернету;

· колекції рефератів для учнів, студентів і викладачів літератури;

· сайти мистецького характеру;

· сайти літературних музеїв;

· сайти про життєвий і творчий шлях письменників;

· літературна освіта і наука в українській діаспорі;

· здобутки словесності як шкільної і вузівської науки за кодоном тощо.

Ми називаємо тут блоки, які за своїм призначенням традиційно знаходяться в колі уваги викладачів літератури та є об’єктами їхньої самоосвіти, але з тією суттєвою різницею, що вони можуть бути знайденими на електронних носіях чи в Інтернет-просторі і застосовані як елементи КТ.

Треба відзначити, що не всі з названих блоків належно розроблені і представлені у світовій павутині. Якщо електронні бібліотеки пропонують сьогодні широке коло досягнень української літератури [4], то веб-сторінки, які б надавали можливість дистанційної літературної освіти, тільки починають створюватись. Так, зокрема, кілька обласних і міських управлінь освіти України вже проводять Інтернет-конкурси, залучаючи з кожним роком все більше учнів [5]. Робляться спроби створення електронних або близьких до них за призначенням підручників з української літератури в Інтернеті та на CD носіях [6].

За приклад методики роботи з електронним підручником в Інтернеті на нашому спецкурсі слугує сайт “Література рідного краю”, який презентує творчість донецьких письменників ХІХ і ХХ ст. [7]. 

Студенти, знайомлячись з електронною версією історії літературного процесу на Донбасі, складають анотацію, яка враховує літературно-методичні властивості цього електронного документа. Ось приклад такої анотації: 

“Сторінки сайту "Література рідного краю" пропонуються широкому колу шанувальників художнього слова: учням, студентам, вчителям шкіл, викладачам вузів і вам, тим, хто любить літературу і свій шахтарський край.

На сайті представлені твори українських письменників, які народились у нашому краї (Донеччина і Луганщина), жили і живуть тут. У своєму художньому слові вони відтворили минуле Донбасу, красу її природи, людей рідної землі, давню і нову історію.

На сторінках "Літератури рідного краю" ви знайдете біографічні нариси та аналіз творчості письменників М.Петренка, М.Чернявського, Б.Грінченка, С.Черкасенка, М.Шаповала (Сріблянського), В.Сосюри, Г.Баглюка, С.Божка, М.Руденка, І.Світлич​ного, О.Тихого, І.Дзюби, В.Стуса, В.Голобородька, познайомитесь із творчістю письменників, які народились і жили на Донеччині, а потім жили у діаспорі (В.Гайворонський (США), В.Біляїв (США), Е.Андієвська (Німеччина), Л.Лиман (США) та ін.).

Сучасне літературне життя представлене іменами і творами письменників Донеччини: П.Байдебури, Г.Кривди, П.Бон​дарчу​ка, С.Жуковського, І.Білого, В.Логачова, А.Мироненка, А.За​гні​т​​ка; Луганщини: М.Чернявського, І.Низового, В.Гайворонської, О.Неживого.
Роздумами про літературне життя на Донбасі діляться сучасні критики, письменники, літературознавці, педагоги, краєзнавці: І.Дзюба, В.Оліфіренко, О.Неживий, С.Оліфіренко, П.Бондарчук, В.Терещенко та ін:

На сайті відведено і сторінку для вчителя, на якій висвітлюється досвід вивчення літератури рідного краю, пропонується планування уроків ЛРК та даються рекомендації щодо використання сучасних навчальних технологій.

На сайті представлені твори учнів і студентів, які брали участь в обласному літературному конкурсі на честь В.Сосюри (вересень-грудень 2003 р.).

На сторінках сайту найближчим часом планується проведення Інтернет-конференції з проблем вивчення і пропаганди літератури рідного краю, проведення конкурсів на кращий власний художній твір серед учнів та студентів Донбасу ”.

Аналогічні анотації студенти складають до електронних українських бібліотек, обов’язково враховуючи можливості використання їх для середньої і вищої школи, як матеріал для проведення майбутніх уроків, лекцій, практичних та лабораторних занять, колоквіумів тощо.

За матеріалами літературного сайту студенти пишуть плани-конспектів з літератури рідного краю, пишуть реферати для курсу методики української літератури, для спецкурсу “Література рідного краю у школі” тощо.

Окремі сегменти сайту “Література рідного краю”, записані на дискети (або CD-диски), використовуються на практичних заняттях у ВНЗ і в роботі вчителів-словесників у школах. Прийнятними для застосування на заняттях курсу можуть бути програми на CD, випущені Національною мультимедійною компанією, яка пропонує “Го​тові домашні завдання” для учнів 5-11 класів. На кожному з дисків, присвячених різним шкільним предметам, є додаток (бонус) з матеріалами з української мови, української та зарубіжної літератури.

Важливою складовою курсу ”Комп’ютерні технології...” є практичні вправи з різними типами тестів, головне призначення яких - перевірка знань школярів і студентів з української літератури. 

Досвід складання тестів, нароблений у школах та вузах, дозволив нам виокремити такі три їх типи:

а) тести вхідного контролю: перевіряється первинне самостійне ознайомлення учнів чи студентів з текстом досить об’ємних художніх творів;

б) проміжний контроль: перевіряються ґрунтовні знання з окремих проблем, піднятих у художньому творі; при наявності неправильних відповідей електронна програма відправляє учня (студента) до повторного прочитання певних сторінок підручника чи іншого посібника;

в) тести підсумкового контролю: перевіряються знання під кінець вивчення великого твору чи кількох творів (тематичний контроль).

Найзручнішою, на нашу думку, у цьому відношенні є вітчизняна електронна програма “Інспектор” (UniNet) “, яка дозволяє використовувати всі три типи названих нами тестів у цікавій і доступній формі. Ось основні параметри електронної системи “Інспектор”.

Одне з практичних занять присвячується моделюванню уроку, на якому можуть бути застосовані КТ. Студенти складають детальні плани-конспекти, а потім захищають їх перед своїми однокурсниками та викладачем.
Виходячи із зальних вимог до методики використання КТ та спираючись на досягнення методики літератури у галузі моделювання уроків із застосуванням технічних засобів навчання, КТ можуть застосовуватись: а) на вступних заняттях; б) під час вивчення життєвого і творчого шляху письменника; в) у процесі роботи учнів над текстами художніх творів; г) на підсумкових заняттях; д) під час опитування (тестування); е) з метою збагачення мови учнів та ін.

На спецкурсі студенти засвоюють специфічні знання і формують уміння, які згодом вони реалізують на практиці у школі чи вищому навчальному закладі, а в майбутньому і під час власної самостійної педагогічної діяльності. Повний перелік знань, умінь і навичок студентів, що прослухали спецкурс “Комп’ютерні технології...”, має такий вигляд.

Студенти повинні знати: основні методичні та гігієнічні вимоги до використання учнями та студентами КТ; основні доступні в Інтернеті бібліотеки з української літератури, їхній зміст та можливості використання у процесі вивчення літератури; види контролю знань учнів та студентів і можливості застосування різних типів тестів на паперових та електронних носіях; зміст і структуру електронних підручників з літератури, методику їхнього застосування; наукові основи активізації пізнавальної діяльності школярів та студентів засобами художнього слова в умовах застосування КТ; основні критерії ефективності роботи вчителя літератури і викладача вищого навчального закладу у процесі застосування КТ.

Студенти повинні вміти: знаходити потрібний навчальний матеріал в Інтернеті; розробляти оптимальні варіанти уроків та занять з використанням КТ; враховувати психолого-педагогічні особливості сприймання школярами різних вікових груп та студентами інформації на електронних носіях; будити у школярів та студентів творчу активність, виховувати прагнення до вивчення літератури засобами КТ навчання; комплексно використовувати технічні засоби навчання та наочність на уроках літератури у школі та на заняттях у вищому навчальному закладі; вивчати та аналізувати педагогічні явища, зокрема ефективність застосування КТ, порівняльну ефективність методів, прийомів роботи, узагальнювати досвід інших вчителів шкіл і викладачів вищих навчальних закладів.

Впроваджуваний курс не вичерпує всіх напрямків використання КТ у школі і вищому навчальному закладі. На порядку денному постає аналіз сфери професійної діяльності майбутнього педагога-філолога, а також моделювання:

· навчально-педагогічних ситуацій у процесі вивчення літератури;

· етапів аналізу художніх творів на уроках літератури;

· вивчення на уроках творів різних жанрів тощо.
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КАТЕГОРІЯ СУБ’ЄКТИВНОЇ МОДАЛЬНОСТІ 

В ІСТОРІЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ НАУКИ

У статті розглянуто дихотомічну природу категорії модальності. Встановлено критерії розмежування об'єктивної та суб'єктивної модальностей. Простежено еволюцію поглядів на суб'єктивну модальність як складник лінгвістичної категорії модальності. Актуалізовано основні принципи її розуміння на сучасному етапі розвитку українського мовознавства.

Ключові слова: суб'єктивна модальність; модальна рамка; функціонально-семантичне поле модальності; позитивна, нега​тив​на, нульова, амбівалентна суб'єктивна модальність.

Питання, пов’язані з категорією модальності, належать до переліку тих суперечливих проблем мовознавства, які на кожному етапі розвитку лінгвістичної думки не лише не втрачають своєї актуальності, а навпаки – набувають нових аспектів. Та складність вивчення модальності, на яку вказують усі її дослідники, значною мірою визначається вже тим фактом, що в цій категорії пов’язані такі ключові поняття комунікативного процесу, як об’єктивна дійсність, висловлення та його автор (мовець). На нашу думку, антиномія “мова – мовлення” призвела в кінцевому результаті до таких значних розбіжностей у трактуванні й розумінні категорії модальності загалом і суб’єктивної модальності зокрема. Іншим приводом до різночитань досліджуваної категорії є приналежність самого терміна до найбільш контраверсійних у мовознавстві. Частково це спричиняється інтерференцією його значень з відповідниками із логіки, психології, філософії [Ткачук 2003: 22]. Дихотомічна природа категорії модальності теж не сприяла її вичерпному тлумаченню, оскільки лінгвісти або описували як домінанту об’єктивну модальність (далі ОМ) і залишали поза увагою суб’єктивну модальність (далі СМ), або зосереджували свою увагу на засобах вираження суб’єктивної модальності, нівелюючи модальність об’єктивну. Крім того, складність обговорюваної проблеми полягає в розмаїтості та гетерогенності модальних значень і їх суміжності з іншими мовними (а ще частіше мовленнєвими) явищами. Саме дифузність функціонально-семантичних полів тих синтаксичних категорій, які безпосередньо межують з категорією модальності, призводять до виникнення спірних питань співвідношення СМ з категоріями експресивності, суб’єктивності, оцінності тощо.

На різних етапах розвитку лінгвістики поняття модальності то звужувалося до поняття способу, то розширювалося, зливаючись фактично з категоріями оцінки та експресивності, і ставало якимось метамовним явищем, втрачаючи будь-які логічні обриси. Значний внесок у вивчення категорії модальності зробили такі вчені, як В.Г. Адмоні, Ш.Баллі, О.І.Бєляєва, В.В.Виноградов, О.В.Гулига, Г.О.Зо​лотова, Г.П.Нємець, В.З.Панфілов, Н.Ю.Шведова та інші, однак наявність великої кількості робіт ще не означає, що про категорію модальності в лінгвістиці вже висловлено все. Очевидно, цього не може бути, бо “процес пізнання безмежний, а досліджуваний предмет може виявляти нові, ще зовсім не вивчені якості та їх нюанси” [Хричиков 1992: 11]. Так само не можна не погодитися з думкою В.З.Панфілова, який слушно зауважує: “Напевно, немає іншої категорії, про мовну природу й склад часткових значень якої висловлювалася така кількість різноманітних і суперечливих думок, як про категорію модальності” [Панфілов 1977: 37].

 Метою дослідження є простеження еволюції поглядів на СМ як складник лінгвістичної категорії модальності та актуалізація основних принципів її розуміння на сучасному етапі розвитку мовознавства. 

Модальності в логіку були введені Аристотелем [докладно див. Фейс 1974: 17-24] для розмежування суджень за онтологічною (спосіб протікання якогось явища чи існування якогось об’єкта) та гносеологічною (логічною) (спосіб розуміння судження про об’єкт, явище чи подію) модальностями. У сучасній модальній логіці модальності поділяються, з одного боку, на алетичні (відносяться до висловлень чи предикатів) і деонтичні (відносяться до слів, які виражають вчинки), а з іншого – на абсолютні (безумовні) і відносні (умовні). На семантичній площині до модальності часто відносять поняття “істинно” та “хибно”, а також “таке, що можна довести”, “таке, що не можна довести” та “таке, що можна спростувати” [ФЭС 1983: 381]. У сучасній модальній логіці до кола модальних відносять епістемічні, деонтичні, аксіологічні та алетичні значення. Логічна алетична модальність відповідає тому семантичному компоненту мовної модальності, який характеризує висловлення з погляду вираження у ньому відношення повідомлення до дійсності як реального чи ірреального (можливого, необхідного, бажаного). Модальні оператори з епістемічним, аксіологічним та деонтичним значеннями найчастіше формують суб’єктивну модальну рамку висловлення і є засобом вираження ставлення мовця до змісту повідомлення. Аналіз суб’єктно-предикатної структури логічного судження дозволяє виділити модальність de re, співвідносну з лінгвістичною об’єктивною модальністю, та модальність de dicto, співвідносну з лінгвістичною суб’єктивною модальністю. Отже, модальності приписується статус універсальної логіко-граматичної категорії. Принцип нерозривного взаємозв’язку мисленнєвих та мовленнєвих процесів дозволяє стверджувати, що модальність синтаксичних конструкцій оформлюється вже на довербальному етапі їх формування, тобто на рівні судження, не залежить від структури певної мови і не може розглядатися як суто лінгвістична категорія. 

 Оскільки лінгвістика більш пізня наука щодо логіки, то термінологія, яка використовувалася у логіці для опису модальності, була запозичена лінгвістикою на позначення явищ модального характеру. Незважаючи на те, що модальність у логіці та лінгвістиці розглядається як відношення до дійсності, сторони досліджуваного об’єкта в них різні. І хоча позитивне в їх взаємодії – становлення інтердисциплінарної термінології, та все ж негативний взаємовплив полягає в більш суттєвому для лінгвістики як окремої самостійної науки, а саме: у неоднаковості приписуваним термінам значень та у не завжди доцільному аналізі суто граматичних (власне кажучи, семантико-синтаксичних) явищ у логічному аспекті.

У сучасній лінгвістиці склалися два підходи до розуміння сутності категорії модальності – вузький і широкий. У вузькому ро​зу​​мінні категорія модальності трактується як така, що характеризує ступінь реальності чи нереальності змісту висловлення. Прихиль​ники широкого підходу включають у це поняття, виражене мов​ни​ми засобами (вербальними та невербальними: екстралінгвіс​тич​ними й паралінгвістичними), відношення мовця до дійсності, до змісту мо​влення, співрозмовника, до самого себе, до оточення й до фо​рми мовлення, включаючи емоційно-експресивну оцінку повідом​лен​ня.

Категорія модальності визначається одними лінгвістами як се​мантична (В.ГАдмоні, Г.В.Колшанський), іншими – як синтак​сич​на (Л.С.Єрмолаєва, О.В.Звєрєва), а частина мовознавців ува​жа​ють її за граматичну (В.В.Гуревич, Ф.М.Березін, В.В.Ви​ноградов), логіко-гра​матичну (В.З.Панфілов), логічну (С.М.Аме​ліна, Е.Я.Мо​ро​хов​сь​ка), функціонально-семантичну (В.М.Ярцева, О.В.Бондарко, В.М. Тка​чук, В.Д.Шинкарук), “реченнєвою категорією суб’єктивного се​ма​нтико-синтаксичного спрямування” [І.Р.Вихованець, 1993:62] то​що. Додамо лише, що не всі мовознавці є послідов​ни​ми у вичлену​ванні двох площин модальності – об’єктивної та суб’єктивної.

Розуміння модальності як універсальної логіко-граматичної категорії, що виражає об’єктивне відношення змісту висловлення до дійсності з погляду мовця та його суб’єктивне ставлення до цього змісту, зумовлює правомірність виділення об’єктивної та суб’єктивної модальностей як субкатегоріальних значень досліджу​ваної категорії.

Традиційно під лінгвістичним терміном “модальність” (від лат. modus – міра, спосіб) розуміють функціонально-семантичну ка​тегорію, яка виражає різні види відношення висловлення до дійс​нос​ті, а також різні види суб’єктивної кваліфікації повідомлю​ва​но​го; вона є мовною універсалією, а за одним із аспектів дифе​рен​ці​юється на об’єктивну та суб’єктивну [Языкознание БЭС 2000: 303]. 

ОМ (первинна, предикативна, онтологічна, предметна, деонтична, de re) є необхідною структурною ознакою будь-якого речення, вона виражає відношення повідомлюваного в реченні змісту до дійсності. Загальне значення ОМ конкретизується у значеннях реальності (зміст висловлення відповідав, відповідатиме чи відповідає дійсності) та ірреальності (у змісті висловлення відображено потенційно реальну – об’єктивно можливу, необхідну чи бажану – ситуацію). ОМ, разом із синтаксичними категоріями часу та особи, складає сутність головної синтаксичної категорії речення – предикативності. Часто ОМ визначають як необхідну складову речення й ототожнюють у визначенні з головною реченнєвою категорією – предикативністю, щоправда, ієрархічно останню ставлять на вищий щабель (пор. “Предикативність – комплексна (модально-часова) семантико-синтаксична реченнєва категорія, до складу якої входять категорія часу (виражає стосунок до моменту мовлення) і категорія модальності (вказує на стосунок змісту речення до дійсності, з яким пов’язується витлумачення повідомлюваного як реального (лише констатованого мовцем) або як ірреального (можливого, бажаного, необхідного й под.). Предикативність є тим фундаментом, на якому будується кожне речення. Ця категорія як спільна властивість усіх без винятку речень відрізняє їх від непредикативних одиниць” [Вихованець 1993: 62-63]. Тобто предикативність наділена ознакою найвищого ступеня абстрактності). Об’єктивно-модальні значення реальності та ірреальності можуть бути виражені різними засобами: мор​фо​логічними (форми способів дієслів-присудків), конструктивно-син​таксичними, інтонаційно-синтаксичними, лекси​ко-​гра​ма​тич​ни​ми (конструкціями “модальний модифікатор + інфінітив”). Кожне конкретне об’єктивно-модальне значення має свій набір засобів ви​раження. Надмірне поле значень, які входять у хрестоматійне ви​значення модальності як “відношення мовця до змісту повідом​лю​ваного”, дозволяє включати “будь-яке цілісне висловлення думки, по​чуття, спонукання” [Виноградов 1975: 55], а отже, і майже необ​межену кількість найрізноманітніших значень, які виражаються практично всім арсеналом мовної системи. 

Такий підхід призводить врешті-решт до плутанини у виз​на​ченні семантико-синтаксичного навантаження речення. Через це нам видається слушним встановлення інваріантного значення мо​да​льності. За А.В.Зеленщиковим, під інваріантним значенням модаль​ності розуміють “характеристику речення щодо приналежності описуваної ситуації дійсному світові” [Зеленщиков 1997: 82], при чому, цей дійсно наявний світ виступає такою собі точкою відліку при модальній характеристиці репрезентованого в реченні стану речей. Зрозуміло, що інваріантне значення модальності – це істинне значення ОМ, його можна вважати, певною мірою, сталим щодо значень СМ, які варіюються згідно зі ступенем розуміння мовцем констатованої ОМ дійсності та його комунікативним наміром описати цей констатований стан речей.

СМ (вторинна, епістемічна, емотивна, de dicto) виражає відношення мовця до повідомлюваного. На відміну від ОМ, вона виступає факультативною ознакою висловлення. Семантичний обсяг СМ ширший від семантики ОМ; значення, що складають зміст СМ, неоднорідні, багато з них не мають прямого відношення до прикладної граматики, але дуже важливе значення мають для когнітивної лінгвістики [Языкознание БЭС 2000: 303]. 

Смислову основу СМ утворюють поняття оцінки в широкому розумінні, включаючи не лише логічну (інтелектуальну, раціональну) кваліфікацію повідомлюваного, але і різні види емо​ційної (ірраціональної) реакції. СМ відображає ставлення мовця до змісту висловлення з погляду ступеня його обізнаності у тому, про що йдеться у пропозиції (епістеміч​на СМ), відповідності змісту повідомлення індивідуальним чи суспільним стереотипам, етало​нам (аксіологічна СМ), сту​пеня необхідності чи бажаності вста​но​влення реальних зв’язків між предикатом та відповідним актантом пропозиції (волітивна СМ). Вона являє собою другу обов’язкову модальну площину будь-якого висловлення і може бути вираженою імпліцитно чи експліцитно. Отже, суб’єктивно-модальне значення не є компонентом конкретного змісту висловлення, що дозволяє лінгвістам визначати його як “зовнішню модальну рамку” (В.Б.Касевич, В.С.Храковський, В.З.Панфілов та ін.). 

Н.Д.Арутюнова, орієнтуючись при дослідженні висловлення на методи модальної логіки, акцентує увагу на різниці між пропо​зиційним і не-пропозиційним змістом висловлення. Пропо​зиція виступає базовою дескриптивною частиною будь-якого вислов​лення й інформує про певний стан речей, який наявний у світі дійсному чи можливому. Ідея виокремлення пропозиції полягає в розмежуванні об’єктивного і суб’єктивного у змісті висловлення. Пропозиція містить об’єктивну інформацію, яка не залежить ні від ситуації мовленнєвого спілкування, ні від її учасників. Усі інші значення, які відбивають різнопланові відношення (ставлення) суб’єкта мовлення до стану речей, закріплених пропозицією, утворюють так звану модальну рамку [Арутюнова 1976: 34].

 В.Б.Касевич, зокрема, припускає співвідношення трьох типів модальних рамок – “внутрішньої”, яка відповідає традиційній ОМ, “зовнішньої”, що містить значення СМ, та комунікативної чи цільової рамки – з основними семантичними операціями, що виконуються над пропозицією, в результаті чого здійснюється перехід від пропозиції до плану змісту речення (висловлення) [Касевич 1988: 67-72]. 

Перша вдала спроба комплексної, всебічної характеристики модальності у російському мовознавстві належить В.В.Виноградову, який простежив історію її вивчення, виявив обсяг і конкретний зміст та простежив засоби вираження її значень. Теорія модальності В.В.Виноградова ґрунтується на поняттях “відношення до дійсності” та предикативності. Серед засобів вираження саме СМ (у розумінні лінгвіста “логічно- та емоційно-оцінні значення” [Виноградов 1975: 70]) докладно описані: інтонація, як найяскравіший спосіб вияву модальності, вставні словосполучення, які є редукованими реченнями, вставні та вставлені речення, модальні слова, модальні частки, сполучники.

Г.В.Колшанський зазначає, що будь-яке висловлення може бути ніби двоярусним, тобто складатися з основного, предметно-логічного змісту та оцінно-емоційного: якщо перший передає певну інформацію, то другий – ставлення мовця до цієї інформації [Колшанський1975: 140-141]. 

За В.М.Ткачуком, СМ – це функціонально-семантична катего​рія, яка утворює функціонально-семантичне поле (ФСП). На ко​ристь останнього свідчить хоча б те, що інвентар репрезентантів су​б’єктивно-модальних значень охоплює усі мовні рівні від фоно-про​содичного до текстового. Найкраще семантичну домінанту ФСП модальності окреслює слово “оцінка”: мовець оцінює зміст речення та, виражаючи його у висловленні, вказує слухачу на те, приміром, що це висловлення не відображає реальний стан речей, а передає модельовану дійсність, наявну в психіці мовця, тобто під​крес​лює гіпотетичність чи ірреальність, необхідність чи можли​вість та ін., вказує на специфічне існування певного конструкту свідо​мості [Ткачук 2003: 48]. Гіпотетично усі складники поля роз​та​шовуються ієрархічно, утворюючи центр і периферію (питання про центральну одиницю вираження суб’єктивно-модальних зна​чень ще недостатньо вивчене). Оскільки прагматична оцінка дуалі​с​тична за своєю природою і включає в себе діаметрально про​ти​лежні значення: “добре – погано”, “позитивно – негативно”, то всі емоції, які є складниками оцінки, так само поділяються на пози​тивні і не​га​тивні, а отже, доцільно говорити про позитивну СМ і негативну СМ. Позитивні емоції та оцінки складають позитивну СМ (СМ+) – ра​дість, схвалення, зацікавлення; негативні емоції та оцін​ки – нега​ти​вну СМ (СМ-) – горе, відраза, розчарування і под. Від​сут​ність будь​-яких позитивних чи негативних емоцій та оцінок фор​мує третю групу СМ значень (СМ0) – це так звана нейтральна, ну​льова або початкова СМ, яка своє значення знаходить лише за про​тиставлення двом попереднім різновидам СМ. Інколи, внаслідок ена​н​тіосемії, репрезентант СМ+ за певної конситуації виражає негативну СМ – таку СМ здебільшого кваліфікують як амбівалентну. 

У західноєвропейській лінгвістиці основоположником най​по​ши​ренішої концепції модальності був швейцарський лінгвіст Ш.Баллі. На його думку, у будь-якому висловленні можна виділити основний зміст (диктум) і модальну частину (модус), в якій виражається інтелектуальне, вольове чи емоційне судження мовця щодо диктуму. Він розрізняє експліцитний та імпліцитний модуси. Основна форма вираження експліцитного модусу – головне реч​ення у складі складнопідрядного з підрядним додатковим (з’я​су​вальним). Отже, модальність у трактовці Ш.Баллі виступає як син​так​сична категорія, у вираженні якої домінантну роль відіграють модальні дієслова – підклас дієслів на позначення судження мовця про предмет мовлення, які відрізняються від інших дієслів тим, що можуть приєднувати додаткове підрядне речення. Водночас Ш.Бал​лі зазначає: “Модальність – це душа речення; як і думка, вона утво​рю​ється в основному в результаті активної операції мовця” [Баллі 1955: 44]. А це, на нашу думку, свідчить про те, що лінгвіст кате​го​рії СМ відводив далеко не другорядну роль у побудові та функціо​нуванні висловлення. До того ж, у коло репрезентантів СМ він зараховує інтонацію, міміку обличчя, вигуки, звертання, прийоми, “за допомогою яких підтримується увага співрозмовника” (т.зв. вставні та вставлені слова, словосполучення й речення), “модальні жести” тощо.

Подальшим розвитком концепції Ш.Баллі постало вичле​ну​ван​ня кількох типів модальності, яке ґрунтувалося на функціонально-семантичній диференціації модусів. Так, Т.Б.Алісова розрізняє два типи модальності: комунікативну, за якою всі речення поділяються на розповідні, питальні, спонукальні й оптативні (бажальні), та суб’єктивно-оцінну, яка виражає оцінку, що дає її мовець, щодо впевненості у достовірності повідомлюваного [Алісова 1971: 46].

 В українському мовознавстві прибічником модусно-диктум​ного членування висловлення виступає В.Д.Шинкарук (хоча, він не належить до послідовників Ш.Баллі), який, зокрема, вважає, що модальність як категорія модусу, подібно до його інших категорій (персуазивності, оцінності, авторизації), “безпосередньо пов’язана з використанням речення в мовленнєвому акті. Вона прямо залежить від інтенції мовця, тому-то значення, які становлять модус речення, є в основному комунікативно-інтенційними. Ці значення наклада​ють​ся на власне значення, модифікують їх і забезпечують актуальне прив’язання речення до референтної ситуації та введення його до тексту” [Шинкарук 2002: 20-21]. Лінгвіст, протиставляючи три рівні речення, – формальний, семантичний та комунікативний – розме​жовує модус і комунікативний аспект і вважає, що суб’єктивність модусу і комунікативного аспекту різна. У модусі виявляється су​б’єк​тивність “в інтересах мовця”: відношення та оцінки мовця, ос​но​вою для яких служать положення автора про описувані події, його уявлення про достовірність тієї чи іншої інформації, його “си​стема цінностей” подій тощо. У комунікативному аспекті – “су​б’єктивність в інтересах слухача”: комунікативна побудова речення використовується мовцем для того, щоб, турбуючись про успіхи комунікації, керувати комунікативною поведінкою співрозмовника, тобто, по-перше, орієнтувати його на потрібний вид комунікативної діяльності – слухання або мовлення, по-друге, фіксувати його увагу на тих або інших елементах змісту залежно від їх актуального значення. Отже, змістова організація речення забезпечує “компонування” в ньому певної інформації, зокрема й суб’єктивної (модусна частина), а комунікативна – ієрархізацію цієї інформації, і ця остання операція суб’єктивна через свою залежність від того, як проходить спілкування, обізнаності співрозмовників, тих цілей, які ставить перед собою кожен із мовців [Шинкарук 2002: 23]. 

Відштовхуючись від широкого розуміння категорії модальності і, зокрема, СМ як рівнозначної субкатегорії першої, а не другорядного її складника, слід констатувати, що СМ – це функціо​нально-семантичний компонент семантики предикативності, який утворює ФСП, містить у собі емоційно-раціональне ставлення мовця до того, про що йдеться у висловленні / реченні, найповніше виявляє себе на рівні дискурсу, а тому значення, які репре​зентуються не лише одиницями всіх мовних рівнів (від фоно-просодичного до тексто​вого), але й екстра- та паралінгвістичними засобами, виступають в основному комунікативно-інтенційними, які, в свою чергу, модифікують чи аранжують значення ОМ, при​в’язуючи речення до відповідної референтної ситуації та вводячи його до тексту.
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Микола Луценко,

…………….
ПРЕДИКАТИВНІ СПОЛУКИ ФОНЕМ В АСПЕКТІ ДІАХРОНІЧНОЇ ЛІНГВІСТИКИ

Мова як конструктивний механізм породження лінійних (предикативних) зв’язків зазначену свою сутність реалізує також на рівні фонем. Стосовно діахронії фонему доцільніше визначати як звукотип, а не як те, що представляє функцію смислорозрізнення (пор. s-mobile, позбавлене цієї функції, а також протетичні та епентетичні звуки). Принцип предикації – принцип ототожнення, потреба в якому (ототожненні) характеризує ситуацію „знаходження спільної мови”. Раніше вже говорилося, що (некомпаративістська) схема еволюції (+) → (±) → (–) може мати не лише парадигматичне, а й синтагматичне наповнення [Луценко 1998, с. 79]. Йшлося про те, що одиниця-попередник і одиниця-континуант подекуди утворюють сполуки, як, наприклад, k – t в рос. кто, серб. tko (там само). Сполуки t – k і k – t, представляючи проміжну ланку схеми, (±), водночас є відбиттям дії загального принципу предикації, котрий визначив предикативну природу слів, словосполучень і речень [Луценко 2003]. Ототожнення як з’єднання (а не як субституція), на наш погляд, представляє передовсім взаємодію ідіомів, відповідно, зазначена схема еволюції є вторинним, внутрішньомовним, переформулюванням зовнішніх мовних стосунків. Це означає, що ототожнювані фонеми фактично є діафонами (= різномовними або різночасовими алофонами) і представляють „рухомість” синхронії, а не власне еволюцію. Відтак, подана схема буде аналітично релевантна зі стрілками протилежного напряму [(+) ← (±) ← (–)] або ж зі знаками реляцій [(+) – (±) – (–)].

Отож, міжмовні предикації, а не парадигматичні стосунки і прамовний стан визначали розвиток мови. Предикацію на рівні фонем спричиняла їхня ідіомна маркованість (стосовно голосних див. про це [Луценко 1993, с. 30]) – можливість розпізнаватися в розрізі належності певному ідіому / етносу. Подекуди предикація примітивів і предикація фонем співіснували: в межах укр. одуд (од-уд) і рос. удод (уд-од) у стосунок предикації входять однозначні примітиви, марковані різними голосними фонемами. Ці ж примітиви, але з іншою огласовкою приголосного, маємо в слові отут (от-ут; от/ут/од/уд = ‘крило’, ‘дзьоб’, ‘рот’, ‘рука’ → ‘близько’, ‘поруч’, ‘зараз’, пор. основу рос. хвата- і нім. heute ‘сьогодні’), забуття предикативної структури якого спричинило новий витóк предикації: отуто-от. Внаслідок предикації тільки голосних (j – прокладка; ‘рот’ → ‘місце’) виникло рос. уют (← *оют), і можна гадати, що функціональна відмінність предикації такого роду від предикації примітивів була не дуже суттєвою. Цей же тип предикації фонем маємо в огуд ‘огудина’, огуда ‘осуд’, полуда, огудина, угода, когут ‘півень’, рос. угодный, уход; оруда, орудний, рос. оруд-ие, макед., болг. увод (г, р, в, л і т.ін. – фонетичні зв’язки, в семантичні стосунки не заглиблюємося). Опосередковано її репрезентують також випадки типу огида, коли, корито тощо. Предикацію а – о представляє ст.-сл. àãîäà, паралелізм якого з àãîíà дозволяє вищенаведені од, уд зіставляти з нім. und ‘і’ (← ‘рука’), Wund (‘тьма’ ~ ‘рот’ → ‘подив’ → ‘чудо’), Hund (‘рот’ ~ ‘паща’ → ‘собака’), рос. худо ‘зло’ та ін. Суфікс діяча -ун (біг-ун, крик-ун) того ж походження. Послідовні предикації і – у, в – j перетворили ун спочатку в юн ‘в’юн’(Грінч. ІV, 531), а потім і у в’юн (в’юн = ‘язик як рухома частина рота’, → ‘в’юн’). Правда, можливе й інше пояснення виникнення в’юн з ун: 1) в-протеза + ун; 2) емфатичне подвоєння в: *ввун; 3) перетворення на стику вв → вj: в’юн. Сюди ж і лун-ка (протетичний в + ун: лун-, початково, ‘рот’). Навпаки, предикацію у – і маємо в рос. уйма, уйти (пор. слвн. uiti; з уйма слід зіставляти рос. ём-кий, діал. юм-ный, укр. єм-ний і т.п.). Як бачимо, майже в усіх цих випадках модифікується один примітив.

Наведені випадки (ун – уд – und та ін.), як здається, ставлять перед питанням про роль носової субстанції в мові в розрізі діахронії. Носова субстанція належить до найдавніших субстанцій мовлення, і тому – з огляду на це – вона може бути протиставлена (наймолодшій) гортанно-ротовій субстанції. Оскільки мова як така базується на останній, початково носова субстанція складала тільки надлишкове тло відтворення голосних (насамперед и <лат.>, бо загалом вокалізм розвивався в напрямі «від и»). Вона була розчинена в звучанні, утворюваному при допомозі органів гортані і ротової порожнини. В більшості мов, не будучи (не ставши) фонологічно релевантним, це тло поступово зникло (ũ →u і т.ін.; пор. лат. lingua і франц. ligue – разом зі „старим” уживанням російського слова язык у значенні ‘народ’). Під наголосом же розподіл субстанцій видозмінювався інакше: від тла лишався носовий призвук, котрий трансформувався в приголосний. При цьому – одночасно – в частині випадків голосний змінювався (на слабкий корелят або сильний континуант): u → on, na і т.п. Голосні з носовими призвуками (такі, як у польській), таким чином, не є прототипом щодо „звичайних” голосних, а являють собою діахронічну паралель до них. Якісно звичайні голосні ближче до вихідних голосних, оскільки втрата назального тла на їхню фонетичну своєрідність не вплинула. Зовсім на дрібницю спрощуючи ситуацію, можна стверджувати, що na, on або in – з и, а не, наприклад, и – з on (отож, український прийменник у стосовно німецького in ‘в’ – „прототип”; наше рука, відповідно, більш давнє, ніж литов. ranká). Таким же чином паралельна (до носової, дієзної та фарингальної) губна субстанція голосного, переважно після приголосних, переходила в призвук, відповідно, губний голосний – в негубний (u → wa, u → y [ы] і т.ін.). Через те, що в мовленні співіснують кілька базових звукових субстанцій, по мовах набір типових рефлексів u після приголосного постає як досить різноманітний: na, on, no, an, wa, aw, we, wo, ha, ah, ja, jo, oj і т.п.

Важливим конструктивним чинником фонетичних перетворень було те, що рефлекси и <лат.> не завжди розміщувались послідовно-лінійно. Предикативний стосунок певного рефлексу и до відповідного приголосного міг проявлятися через охоплення консонанта або консонантної сполуки складниками рефлексу спереду і ззаду. Так із су (пор. укр. су-темрява, рос. су-мрак, ‘тьма’ ~ ‘багато’) виникли слова рос. вся, всё, все, весь, укр. все, всі, весь і т.п.: су → *вса (замість сва, але пор. серб. све̏ ‘всі’, сва̏к = рос. всяк і т.ін.) → вся, рос. всё, укр. все, всьо-го, всі (про ікавізм див. нижче) та ін. Подібне до сучасного написання слів цього ряду в пам’ятках (вси, всь, все) дослідники намагаються пояснити (вдаючись до ідеї падіння редукованих [Кудрявцев 1996, с. 73]) як вторинне, хоча, як це зрозуміло із сказаного в статті, ситуація з вимовою і написанням зазначених слів розвивалась у протилежному напрямі. Оскільки функціонально-номінативно співвідносні ‘тьма’ і ‘сила’ ~ ‘рука’, то сюди і взяти (с → з); при цьому не слід обминати й рос. воз, укр. віз, узвіз і т.ін. Структурі охоплення відповідає укр. діал. вна ‘вона’, котре, таким чином, може походити з ну; ну ж, далі, можна зіставляти зі ст.-сл. íû (акомодація праворуч) та ìû (акомодація ліворуч: ну → нву → му → мы). Із ту, ду (~ ут, уд), що дали тма ‘тьма’, дом, дім (‘тьма’ ~ ‘небо’ → ‘дах’ ~ ‘житло’), виникли укр. мста, рос. мзда (відтворюють ідею тьми як зворотності, повернення, заду): 1) ту → сту (> сто, спочатку ‘багато’ ~ ‘тьма’) → вста → мста; 2) ду → сду//зду (> суд, зуд) → *взда → мзда. Хоча вторинно мста і мзда розійшлися (Мста не мзда. – В.Даль), історично вони являють собою одне слово. Із вста (пор. уста) – весть, вість, а із мста далі рос. месть (мстя → месть), место, мост, укр. місто, мiст та ін. Про походження зазначених слів у лінгвістичній літературі писали часто, але водночас і неправильно. Для мзда, наприклад, цілком довільно постулюються корінь мь- і суфікс -зд- (Ю.В.Откупщиков) – без урахування вторинного характеру м’якості і перетворень іншого типу. Семантичних пояснень, як це здавна ведеться, також бракує (мзда, месть – споконвічно ‘плата’, ‘нагорода’ [Шанский 1998, с. 69]). З огляду на викладене в статті коментарі до подібних „побудов” очевидні.

Доцільно зауважити, що предикації фонем невіддільні від внутрішньослівних, „морфологічних” предикацій. Загалом кажучи, збереження внутрішньослівного стосунку предикації базоване на (напів)усвідомленні членимості слова. Коли слово опрощується, виникає валентність як прагнення увійти в нову кореляцію предикації. З іншого боку, мовці прагнуть не втратити членимість, і вона „поновлюється” при допомозі власне фонетичних засобів, відповідно, за рахунок розділення одного слова на два. На зазначеній основі відбувалася передовсім розбудова системи займенникових прислівників. Зокрема, згадуване вище отут перетворили спочатку в *оттут, після чого відбулося розділення *оттут: а) без наслідків, що їх спричиняє стик приголосних: от тут; б) з наслідками, що спричиняються стиком приголосних (м’якість, дисиміляція): ось тут. Так виникли синоніми от – ось, а також прислівник тут. Пор. ще укр. отой і рос. вот тот, укр. ота і рос. вот та. В українській мові ота, вірогідно, через ступінь *отта, перейшло в *отся, оця (відповідно: оте → *отте → *отсе → оце; про ц див. також нижче). Так само, як і в інших випадках (пор. епентезу в страм, уздрів, рос. встреча, ндрав), тут поверхневі фонетичні реляції підкріплюються глибинним алофонічним / предикативним зв’язком відповідних звукових елементів.

Як уже почасти зрозуміло, крім предикації-сполучення, слід брати до уваги також предикацію-субституцію, коли в якості алофонів можуть уживатися почергово різні звуки, без набуття ними смислорозрізнювальної функції. Їхня тотожність підтверджується вживанням у сполуках (±), хоча водночас обидві інші ланки схеми не завжди відновлюються з однаковою легкістю. З огляду на це різницю між укр. укр. усний і рос. устный можна зводити до того, що в межах слова устный ужита предикативна фонемна сполука (с – т), а в межах слова усний маємо заповнення позиції однією фонемою (субституцію). Отже, в складі слова усний ус- відповідає вищенаведеним ут / уд і означає ‘рот’, ‘діра’ (< ‘тьма’ ~ ‘багато’, > ‘множина’: рос. нес-ут, бер-ут і т.ін.). На основі можливих предикацій голосних і приголосних у якості споріднених додамо сюди рос. уста, ус, укр. вуста, вус, рос. узда, укр. гуз-но (‘нижній/задній рот’), Русь (= ‘північ’ ~ ‘тьма’, < ‘те, що позаду’), рос. юз, юзом ‘гузно’, ‘гузном’ (предикація і – у), укр. густ, глузд (‘рот’ → ‘розум’), рос. обоюдный, огузок та ін. В укр. і в вус не дути вус іще ‘рот’, ‘вуста’ [Луценко 2002, с. 317]. „Чисту” субституцію маємо в укр. павук – павутина, рос. паук – паут, щека – щетина, котлета – коклета (к – т); укр. гидкий – бридкий, підібрати – підібгати, рак ‘гак’ – гак, серб. бор ‘бог’ – бог (р – г); укр. всотати – рос. всосать, тень – сень, укр. тіпатися – сіпатися, ні се ні те (т – с); укр. кмітливий – рос. сметливый (к – с); укр. зуб, купатися – макед. заб, капе се (у – а); укр. немно ‘невиразно’ – темно (н – т); лат. labra – labia ‘губи’, рос. пряный – пьяный (р – j) та ін.

Наслідком якісного перетворення звукових складників предикації постають нові фонетичні елементи. Нім. März і рос. март (пор. скр. himartu ‘зима’, тобто март = [ще] ‘зима’), лат. vox, vocis ‘голос’ і укр. око (функції ока, руки і голосу збігаються щодо пітьми), наприклад, засвідчують (можливість) виникнення ц з к + с та т + с. Поміж іншим, таке з’єднання підтверджується колишньою або сучасною м’якістю ц – пор. укр. грець, горілиць, вівця, отець, цятка і т.ін. (м’якість, як ми про це неодноразово писали, створюється стиком приголосних). Цілком можливо, що -ть/-т в закінченнях дієслівних презенсів – це, по-перше, результат предикативної взаємодії т з початковим приголосним частки -ся; по-друге, продукт розділового емфатичного подвоєння ц’, що виникло таким чином; по-третє, наслідок морфологізації структури словоформи. Інакше кажучи: 1) сміє + ся → *сміє-тся → *сміє-ця; 2) *сміє-ця → сміє-цця; 3) сміє-цця → сміє-ть-ся. Зазначений шлях виникнення -ть/-т, зокрема, приєднання -ся/-сь до форм без -ть/-т, цілком підтверджується – пор.: Скоро смеркнесь, голуб сивий сюди прилітає… (М.Шашкевич); Дивувалась зима: / Як се скріпла земля / Наливаєсь теплом, / Оживає щодня? (І.Франко); Земля все молода, вона як дівка, свєто є – то вбереси (= вбереться), будний день – то вона по-будному вбрана… (В.Стефаник) і т.п. Цим, очевидно, можна пояснити й те, що подекуди форма з -ть (або іншим показником суб’єктності), але без -ся перебирає на себе функцію форми із -ся. Пор.: Нудиться світом, нудить і собою (М.Шашкевич); На озимині з’являються кури і пасуть (В.Стефаник). Звідси випливає, що говорити про втрату -ть формами типу бере, несе, знає тощо в українській мові ніяк не можна.

Тлумачення къто як сполуки слів (къ-то; у пропонованій нами термінології – як предикації примітивів), з подальшою вказівкою на відмінювання лише першої частини сполуки [Борковский, Кузнецов 1965, с.230], на наш погляд, неправильне. У складі к(ъ)то (з к[ъ]та = та ~ *тва ~ тма ‘тьма’) к – т утворюють предикативну сполуку (чим підтверджуються їхні алофонічні стосунки; до речі, це ж кто / кта дало в українській кат: пор. кто его знает і укр. кат зна що), у формах непрямих відмінків (кого, кому), так само, як і в казна-що, казна-де, казна-коли і т.п., уживається лише один з алофонів, маємо предикацію-субституцію. Предикацію к – т представляє й рос. икота (з *икта, пор. слвн. ihta) – на відміну від укр. гикавка (сюди ж ёкать, ёкнуть); протилежний випадок – укр. смоктати при рос. чмокать, цмокать. Пор. ще карк, карколомний (‘шия’ = ‘прохід’ ← ‘рот’) і картати та ін. Додамо, що номінація знищення, страти, загибелі, рівно як і номінація предметної питальності, зводить між собою концепти ‘тьми’ і ‘рота’. Це означає, що іменник кат та імпліцитний займенник кат співвідносні за походженням, але не означає, що вони походять одне від одного. Кат-іменник і кат-займенник – семантичні (парадигматичні) кореляти, а не значеннєві варіанти одного слова. Співвідносні з попередніми випадки, але з предикацією від т до к маємо, очевидно, в ткати, так, рос. ток, укр. тік, лат. cicur (= рос. тихоня; пор. чкурнути) і т.д. Як це зрозуміло, так (пор. рос. да = так) відрізняється від та (пор. рос. да: ты да я) тим, що не обходиться без предикації приголосних. У свою чергу субституції типу рос. стадо – стая, укр. здісти – з’їсти дають підстави для зіставлення укр. та, рос. да і нім. ja ‘так’. Зміст ‘так’, до речі, представляє смислову реляцію ‘тьма’ ~ ‘багато’ → ‘є’ ~ ‘так’ (пор. військ. єсть!; польськ. tak jest).

Щодо так званих “єрів” слід зауважити, що відповідні писемні знаки, скоріш за все, позначали не надкороткі голосні, а (дзвінке й глухе) придихання – універсальний (діахронічний) предикат до всіх приголосних. Звідси перехід къто в хто (укр., блр.) – це не дисиміляція після падіння редукованого, а наслідок взаємодії к – г: к + г → х (лишились: від к – місце творення, від г – спосіб творення). Водночас виникнення gdo (слвн., серб.) – це наслідок тієї ж взаємодії, але з перерозподілом акцентів: k + h → g (від k – спосіб творення, від h – дзвінкість). Придихання (тут і вище мається на увазі h-призвук) насправді або редукувало, або – між приголосними – трансформувалося в (дієзний) призвук, що впливав на оточення і міг вокалізуватися: 1) к(h)то → к’то → что; 2) к(h)та → к’та → чта → чита- (пор. рос. по-чёт, почита-ть = ‘підносити’, < ‘небо’ ~ ‘тьма’; сюди і чеськ. počet ‘кількість’, ‘число’, < ‘тьма’ ~ ‘багато’); 3) к(h)та → к’та → *к’-о-т → кіт (номінація за кольором, для домашніх тварин типова), пор. лат. catus або cattus, m ‘кішка’. Перехід від г до х можна розглядати і як підсилення (на основі емфази) г в х (пор. слвц. ah i ach ‘ах’). Оскільки в так само підсилювався в л і, як і г, уходив до складу рефлексів у, певно, що в стосунку спорідненості між собою знаходяться форми типу укр. писав (пор. макед. мува і укр. муха), рос. писал.

Позаяк в українській мові дієзність розподілена серед голосних [Луценко 1997, с. 348], для збереження м’якості приголосного потрібно, щоб в іменниках кіт, тік у позиції між к і т стояв і. Відповідно, у рос. соловей, наприклад, маємо в’ + э, в укр. соловій (Іде соловій наш! – М.Шашкевич) – в + і, але в „компромісному”, теж українському соловей закономірно представлені ті ж в та е (э). Такими випадками (пор. ще укр. льод – лід – лед) підтверджується зазначений розподіл дієзності в українській мові. Йдеться, власне, про те, що позиційна (передовсім – стикова) м’якість приголосного в українській мові передбачає наявність у синтагмі і, в російській мові – о, э. Український ікавізм, таким чином, слід пояснювати саме цим, а не сумнівним (абсолютним) падінням „єрів”. Розв’язання проблеми „ятя”, до речі, слід шукати в цій же сфері (h – морфонема, детермінована розподілом м’якості). Сказане означає також, що неправильно, відзначаючи „чергування” о – і, водночас говорити про «альтернацію С’//С», як це робить М.Федурко [2003, с. 162]. 

Називальний дериват ‘тьми’ ‘рот’ – джерело номінації всіх органів-отворів (очі, вуха та ін.), крім того, що за ротом названі ‘слина’ (← ‘вода’), ‘обличчя’, ‘живіт’, ‘губа/и’ тощо. За ‘ротом’/‘анусом’ (< ‘тьмою’) позначається також ‘запах’, звідси – спорідненість слів рос. ухать, благоухать та уха, юха, юшка (← ‘вода’, ← ‘тьма’), ухо, вуха, нюхать (предикація н – j), брюхо; сморід, смердіти – морда, зітхнути, чхать – тхнути і под. При цьому слід бути свідомим того, що, наприклад, такі слова, як сморід і смородина, формально корелюють тільки тому, що являють собою різноаспектні деривати смислу ‘тьма’. Слово брюхо виникло таким чином: 1) спочатку йот предикативно сполучився з р (*юхо → *рюхо); 2) потім перед плавним поставили технічний проривний (пор. бридкий і гидкий). На основі субституції у – а до брюхо додаємо ряха. Зв’язані за походженням сопатка і собачка (< *собатка), сопіти, сопло, соплі та ін., укр. урок, наука, учити, слвн. uk ‘наука’, рос. ‘урок’, макед. ук ‘учень’, укр. уректи, провчити, зурочити (рос. ‘сглазить’; ‘рот’ + ‘рука’ + ‘око’) та ін.

Фонологічний мовний матеріал характеризується досить високим ступенем типологічності. Як свідчать наведені факти, ідея предикації фонем відкриває нові можливості перед діахронічною лінгвістикою, зокрема етимологією. На основі врахування субституцій (вага = ура, < ‘верх’), усічення предикацій (урок → ук, ок; оруд- → уд, од тощо) і т.ін. виникає ситуація, коли увага мовознавця звертається на нові фонетичні і семантичні зв’язки слів. У дослідження вводиться аспект динаміки, якого ще досі бракує студіям із славістики.
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50-ЛІТТЯ ВАРШАВСЬКОЇ УКРАЇНІСТИКИ

(Міжнародна наукова конференція “Стан і перспективи українознавчих студій”, присвячена 50-ттю кафедри україністики)

20-21 листопада 2003 року у Варшавському Університеті під патронатом Його Магніфіценції Ректора Варшавського Університету Пйотра Венґленського відбулася Міжнародна Наукова Конференція, присвячена  ювілеєві 50-ліття Кафедри української філології: “СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНОЗНАВЧИХ СТУДІЙ”. Після урочистого відкриття проф. Степаном Козаком ювілейної конференції були виголошені сердечні привітання на адресу керівника кафедри та кафедри-ювілярки – від Ректора Варшавського Університету та поважних гостей: Ректора Прикарпатського Університету Віталія Кононенка, Ректора Українського Вільного Університету Леоніда Рудницького, Ректора Чернівецького Університету Миколи Ткача. Урочистим підписанням Договору про співпрацю між Варшавським та Чернівецьким університетами була завершена її урочиста частина. На вагомий доробок варшавської україністики склалися плоди наукових зусиль і довголітня викладацька діяльність гурту закоханих у свою справу досвідчених україністів. Проф. Степан Козак із глибокою вдячністю згадав про перших співзасновників і керівників Кафедри та перших її працівників і співробітників: Пшемислава Зволінського, Тетяну Голинську, Клементину Олещук, Остапа Лапського, Михайла Балія, Флоріана Неуважного, Мар’яна Юрковського та ін. Четверо останніх, присутніх на конференції несторів – заслужених діячів на ниві української словесності, отримали квіти та ювілейні сувеніри.

20 листопада робота чотирьох сесій охопила розмаїте і ваговите коло питань, висвітлення яких часто було подане у формі вдум​ли​вих творчих звітів про україністичні студії - як науково-до​слід​ні, так і практично-прикладні. Про ці дослідження у Варшавському універсистеті говорили Степан Козак, Єжи Аксер, Ян Маліцький, Віталій Кононенко, Януш Ріґер, про дослідницькі осередки у Польщі – Єжи Клочовський, Станіслав Стемпень, Олександра Гнатюк. До дискусії спонукала доповідь Євгена Нахліка про недосліджені проблеми українсько-польських літературних стосунків.

Сесія четверта - Україністика в польських університетах - розгорнула перед учасниками зібрання надзвичайно широке і багатовекторне поле навчально-просвітницької та наукової діяльності, на котрому невтомно працюють науковці Любліна, Кракова, Вроцлава, Зеленої Ґури, Познані. Слухачів зацікавили і схвилювали ті проблеми, що гостро спонукає вирішувати третє тисячоліття, в ногу з яким необхідно крокувати україністиці. Професори Адам Фаловський (Краків) та  Володимир Вільчинський (Зелена Ґура) не применшували драматичних моментів, які схиляють до роздумів та пошуку нових стратегій, активної дії. Проф. Михайло Лесів (Люблін), Мирослава Кавецька (Люблін), Надія Ткачик (Люблін), Аґнєшка Матусяк (Вроцлав) зуміли прикувати увагу присутніх розповіддю про навчальний процес і творчу активність молоді та про те, як у їхніх університетах здійснюється підготовка українознавців європейського рівня. 

Перший день Міжнародної Наукової Конференції був пам’ят​ним та знаменним також і тим, що йому передувала виставка сучасного українського малярства, а вінчав - концерт української пісні у незрівнянному виконанні блискучого дуету - Марти Боберської (сопрано) та Наталії Ревакович (рояль). Наступного дня, 21 листопада, конференція продовжила свою роботу. Під час роботи п’ятої сесії - Україністика в Європі - брали слово доповідачі з усього світу. Учасники конференції радо повітали появу в Залі Сенату, до виходу на пенсію - професора Берлінського університету, видатного громадського і політичного діяча Богдана Осадчука, який поділився з учасниками конференції своїми спогадами про становлення українознавчих студій у світі і в Німеччині, які сьогодні є історією – драматичною, а часом трагічною і повчальною. Проф. Джованна Броджі-Беркофф (Мілан, Італія) у надісланій на конференцію і зачитаній тут доповіді відзначила, що Україністика в Італії - явище перспективне і багатогранне, хоча й на сьогодні діє там лише одна університетська кафедра української філології в Римі. Це кафедра, очолювана проф. Оксаною Пахльовською. З-посеред цілого ряду проведених в Італії українознавчих важливих наукових конференцій дослідниця відзначила поважний науковий симпозіум, присвячений Іванові Мазепі, а також конференцію про голодомор в Україні 1932-1933 рр. На останній було прийнята петиція про те, щоб визнати голодомор в Україні “геноцидом”.

За повноцінність української культури, за її визнання в світі як дозрілої культуральної системи, - наголосила Д.Броджі Беркофф, -  треба активніше боротися, доводячи її вартість і самодостатність, як свого часу боролися за власну самоцінність і відстоювали її культури російська чи французька. Проф. Леонід Рудницький (Філядельфія - Мюнхен – Відень), ректор Українського Вільного Університету у Мюнхені відзначив, що УВУ сповнилося вже 82 роки! Заснований він у 1921 році у Відні, потім перенесений до Праги, а з 1945 року – з допомогою коштів Баварської держави – успішно функціонує в Мюнхені. В університеті відсутній профіль україністики, україністика тут тісно пов’язана із філософічним факультетом. Бібліотека УВУ нараховує понад 35 тисяч книжок, з-поміж яких понад 1300 так званих “таборових” видань, які чекають на свого дослідника. Активною є співпраця УВУ з Київським Педагогічним Університетом, Київським Національним Університетом, Києво-Мо​гилянською Академією. З-поміж останніх видань відзначено було “Історію України від Палеоліту до перебудови” М.Брайчевсь​кого та “Проментисті сильвети” І. Качуровського. Людмила Попович, завідувач кафедри української філології Бєлградського Державного Університету, наголосила, що з 1997/98 навчального року українська мова вивчається в університеті протягом двох семестрів. Сьогодні українську мову вивчають понад 50 студентів. До 2010 року університети в Сербії передбачено підняти до міжнародних вимог, а це накладає додаткові обов’язки. Секрет успіху, на думку доповідачки, полягає в тому, що до роботи на кафедрі залучені молоді фахівці. Найбільш успішною є перекладацька діяльність студентів: для заохочення публікуються кращі переклади творів Ю.Андруховича, М.Рябчука, І.Драча, В.Махна, В.Кордуна, Ю.Ір​ван​ця. Готуються до захисту дві кандидатські дисертації у галузі українсько-сербського мовознавства. З-поміж наукових праць Л.По​пович відзначила книгу Ю.Томаша “Україна між Сходом і Заходом” та “Епістолярний дикурс в українській і сербській мовах”. 

 Сесія VІ – Полоністика в Україні - викликала так само зацікавлення, спонукала до роздумів і дискусій. Проф. Любомир Сеник (Львів) відзначив: високі наукові традиції у Львові були закладені такими вченими, як П.Хмельовський, А.Калина, А.Кримський. Ядро полоністики у Львівському університеті створили проф. І.Свєнціцький, Леся Гумецька, Лариса Онишкевич, які мали високу загальнославістичну підготовку. Сьогодні кафедра слов’янських мов має 7 викладачів-полоністів. Про те, що дуже непросто конкурувати з таким центром полоністики, яку має Львівський університет, -наголосив у своїй доповіді “Полоністика в Чернівецькому Університеті” і декан Юрій Макар. Чернівчанин підкреслив, що кафедра української філології Варшавського університету допомагає готувати не лише філологів, а й дипломатів.

Микола Лесюк (Івано-Франківськ) розповів про те, що створення полоністики в Івано-Франківському університеті відбувалося також непросто: на початку 80-х років влада звинуватила нас в солідарності з польською “солідарністю”, ми змушені були перебороти чимало труднощів і перешкод, перш ніж почали готувати фахівців польської мови та літератури. Із вдячністю пам’ятаємо тих, хто першим викладав польську мову і літературу. Це насамперед доктор філології і водночас доктор теології пані Марта Рик, магістри Артур Томчак та Івона Антоняк. Як позитивне явище можна сприймати і те, що цілий ряд дотеперішніх філологів-русистів здобули додаткову кваліфікацію – полоністику. Оголошення 2004-го року роком Польщі в Україні є також відрадним, позитивним кроком, який сприятиме зростові зацікавлення польською культурою в Україні. Про досить непростий шлях, який пройшла полоністика і в Тернопільському університеті, розповіла проф. Оксана Веретюк. Втім уже перші випускники тернопільської полоністики П.Чирик та Н.Свистун, котрі завершили навчання у 1997 році, заклали полоністику в Академії Народного Господарства та Тернопільському Інституті Народної Освіти.

 Найбільш суголосною стилеві і духові наукового зібрання була заключна сесія Міжнародної наукової конференції, а саме сесія УІІ: Варшавські українознавчі зошити - спроба реконесансу. Всі доповіді, виголошені в ході роботи цієї сесії, відзначалися ретельним вивченням поставлених проблем на матеріалі всіх (на сьогодні - шістнадцяти!) томів щорічника, намаганням окреслити орієнтири та міжнародні наукові стратегії подальших студій, які б не лише ще більше піднесли авторитет та значення щорічника, уже й сьогодні знаного у світі, а й інтеґрували українознавчий науковий рух, синтезували напрацювання європейської та світової україністики .

Видатну роль, котру відіграли “Варшавські українознавчі зошити” вже самими тільки публікаціями, присвяченими дослідженню польсько-українських стосунків, відзначив проф. Владислав Серчик, який звернув увагу на той важливий факт, що у варшавському щорічнику, більш всебічно, ніж у інших публікаціях, розкрито проблеми польсько-українських взаємин, створюючи можливість подолання багатьох наявних у цій сфері міфів. У дослідженнях, що друкуються на сторінках Зошитів, помітне постійне експонування ролі християнства у Східній Європі та ролі релігійного фактору в історії України. Відмічаючи це, В. Серчик звернув увагу на недостатню присутність наукового погляду з позиції православних на цю тему. Релігійна та церковна проблематика на сторінках щорічника стали центром пильної уваги та окремої доповіді проф. Ганни Дильонгової, висновки якої про величезну роль релігійного чинника в діях України були підтверджені вагомими прикладами, осмислення яких мало місце в публікаціях багатьох знаних авторів. Не випадковою є спостережена статистика: із 18 статей, присвячених проблемі релігії та церкви, 10 стосуються саме питань, пов’язаних із 1000-літтям хрещення Руси-України. Роль культури та історії у формуванні національної свідомості українців вдумливо дослідила проф. Тереса Хинчевська-Геннель, наголосивши на ряді дуже важливих моментів, зокрема на тому, що українська еліта ще в 16-17 ст. витворила модель власної держави, але польська шляхта створила їй величезний опір, котрий не дозволив цій моделі реалізуватися. Дослідниця відзначила вагу таких творів у формуванні національної самосвідомості, як козацькі літописи, “Історія Русів”, “Енеїда” Котляревського, а також роль Перемишля в ХІХ ст., наслідків загального трагізму ХХ ст. Три останні доповіді хоча й були присвячені суто філологічним проблемам, але доповідачі ними не обмежилися: аналізовані мовознавчі та літературознавчі статті охопили поважне й широке коло проблем, засвідчивши правомірність європейської традиції, в котрій філологія не є виразно відмежованою від філософії. Питанням мовознавства в публікаціях щорічника була присвячена доповідь проф. Станіслава Дубіша. Проблеми вивчення польсько-українського пограниччя в усій його складності багатогранного діалогу культур, в окресленні його історичних уроків і перспектив культурних взаємин ретельно проаналізував доктор Василь Назарук. Солідний доробок українських і польських науковців у царині української літератури (від її початків і до постмодернізму), який знайшов висвітлення на сторінках “Варшавських українознавчих зошитів”, дослідила Валентина Соболь. Робота конференції завершилася цікавою дискусією, в ході якої були висловленні конструктивні міркування та пропозиції, була відзначена велика роль щорічника в розбудові українознавчих студій в Європі і світі.

Саме в ході цієї сесії до осяйної Зали Сенату, в якій два дні працювали науковці з цілого світу, прибув та повітав учасників конференції  прем’єр-міністр України Віктор Янукович. Мета його приїзду до Варшавського університету – це вручення високої візднаки і нагороди багатолітньому керівникові кафедри української філології – професорові С.Козаку. Урядовець нагородив професора Степана Козака орденом Ярослава Мудрого, побажавши видатному вченому, очолюваному ним колективу, а також всім учасникам міжнародного наукового зібрання подальших творчих успіхів, нових наукових здобутків. 

Заключний день Міжнародної Наукової Конференції – “Стан і перспективи українознавчих студій” – завершився конструктивною дискусією, підведенням підсумків роботи, обговоренням проблем та завдань наступного наукового форуму, а також ще двома незабутніми подіями, якими стали: концерт гуцульської капели під керівництвом видатного майстра-музиканта Романа Кумлика (володаря таїн віртуозної гри на  десятках музичних народних інстументів)  та заключна польсько-українська зустріч на прийомі у Посольстві України в РП.

ББК

Марко Сирник,
головний редактор журналу “Рідна мова” (Польща)

Стан навчання української мови

у Польщі у 2003/2004 шк.рр.

Кінець першого семестру у школах – це добра нагода, щоб проаналізувати сьогоднішній стан навчання українських дітей у Польщі Рідної мови. Може послідовне ведення цього роду обстежень дасть згодом можливість не лише точного звіту про навчання, але також спонукає до якогось ширшого, ретроспективного аналізу. Що було, що є, що буде. Тут зрештою не вистарчить лише наводити числа. Їх треба роздивлятись у ширшій перспективі. Зразу дивитись на евентуальні загрози та шанси, які де-не-де виникають.

Почнемо від найбільш поширеної у нас форми навчання, тобто, міжшкільних груп вивчення української мови. Звіт, який пропоную Вашій увазі в загальному точний, хоч бракує у ньому всіх інформацій. Зокрема, не вдалося дістати жодних про навчання української мови у деяких місцевостях Щецінського відділу ОУП – в тому числі самого Щеціна. Звіт підготовлено на підставі інформацій від методистів навчання української мови, вчителів, відділів ОУП та Управи Українського вчительського товариства і інформацій у Нашому Слові.

	№
	Місцевість
	Кількість груп
	
	Кількість учнів

	
	
	
	Садок
	Початк. школа
	Гімназія
	Разом

	Підкарпатське воєводство

	1
	Мокре
	3
	
	39
	
	39

	2
	Щавне
	2
	
	12
	
	12

	3
	Репедь
	2
	
	11
	
	11

	4
	Гломча
	2
	
	13
	
	13

	5
	Команча
	3
	
	22
	
	22

	6
	Сянік
	4
	
	15
	20
	35

	7
	Устрики Доль.
	2
	
	
	12
	12

	8
	Кальників
	3
	
	25
	
	25

	9
	Хотинець
	3
	
	16
	
	16

	10
	Ніновичі
	2
	
	9
	
	9

	11
	Перемишль
	1
	17
	
	
	17

	Разом:
	27
	17
	162
	32
	211

	Любуське воєводство

	1
	Зелена Гора
	2
	
	12
	
	12

	2
	Гожів
	1
	
	4
	
	4

	3
	Мєндзижеч
	2
	
	13
	
	13

	4
	Новогруд Боб.
	1
	
	
	19
	19

	5
	Осєцко
	1
	
	5
	
	5

	6
	Позьжадло/Лагув
	1
	
	4
	
	4

	7
	Шпротава
	немає
	
	
	
	

	Навчання української мови у лемківській говірці (Любуське воєв.)

	8
	Добєгнєв
	1
	
	11
	
	11


	9
	Стжельце Кр.
	1
	
	8
	
	8

	10
	Бжоза
	1
	
	9
	
	9

	11
	Звєжинь
	немає
	
	
	
	

	12
	Кожухув
	брак інформ.
	
	
	
	

	Разом:
	
	0
	66
	19
	85

	Дольносілезійське воєводство

	1
	Громадка
	брак інф.
	
	
	
	32

	2
	Лігниця
	брак інф.
	
	
	
	54

	3
	Вроцлав
	брак інф.
	
	
	
	21

	Разом:
	
	
	
	
	107

	Вармінсько-мазурське і поморське воєводство 

(ельбльонзький відділ ОУП)

	1
	Ельблонг
	брак інф.
	
	
	
	61

	2
	Лєльково
	
	
	
	
	65

	3
	Пєнєнжно
	
	
	
	
	52

	4
	Годково
	
	
	
	
	26

	5
	Мінгайни
	1
	
	
	
	9

	6
	Гданськ
	
	
	
	
	47

	7
	Янтар
	1
	
	
	
	7

	8
	Туйск
	1
	
	
	
	4

	9
	Дзєржгонь
	
	
	
	
	20

	10
	Піотровєц
	1
	
	
	
	5

	11
	Загає
	
	
	
	
	14

	12
	Бранєво
	
	
	
	
	30

	13
	Маженціно
	1
	
	
	
	7

	14
	Желязна Гура
	1
	
	
	
	9

	15
	Пасленк
	
	
	
	
	48

	Разом:
	
	
	
	
	404

	Вармінсько-мазурське воєводство (Ольштинський відділ ОУП)

	1
	Гіжицко
	
	
	55
	34
	89

	2
	Круклянки
	
	
	12
	10
	22

	3
	Кути
	
	
	10
	
	10

	4
	Видміни
	
	
	18
	7
	25

	5
	Гавлікі Влк.
	
	
	11
	
	11

	6
	Ліси
	
	
	14
	
	14

	7
	Банє Маз.
	
	
	19
	10
	29

	8
	Венгожево
	
	
	47
	9
	56

	9
	Позедже
	
	
	13
	
	13

	10
	Собєхи
	
	
	14
	
	14

	11
	Вєнцкі
	
	
	
	11
	11

	12
	Будри
	
	
	22
	
	22

	13
	Гурово Ілав.
	
	
	75
	
	75

	14
	Кандити
	
	
	35
	11
	46

	15
	Топожини
	
	
	12
	
	12

	16
	Камінск
	
	
	10
	
	10

	17
	Сенпополь
	
	
	2
	6
	8

	18
	Віатровєц
	1
	
	
	5
	5

	19
	Понікі
	1
	
	7
	
	7

	20
	Кентжин
	
	
	36
	
	36

	21
	Барцяни
	
	
	10
	
	10

	22
	Сроково
	
	
	12
	
	12

	23
	Молтайни
	
	
	8
	
	8

	24
	Решель
	
	
	7
	
	7

	24
	Пакоше
	
	
	
	
	Брак інф.

	25
	Лідзбарк Вар.
	
	
	25
	11
	36

	26
	Орнета
	1
	
	4
	
	4

	27
	Ольштин
	
	
	48
	27
	75

	28
	Добре Място
	2
	
	6
	3
	9

	Разом:
	
	
	542
	154
	678

	Західнопоморське і поморське воєводство 

(кошалінський та щецінський відділи ОУП)

	1
	Валч
	
	
	
	
	23

	2
	Колобжег
	3
	
	
	
	37

	3
	Тжебятів
	
	
	
	
	17

	4
	Кошалін
	
	
	
	
	62

	5
	Боболіце
	1
	
	
	
	6

	6
	Щецінек
	
	
	
	
	13

	7
	Щецін
	
	
	
	
	18*

	8
	Мястко
	
	
	
	
	13*

	9
	Битів
	
	
	
	
	48*

	10
	Члухів
	
	
	
	
	45*

	11
	Свєжно
	
	
	
	
	8*

	12
	Слупськ
	
	
	
	
	36*

	13
	Лемборк
	
	
	
	
	17*

	Разом:
	
	
	
	
	343

	Підляшшя

	1
	Більськ П.
	12
	50
	89
	
	139

	2
	Черемха
	2
	
	20
	
	20

	3
	Орля
	1
	
	7
	
	7

	4
	Біалисток
	2
	
	8
	
	8

	Разом:
	17
	50
	124
	
	174


	Разом у Польщі:
	
	
	
	
	2002


* дані з минулого року

Школи:

1. Комплекс українських шкіл у Білому Борі - 141

2. Комплекс українських шкіл у Лігниці:   - 71

3. Комплекс українських шкіл у Перемишлі:  - 244

4. Комплекс українських шкіл у Гурові:   - 283

5. Комплекс українських шкіл у Бартошицях:  - 139

Разом у школах: 878 учнів. Разом всіх учнів (пункти і школи): 2880. Загалом навчання ведеться у 88 місцевостях Польщі.
Коли зіставити ці дані з попередніми (на рік 2000\2001) отримуємо повну інформацію про актуальні тенденції у навчанні української мови у Польщі. І так, порівнюючи:

	
	2000\2001
	2003\2004

	Шкіл
	5
	5

	Пунктів
	104
	88

	Дітей у школах
	966
	878

	Дітей у пунктах
	2557
	2002

	Всіх дітей (школи і пункти)
	3523
	2880


Отже, підводячи підсумки – число учнів у всіх українських школах зменшилося (фізично) на 88 чоловік. Це становить – 9,11%.

Кількість учнів в пунктах навчання української мови, зменшилося на 555 дітей. Це тим разом становить – 21,71%.

Загально, число учнів у школах і пунктах навчання зменшилося на 643 дітей, тобто – 18,25%.

Найбільших втрат зазнав комплекс українських шкіл у Лігниці. Там фізичне число дітей зменшилося на 24 чоловік, що становить – 25,26%. У Гурові ці показники такі: учнів менше на 35 чоловіків, що дає – 11,01%. Білий Бір: менше на 12 учнів, тобто – 7,84%. Перемишль: менше на 3 учнів, тобто – 1,21%. Бартошиці: більше на 8 осіб, тобто – 6,11%. Отже: найбільших втрат за згаданий період зазнали ліцей та гімназія у Лігниці – на 25,26%. Оскільки правдою є те (хай дирекція мене спростовує), що якусь частину теперішнього набору становлять поляки, то образ школи стає для нас сумним. Більших загроз не виникає (поки що) у інших наших освітніх закладах, що тішить. Певні кадрові зміни (особливо у великих школах) є чимось природнім. До того, мусимо все таки взяти до уваги факт зменшення кількости дітей у школах у Польщі. 

Однак цього не можна вповні віднести до пунктів навчання. Зменшення і числа дітей, і кількости самих пунктів не дасться звести лише до демографічної ситуації в державі. Воно надто велике.

Пункти навчання української мови у сучасній Польщі є найбільш слабкою структурою у процесі вивчення Рідної мови. Вони самі, як і пропоновані ними форми навчання вимагають окремого аналізу. Не може бути так, що у демократичній державі не заспокоєно основного права людини – на вивчення своєї мови. Не дає тих шансів, як і шкільний закон Польщі про навчання дітей найменшостей, так і пропоновані форми розв'язки проблеми. Це свого роду “квітка до кожуха” – дає привід державі до показання гарної статистики для закордону. Таким чином, навіть у довідці Міністерства освіти України з’являються ніким не перевірені інформації, буцімто у Польщі працює більше ста українських шкіл. Пункти жодними школами не є. Оскільки працює у них добрий вчитель (таких більшість), попри всі проблеми можна дитину навчити. Може не так аж добре володіти своєю мовою, як саме любов’ю до неї. Однак що зробити, коли вчитель лишається сам, немає ніякої допомоги з боку відповідних структур – громадських чи церковних? Добре хоч, коли ніхто не мішає – із середини громади та зовнішніх чинників. Життя, хотілося б сказати, теж наше сьогодення і про нього варто також голосно кричати. Бо таке щось, як і це що добре – творить нашу дійсність. Маємо вміти голосно говорити про те все – без цього надалі тинятися будемо у постійних пошуках: коли так добре, то чому так погано. Незаперечною правдою, однак, є і те, що на сьогоднішній день ми не можемо собі із тим шкільництвом дати ради. А все таки – крутиться!

Повертаючи до нашого аналізу, цікаво було б розглянути статистику навчання катехизи наших дітей. Не маю на жаль тих інформацій. Може, однак, церковні структури провели б у себе такий аналіз. З одного боку була б це чітка інформація, як така. З другого – могли б ми побачити і порівняти скільки дітей вивчає мову, а скільку катехизу. Не для втіхи будь-кого. Думаю, що дітей на катехизі набагато більше, ніж на уроках української мови. Однак тоді ми б знали як воно є – і могли подумати чому так воно є. І згодом обдумати спосіб залучення решти на уроки Рідної мови. Може треба було б змінити вчителя, може години навчання, може місце навчання, може людей, які в громадських структурах дбають лише за свої власні амбіції? Але – мали б ми інформацію. До Церкви прецінь буде приходити лише той, хто з дитинства винесе пошану до свого. Інший не піде.

Подібні зведення – як оце, чи попередній аналіз відносно перепису населення – не лише варто, але треба робити. Тоді наочно, у певній перспективі можемо подивитися, що робиться у нас в громаді, у вибраних аспектах нашого життя. Ця інформація дає нам згодом образ нашої громади в цілому. Саме на ній повинні базувати всі звіти, плани роботи та створювані програми. Аналіз-діагноз-рецепт. Почнімо працювати в цей спосіб.

ББК

Віталій Павловський,

член СПУ, Донецьк

АНТОЛОГІЯ ПОЛЬСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

ДМИТРА ПАВЛИЧКА

Об’ємний том антології нараховує майже 500 сторінок, де представлено більше 350 творів, 38 поетів, починаючи від Яна Кохановського і закінчуючи сучасними авторами, які лише шукають місце в історії польської літератури. Назву антології „ Дзвони зимою” Д.Павличко взяв у Чеслава Мілоша, використавши заголовок одного із його віршів. Антологіст у вступі до книжки роз’яснює: ”Зима – це образ тяжкого політичного клімату, в якому жила Польща протягом останніх століть, а дзвони – це  голоси поетів, голоси неба, які віщують оновлення і непроминальність народів та їхніх устремлінь.” 

Відкриває антологію Ян Кохановський (1530-1584) - найбільший польський поет епохи Відродження. Твори Я.Кохановського, включені до антології, є своєрідним епіграфом до неї, оскільки, як наголошує Д.Павличко, вся наступна, після Кохановського, польська поезія живилася його життєлюбством, мудрістю, суворим, дещо іронічним баченням світу. Минуло вже більше чотирьох століть, а творчість Я.Кохановського не втратила ні своєї свіжості, ні актуальності, ні повчальної мудрості. Для прикладу хоча б цей невеликий шедевр (Про математика):

Він зміряв землі і глибини в морі ,

Він знає, де встають і гаснуть зорі,

І світу тайна йому відома,

Та він не зна, що має курву дома.

Поезія ХIХ століття найбільш повно репрезентована творами Адама Міцкевича, який був основоположником романтизму в польській літературі. Але романтизм великого поета сплетений з реалізмом. Його поеми „Петербург” та „ Пан Тадеуш” - насправді реалістичні твори. І ми маємо можливість, проаналізувавши великі полотна, такі як „Петербург” Міцкевича, „Мідний вершник” Пушкіна і „Сон” Шевченка, прослідкувати думки митців про історію Російської імперії, її столицю та імператорів. Але Павличкова антологія є перш за все антологією поезії ХХ століття, поезії сучасної та модерної. У ХХ столітті на вершині світового визнання з’явилися Нобелівські лауреати Чеслав Мілош та Віслава Шимборська, а також не вінчані лауреатством: Збігнев Герберт, Тадеуш Ружевич, Владислав Бронєвський.* 

Необхідно підкреслити, що між цими авторами спостерігаються різні індивідуальні відмінності, але домінантою їхньої творчості залишається устремління в проблеми загальнолюдські, зокрема в проблеми творчості. Цікаві думки про смисл і сутність поезії видатних представників польської поезії знаходимо в творах: „Ars poetica?” Мілоша, „Радість писання” Шимборської, „На закраїнах поезії” Ружевича, „Поезія” Бронєвського.

Чеслав Мілош, як творець і мислитель, поєднує мистецтво поезії (Ars Pоеtica) з мистецтвом філософії. Поезія Мілоша глибоко інтелектуальна, філософська і при тому закорінена в спогади і переживання автора. За формою це більше проза, ніж поезія, але глибокі думки, афористичність захоплюють читача до такої міри, що він не звертає на це особливої уваги:

Пожиток з поезії полягає в тому, що нам вона нагадує, як тяжко бути однією й тою самою особою, коли наш будинок відчинений, у дверях нема ключа, а невидимі гості заходять і виходять.

/Чеслав Мілош „Ars Poetica?”/

Віслава Шимборська в поезії досліджує філософію людського буття. Твори її написані просто, в них нема емоційного піднесення. Зворушення, яке вони викликають, іде з парадоксальних зіставлень явищ духовного і звичайного життя. Шимборська порівнює поезію з сарною, яка біжить через вигадані ліси. І що чекає на неї? Чи порозуміння, чи несприйняття читачем, критиком? Злі мисливці готові сарну оточити і вбити. Поетеса ще раз наголошує, що поетичний світ – це світ, створений уявою автора:

Це забувається, що тут нема життя.

Панують інші тут права, чорні та білі.

І мить тут пануватиме так довго, як я схочу     

Вона сама себе ділити зможе на вічності малі,

Де повно куль затримано в польоті.

/Віслава Шимборська „Радість писання”/

Тадеуш Ружевич започаткував у польській поезії новий стиль. Його вірш звільнений від усіх формальних прикрас, від рими, від ритму, від строфічної будови. Вірш його-це погляд на світ, в якому “виступає на перший план загальнолюдське відчуття ідеалу”. Ружевич ще раз підкреслює думку, що коли ти входиш у “храм поезії”, то не забудь витерти ноги. До тебе в цьому храмі вже були і після тебе ще будуть:

Після написання вірша мене вимітають

усувають

на закраїни поезії

в самісінькій центр життя

на тих закраїнах панує

рух гарячковий

галас і замішання 

кипить життя

тільки нутро поезії

непорушне порожнє

вхід в середину

відчинений для всіх

а виходу нема.
/Тадеуш Ружевич „На закраїнах поезії”/

Своє бачення поезії як “великої простоти” пропонує Владислав Бронєвський:

Ти співати навчи нас простіше,

Простота і вогонь – над усе .

Більше болю і радості більше,

Хай любов нас велика стрясе.

Дай слова найпростіші й вогнисті,

Найтихіші із тихих – зірви,

Викинь мертві, шамріючі листя,

Як потерті, старі хоругви.
/Владислав Бронєвський “Поезія”/

Тут думки щодо завдання поезії збігаються з думками Максима Рильського (“Поетичне мистецтво”). На погляд Бронєвського на літературу, звичайно, вплинуло перебування у Радянському Союзі під час другої світової війни, творча праця над перекладами з української мови, приятелювання з українськими поетами покоління М.Рильського.

Творчість нової хвилі в “Антології польської поезії” Дмитром Павличком представлена двома яскравими особистостями: це - Богдан Задура і Рафал Воячек. Перший у невеличкій поемі „Тиша” намагається осмислити новітню історію Польщі, процеси становлення незалежності демократичної держави. Плин твору переплітається роздумами автора та ліричними відступами про життя родини в той страшний час (радянська окупація). Польська критика відмічає, що „Тиша” - це, мабуть, єдина в сучасній польській поезії річ, яка показує не видуману, “інтелектуальну”, а справжню дійсність, яку може розпізнати кожен, хто пережив політичні потрясіння й революційні зміни в житті Польщі.

Рафал Воячек (як і Богдан Задура) народився в знаменному 1945 році, прожив всього 26 років. За життя з’явилося дві збірки поезій, посмертно видані ще дві. Проте і сьогодні невелика за обсягом творча спадщина Воячека хвилює бунтарським духом, молодечим запалом. Недарма Ярослав Івашкевич назвав Воячека “бентежним поетом”. А разом із тим, які глибокі роздуми про поезію, долю митця, роздуми, що перетікають з одного часу історії в інший ( радість, кохання, біль, розчарування):

Була весна, було літо, осінь і зима,

Був поет, що пори року вперто заклинав.

Хотів мати дім, кохання і трохи надії,

Оборону від поразки, від нужди й нудоти,

Батьківщину, ту царину, де смерть непохибна,

Незнайомої красуні усміху троянди,

Право на поважний голос і вірш без одлуння,

Книжку, що її не звали б газетою люди,

Добрий день, і тихий спочив, не кошмарне ложе,

Матір, батька і, нарешті, милосердя боже.

Та хоч він трудився віршем вільним без принуки,

Сонним пошептом і крапом, голосом розлуки,

Проминули весна, літо, осінь і зима,

Вже поет не закликає, тільки проклина.
/Рафал Воячек „Була весна, було літо”/

Вичерпну оцінку доробку Рафала Воячека і Богдана Задури дав польський критик Януш Джевуцький на сторінках журналу “Творчість”: “Це, можливо, найвидатніші творці з тамтого покоління і що поезія цих двох ровесників відкриває нові перспективи у польській поезії, попри те, що творчість першого з них завершена, а другого – ще не відкрита”.

Антологія польської поезії Павличка (автор підкреслює “це – моя антологія”) свідомо укладена як індивідуальна. Павличко повністю поминув поетів епохи бароко, народництва, в антології залишені поза увагою деякі поети, напрямки і школи. Це особиста інтерпретація історії польської поезії. І немає вона академічної акуратності, щоб задовольнити всіх.

В довідках про польських митців, (як свого часу в двадцятих роках минулого століття Сергій Єфремов дав блискучу характеристику молодим: Тичині, Рильському, Сосюрі), Дмитро Павличко зумів, з одного боку, відчути, в чому закладена суть окремого польського поета, а з другого – в чому закорінюється його відмінність від попередників. 

З особливою чуйністю та увагою Дмитро Павличко, як перекладач і український поет, звертається до польських творців, які по​ходять із України, а значить до Юліуша Словацького, до Леопольда Стаффа, до Ярослава Івашкевича, а також – до Анджея Куснєвича і Збігнева Герберта. Автор антології „Дзвони зимою” підкреслює, що “знайомство з польською культурою, зокрема, з польською пое​зією, для українців ніколи не буде забагато”. Він переконаний, що лі​тературні взаємини між народами мають велике значення для справжнього порозуміння між ними, що існує літературно-мис​тець​ка єдність Європи, куди в минулому ми, українці, часто впи​сувались завдяки взаємовпливам між українською та польською письмен​ністю, що і сьогодні ми разом з поляками повинні творити спільні літературно-мистецькі цінності загальноєвропейського значення.

ББК

Людмила Назарова

здобувач Інституту економіко-правових досліджень НАНУ

СТАН видавничо-поліграфічного 

комплексу Донецької області

На 01.01.2004 до видавничо-поліграфічного комплексу Донецької області входять: близько 50 підприємств книговидання; біля 200 підприємств, реально здійснюючих поліграфічні послуги; біля 450 книготорговельних одиниць, до яких входять підприємства книго​розповсюдження з мережею книжкових баз, магазини, лотки, кіоски “Союздруку”, ларьки та приватні підприємці.
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Діаграма 1

Розвиток підприємств поліграфії в області здійснюється шляхом освоєння нових видів продукції, впровадження нових технологій, придбання сучасної техніки (діаграма 2, Структура випуску поліграфічної продукції за видами у 2003 році) .

Діаграма 2 
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Однією з визначальних проблем розвитку поліграфічної бази області є наявність значної кількості малосерійних районних та міських друкарень, що працюють на застарілому обладнанні.

З метою збереження друку газет у районних і міських друкарнях, а також поліпшення якості газет в області у 2000-2003 роках була реалізована програма переоснащення устаткування високого друку з переходом на офсетну технологію. Переоснащення здійснене на 15 підприємствах.

Аналіз фінансово-господарської діяльності поліграфічних підприємств області свідчить, що обсяг реалізованої продукції в цілому по поліграфічній галузі збільшився з 29,0 млн. у 1997 році до 58,1 млн. грн. у 2002 році, тобто зріс за ці роки більш ніж на 100 відсотки (діаграма 3, Обсяги реалізованої продукції поліграфпідприємств за 1997-2002 роки (тис. грн.)
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Діаграма 3 

Витрати на 1 грн. реалізованої продукції у середньому по галузі знижено на 11 відсотків. Продуктивність праці на одного працюючого за 1997 – 2002  роки збільшилася більш ніж у 2 рази.

За останні 5 років кількість виданої літератури провідними підприємствами книговидання за назвами збільшилася майже в 2 рази, а україномовної - в 2,5 рази (діаграма 4). 

Діаграма 4
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На 01.01.2004 провідними підприємствами книговидання області було видано понад 800 найменувань книжкової продукції загальним тиражем понад 2665,8 тис. прим. З них україномовних – 280 назв загальним тиражем 1145,6 тис. прим. Таким чином, кількість україномовних видань, що видані регіональними видавництвами у 2003 році, складає за назвами 37,3 % та за тиражами 43 % від загальної кількості. 

За 2003 рік провідними підприємствами книговидання області було видано 1117 найменувань книжкової продукції загальним тиражем 4512,412 тис. прим. З них україномовних – 275 назв загальним тиражем 1476,975 тис. прим. 
Протягом 2002 року україномовних видань було видано понад 100 найменувань загальним тиражем біля 300 тисяч примірників. Таким чином, у порівнянні із аналогічними даними попереднього року кількість і тираж зросли відповідно у 2,8 та 3,8 рази. 

З урахуванням попиту населення області змінюється тематична структура книжкової продукції регіону. 

За останні роки кількість назв книг довідникового та навчального характеру збільшується, з кожним роком все більше видається книг для дітей (діаграма 5). 

Діаграма 5
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Треба відзначити, що особливу увагу випуску дитячих видань українською мовою надає видавництво “Сталкер”, яке протягом 2003 року видало серію казок “Мої улюблені казки у віршах”, “Бі​ло​сніжка”, “Кіт у чоботях” Ю.М. та С.В.Ходосів, “Українські народні казки”, “Золоті українські казки” Л.М.Безусенка, “Десять бджілок”, “Мальовані песики”, “Весела книжечка” Г.П. Чубач. У видавництві “БАО” для маленьких читачів вийшли книжки “Чарівний дзвоник” С.В.Музичука, “Улюблена енциклопедія для дівчаток” Н.В.Хаткіної, “Захоплююча енциклопедія для хлопчиків” О.А. Попової, “Укра​їнські пісні” О.Завязкіна, “Українські народні казки. Про Ганну”.

Секція 5. Технічні науки
та науки про землю

Ведуть доктори технічних наук Віктор Саранчук 

та Володимир Білецький

ББК

Анатолій Тердовідов,
к.г.-м. наук, с.н.с. ін-ту “Укрндігаз”

ЩОДО РЕСУРСНОЇ БАЗИ ДОНБАСУ 

І МОЖЛИВОСТЕЙ ВИДОБУТКУ МЕТАНУ 

З ВУГІЛЬНИХ РОДОВИЩ

За останні чотири роки фахівцями Укрндігазу були проаналізовані і переінтерпретовані результати геолого-розвідувального буріння, що проводилося у регіоні підрозділами Мінвуглепрому і Геолкому України.

Аналіз геологічних, геофізичних, гідрогеологічних матеріалів підтвер​джує зроблені у останні два десятиріччя прогнози про наявність у районах вугільного басейну значних запасів газу. У Донецькому вугільному басейні перспективними для промислового видобутку газу з газовугільних родовищ можна вважати 12 геолого-промислових районів (ГПР) загальною площею біля 16 тис. км2, розташованих у Донецькій і Луганській областях. В межах вуглегазових родовищ є кілька типів об'єктів із значними ресур​сами газу:

1. Гази вільних скупчень зосереджені в структурних, тектонічних, літо-логічно екранованих, флексурних, гідродинамічне екранованих типах пасток з середніми запасами 0,5-1,0 млрд. м3. Знаходяться вони на резервних ділянках шахт, а також вугільних родовищ. У кожному з перспективних ра​йонів виділено до десятка площ, геологічні умови яких дозволяють очікувати знаходження дрібних промислових скупчень. Загальні ресурси їх складають бі​ля 150 млрд. м3 (категорія С3). Біля 60 млрд. м3 з них пов'язані з чотирма ГПР у Північно-Західній частині басейну. За результатами переінтерпретації матері​алів вуглерозвідувальних робіт тут виділено такі перспективні першочергові ділянки, як Тошківська, Матроська, Сентянівська, Карбонітська, Першотравне-ва, Білянська, Менчикурівська та інші з ресурсами 30 млрд. м3. Їх продуктивність пов'язана з горизонтами пісковиків середнього карбону, що залягають на глибинах 800-1400 м. Це найбільш прості за будовою скупчення. Їх розвідка і експлуатація може виконуватися за технологіями, добре відомими у газовій промисловості.

2. Гази вільних скупчень у структурних, структурно-тектоніч​них типах пасток, пов'язаних із глибокими піднасувними зонами розтину. Тільки в межах Луганської області за даними вуглерозвідувального буріння, передбачається до 20-30 антиклінальних зморшок різної величини, утворюючих безперервну низ​ку у лежачих крилах регіональних насувів. З цим типом пасток передбачається знаходження не менш ніж 50-60 млрд. м3 газу. Для освоєння цих ресурсів необхідно додатково провести сейсмічні дослідження та буріння свердловин глибиною 2,0-2,5 км.

3. Ресурси газів вугільних шарів оцінені до глибини 1800 м і склали на українській частині Донбасу 1768 млрд. м3. За щільністю ресурсів УВГ тери​торія поділяється на три зони. Мінімальна щільність ресурсів газу складала від 25 до 50 млн. м3 /км, максимальна — більше 100 млн. м3 /км. Ресурси газу підраховувалися у межах окремих розвідувальних дільниць. Так, наприклад, на полі шахти "Комуніст" оцінені ресурси вугільного газу склали 18 млрд. м3, а у межах резервного блоку Кіровський Капітальний - 29 млрд. м2. За класифікаці​єю газових скупчень це відповідає середньому за розмірами родовищу. Видобуток газу, що вміщується у вугільних шарах, є технічно складною задачею. При застосуванні найбільш прогресивних технологій, до яких належить гідророзрив газонасичених пластів на американських родовищах через свердловину видобувають до 20-30 млн. м3 при середньому дебіті бл. 5 тис. м/добу. Без опанування технологій розущільнення, видобуток газу не є можливим (не всі вугільні шари віддають газ навіть після розущільнення).

4. "Техногенні" скупчення вуглеводневих газів на ділянках відпрацьованих шахт. Це новий вид газових скупчень, виявлений під час виконання робіт по аналізу результатів дегазаційних робіт та геологічних матеріалів. Утворюються техногенні скупчення за рахунок перерозподілу газу, що знаходився у малорухомому стані у вугільних шарах і щільних породах, що підпали під вплив щілиноутворення, яке супроводжує видобуток вугілля. Так, тільки на території Донецько-Макіївського вуглевидобувного району після розробки вугільних пластів С72 в межах горизонтів М-2 та М-3 утворилось газове скупчення з відмінними фільтраційними властивостями. Його площа біля 80 км2. Висота газоносного поверху 200-300 м при глибині залягання 300-1000 м.

Випробування свердловин на продуктивність за стандартами газової промисловості дають такі результати: - початковий вільний дебіт 10-28 тис. м3/ добу; - оптимальний робочий дебіт 3-8 тис. м3/ добу; - видобувні запаси на одну свердловину 8-30 млн. м3; - загальні ресурси газу в межах цього скупчення - 3-5 млрд.м3.

На основній території Донбасу поверхневе дегазаційне буріння не ве​деться, хоча згідно геологічних даних більшості відпрацьованих шахтами площ можна очікувати розповсюдження техногенних скупчень. Перший з вищевказаних типів об'єктів вже вивчається на Сентянівській та Томашівській площах.

Як відмічено раніше, для промислового освоєння скупчень газу у піднасувних зонах потрібно провести сейсмічне профілювання і буріння свердловин глибиною 2,0-2,5 км. Методики цих видів робіт є відомими. Загальні ресурси, що можуть бути прирощені завдяки освоєнню цих двох типів об'єктив, оціню​ються більш ніж 200 млрд. м3 газу. Привабливим, виходячи з наявних ре​сурсів, є освоєння видобутку газу з вугільних шарів. Зважаючи на фантастичні ресурси, у багатьох вугільних басейнах світу виконуються роботи по пошуку ефективних технологій вилучення метану шляхом розущільнення колектора і визові ефекту десорбції метану. На сьогодні промисловий видобуток газу з вугільних шарів ведеться в межах басейну Блек Варріор. Діють 2800 свердло​вин.

Для закінчення свердловин і проведення обробки колектора потрібною є закупка коштовного обладнання і ліцензій на використання технологій, але ви​добуток тільки 10 % від обрахованого газу з вугільних шарів має вартісну оці​нку більш ніж 10 млрд. дол. США.

Четвертий тип газових об'єктів - "техногенні" скупчення - у Донбасі вже експлуатується вугільниками на протязі останніх сорока років шляхом буріння дегазаційних свердловин з підземних виробок і поверхні, але тільки в останні п'ять років встановлено, в тому числі в першу чергу завдяки працям Укрндігазу, що після видобувних робіт у відповідних геологічних умовах утворюються значні за обсягом скупчення газу у щілинних колекторах промислового походження. Довгострокові спостереження (більш 8 років) за деякими свердловинами, а також розрахунки, дозволяють вважати, що при виборі правильної технічної конструкції середній дебіт свердловин можна довести до 10 тис. м3/добу, а добувні запаси 40 млн. м3/свердловину. Звертаємо увагу саме на цей тип об'єктів як найбільш рентабельних і не потребуючих значних коштів для освоєння і промислового видобутку. Враховуючи те, що Мінвуглепром має значну інформаційну базу по Донбасу, вважаємо за доцільне кооперацію з його підрозділами при виконання програми.

Успіх промислового видобутку газів Донбасу в умовах "низькоємкосних" колекторів, тяжких тектонічних умов, низького тиску газу та інше, пов'язаний не тільки з геологічними умовами. Він , насамперед, залежить від технічного забезпечення всього комплексу бурових робіт, а також робіт по су​часному промисловому дослідженню свердловини, по облаштуванню промис​лів по видобутку газу, його збиранню, транспорту та інше.

ББК

Ілля Фік,

д.т.н., професор Харківського національного університету

ім. Каразіна, заст. дир. ін-ту “УКРНДІГАЗ”
Перспективи розробки нафтогазоконденсатних покладів (НГКП) Із тонкими

нафтовими облямівками

Переважна більшість НГКП в Україні належать до категорії дрібних і володіють тонкими нафтовими облямівками. Для таких родовищ розкриття нафтових зон перфорацією в оптимальних інтервалах не дозволяє досягти значних коефіцієнтів вилучення нафти. Застосування регульованого відбору газу і нафти для підтримання постійного рівня ГНК є безперспективним в зв’язку з низькою проникністю колекторів та відсутністю водонапірного режиму.

Зокрема при розробці НГКП Більського НГКР, проводячи перфорацію нафтової облямівки інтервалом менше одного метра у зонах наближених до ВНК, термін роботи свердловини нафтою (до моменту прориву вільного газу) складав кілька місяців, а накопичений видобуток нафти по свердловинах склав від кількох десятків тон до кількох сотень тон. Як наслідок, незважаючи на щільне розбурювання родовища (24 нафтові свердловини), коефіцієнт вилучення нафти складає 1,7 %.

Те, що значна частина рідких вуглеводнів після розробки родовища залишається в земних надрах, призводить до необхідності пошуків нових способів їх розробки. Наукові дослідження в Україні в цьому напрямку проводили Борисовець І. І., Синюк Б. Б., Бікман Є. С., Співак В. Є., Магасевич В. Й. та ін., розробки яких захищено авторськими свідоцтвами. 

Оскільки проблемою розробки нафтових облямівок є швидкий прорив верхнього газу у видобувні нафтові свердловини, необхідно до початку розробки переміщення запасів нафти з тонких облямівок з великою площею у поклади з меншою площею та більшою висотою.

Природно, що висота газової частини найбільша в склепінній частині покладу і зменшується до периферії. Тому, нагнітаючи газ в склепінну частину, можна відтіснити нафту до периферії, а газ з периферійних ділянок, де утворяться нафтові зони без верхнього газу, що, при наступному видобутку нафти дозволить уникнути утворення газових воронок у районі видобувних нафтових свердловин (рисунок 1б).

При нагнітанні газу у радіальному напрямку діє сила (Fr) спричинена перепадом тиску між тиском на даному радіусі та середнім пластовим тиском. У вертикальному напрямку (Fz) фільтрація проходить внаслідок надлишкового над гідростатичним перепаду тиску між нафтою та газом (рисунок 1а). Суцільною лінією позначений розподіл тиску в нафтовій зоні, пунктирною – у газовій. Цей перепад тиску пов’язаний з різницею у гідро- та п’єзопровідності газового та нафтового пласта, а також із стисливістю газу. 

Згідно попередніх розрахунків визначено, що при закачуванні газу витратою 100 тис. м3/доб, при проникності пласта 15·10‑15 м2 та пластовому тиску 40 МПа, надлишковий над гідростатичним перепад тиску між нафтовою та газовою зонами складе близько 20 кПа.

Після деякого часу нагнітання газу площина ВНК в районі нагнітання газу понизиться, а на відстані кількох десятків метрів від нагнітальної свердловини почне підійматись. Це явище часто має негативний характер при розробці газоконденсатних родовищ з використанням сайклінг-процесу. В районі нагнітальних свердловин (в зонах високого тиску) рівень ВНК практично не змінний, а на віддалених ділянках почне підійматись. При видобутку газоконденсатної суміші та створення додаткової депресії, підйом води має точковий характер – у вигляді конусу в районі видобувної свердловини. Наслідком є значна деформація рівня ВНК та передчасне обводнення видобувних газоконденсатних свердловин.

За умови відсутності точкових стоків (припинення відбору вуглеводнів на час нагнітання газу) нафтова облямівка буде зміщуватись по ділянках з найбільшою гідропровідністю, накопичуючись у вигляді штучно створених покладів з значно вищою висотою, ніж початкова товщина нафтової облямівки. Оскільки відбір вуглеводнів при нагнітанні газу не поводиться, витіснення нафти водою буде походити по значному фронту. Фактично, нагнітанням газу можна створити для нафтової частини НГКП водонапірний режим.

Крім того, нагнітання газу без відбору вуглеводнів призводить до підйому пластового тиску. В переважній більшості НГКП тиск насичення нафти дорівнює початковому пластовому і дорівнює тиску початку конденсації. 

В цілому, нафти нафтових облямівок легкі та сильногазовані, відповідно, при збільшенні тиску, значна частина нафти може перейти в газову фазу. Згідно проведених досліджень (проведених у Чернігові відділенням УкрНДГРІ) для газових св. 24, 27 Личківського НГКР, які при дослідженнях працювали газоконденсатною сумішшю з виносом нафти, підйом пластового тиску по св. 24 з 40,5 МПа до 46,7 МПа і по св. 27 з 41,13 МПа до 50,5 МПа дозволить збільшити вміст конденсату за рахунок ретроградного випаровування нафти на 65 г/м3 і 185 г/м3 відповідно. 

Якщо нагнітання газу проводити до початку розробки, нафта, яка витісняється на периферійні ділянки, при вищому тиску розчинить в собі більше пластового газу, відповідно залишкова газонасиченість порового простору в який надійшла нафта буде знижуватись зі зростанням тиску, а об’єм самої нафти в пласті за рахунок цього зросте.

Звичайно, враховуючи навіть збільшення об’єму нафти в пласті за рахунок розчинення в ній деякої кількості пластового газу, об’єм новоутворених нафтових зон буде меншим ніж початковий об’єм нафтової облямівки. Але за рахунок більшої висоти можна досягти вищих коефіцієнтів вилучення нафти до моменту прориву газу.

Внаслідок стисливості газу та низької пружної стисливості води, після нагнітання газу, об’єм порового простору зайнятого вуглеводнями практично не збільшиться. Цьому сприяє також висока тектонічна активність нафтогазоносних регіонів України та літологічна неоднорідність колекторів, що не сприяє відтоку пластової води.

Після прориву газу у видобувні нафтові свердловини, родовище розробляється як газоконденсатне. 

В порівнянні з закачуванням води, закачуванням сухого газу можна збільшити початковий пластовий тиск, а тиск початку конденсації зменшити (оскільки запас конденсату залишається постійним). Нагнітання води для підйому пластового тиску робить також неможливим наступне використання нагнітальної свердловини для видобутку газу. 

В цілому можна зробити висновок про перспективи розробки НГКП з попереднім підйомом пластового тиску до розрахункового значення. Розрахункове значення пластового тиску визначається за результатами моделювання пластових умов, економічної доцільності та технічної можливості компресорних станцій. Що до останнього, то, оскільки більшість родовищ – дрібні, необхідне виготовлення пересувних (для швидкого переведення на інші родовища) компресорів з високим робочим тиском (50 МПа) та відносно невисокої продуктивності (100 – 200 тис. м3/доб).

Необхідно зазначити, що навіть при наявності однієї свердловини на НГКП та кількох покладів на родовищі, можна використовувати періодичне закачування газу в кожен поклад. При цьому проходить видобуток газоконденсатної суміші однією свердловиною, наступна осушка газу та закачування в іншу свердловину. Реалізується тільки конденсат. Після досягнення розрахункового тиску в покладів де проводиться нагнітання газу. Процес закачування газу проводять в зворотному напрямку. Підтвердженням перспективності закачування газу в одну свердловину є високий вміст конденсату у газі з підземних сховищ газу.
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Рисунок 1. Розподіл тиску в пласті при нагнітанні газу в нафтову зону (а) та схема зміщення нафтової облямівки (б).
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АКТИВІЗАЦІЯ ТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

НА ВИПУСКАЮЧІЙ КАФЕДРІ УНІВЕРСИТЕТУ

Перехід економіки держави на нові методи господарювання поставив перед вищою школою завдання якомога швидше відійти від пасивних методів навчання (школи пам’яті) і рішуче стати на шлях широкого застосування в навчальному процесі новітніх технологій і на цій основі готувати фахівців з вищою освітою, які були б здібними ефективно працювати в сучасних умовах.

Для виконання цих вимог конче необхідно значно підвищити якість навчання, наповнити його новим змістом, широко застосовувати в навчальному процесі комп’ютерну техніку та Internet.

Комп’ютеризація навчального процесу і застосування новітніх технологій, безумовно, буде пов’язано з вирішенням проблем активізації творчої діяльності як викладачів, так і студентів. Слід зауважити, що успіх впровадження новітніх технологій у навчальний процес буде залежати як від особистості викладачів, їх спеціальності, педагогічної і методичної підготовки, так і від суб’єктів навчання (студентів), їх творчої діяльності в навчанні, їх активності та бажанні самостійно шукати знання.

В теперішніх умовах викладачам необхідно володіти умінням проблемного викладання матеріалу курсів, уміти організовувати полеміку, відбирати конструктивні і пізнавальні завдання, створювати в аудиторії творчу атмосферу, вірити в можливості кожного студента та заохочувати їх до активності на заняттях. Викладачі вузу повинні створити на новій основі комплекти навчально-методичної літератури (НМЛ) і розробити новітні технології навчального процесу і цим створити умови для активізації творчої діяльності студентів. Активізувати же творчу діяльність студентів можна лише тоді, коли вони самостійно стануть шукати знання і здійснювати винахідницьку діяльність, коли будуть: створені творчі групи студентів для підготовки дидактичних матеріалів на новій основі, організовані семінари, модульно-рейтингове навчання та інше. Отже, як висновок: підвищити якість навчання сьогодні можна лише за умов активізації творчої діяльності як викладачів, так і студентів.

У відповідності до вимог часу на кафедрі гірничо-заводського транспорту ДонНТУ з курсу “Рудниковий транспорт” у повному обсязі українською мовою підготовлені навчально-методична література і сучасна технологія навчання.  До комплекту НМЛ увійшли: навчальні посібники, конспекти лекцій, методичні вказівки до курсу та практичних (лабораторних) робіт, методичне забезпечення для виконання курсових проектів (робіт), робочі програми та інше. 

Комплект інформаційних електронних носіїв з курсу “Рудниковий транспорт” включає: 1. Дистанційне навчання – сучасна технологія здобуття вищої освіти. 2. Підручник “Транспортні машини”. 3. Навчальний посібник “Рудниковий транспорт і підйом”. 4 Конспект лекцій “Основи теорії та розрахунку засобів механізації переміщення вантажу”. 5. Конспект лекцій “Перспективна техніка і технологія шахтного транспорту”. 6. Конспект лекцій “Технологія привибійного транспорту”. 7. Конспект лекцій “Організація роботи підземного транспорту на дільниці”. 8. Конспект лекцій “Управління рудниковим транспортом”. 9. Навчально-методичне забезпечення практичних (лабораторних) робіт. 10. Навчально-методичне забезпечення курсу “Рудниковий транспорт”. 11. Навчально-методичне забезпечення курсового проекту.

У подальшому основну увагу треба зосередити на створенні електронного підручника, який би акумулював в собі всі основні дидактичні, методичні, наукові і інформаційно-довідкові матеріали, необхідні викладачам для підготовки і проведення усіх видів і форм занять та усім бажаючим, які самостійно вивчають теми курсу або для отримання додаткових інформаційно-довідкових відомо​стей з навчальної літератури. Крім того, такий підручник повинен давати можливість якісно вирішувати завдання самоконтролю, засвоюванню матеріалу з навчальної дисципліни, а викладачам – об’єктивно визначити поточний і підсумковий контроль за успішністю слухачів і студентів.  Електронний підручник повинен бути підготовлений українською мовою на базі типової (робочої) програми як на папері, так і на електронних носіях. Вказаний підручник повинен також дозволяти:

· одержувати відомості з навчальних програм, тематичних планів навчальної дисципліни;

· індивідуально переглядати, вивчати або повторювати навчальні, методичні і інформаційно-довідкові матеріали;

· наочно уявляти на дисплеї комп’ютера увесь дидактичний матеріал (схеми, рисунки, таблиці, графіки);

· одержувати інформації та рекомендації з навчально-методичної літератури;

· здійснювати самоконтроль засвоювання змісту навчальних тем і усієї дисципліни в цілому;

· роздруковувати окремі складові електронного підручника (плани, програми, матеріали модуля, методичні вказівки та інше).

Усі ці розробки з навчально-методичної літератури доповідались на конференціях факультету і вузу, а також на науково-методичній раді з ПТМ Міністерства освіти і науки України.

Наявність на кафедрі комплекту НМЛ із курсу “Рудниковий транспорт” дала змогу забезпечити усіх бажаючих навчально-методичною літературою та розробити структуру організації навчального процесу (Рис. 1). Досвід створення комплекту НМЛ та технології дистанційного навчання вивчити та розповсюдити серед інших вищих навчальних закладів України. 
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Рис. 1

З метою накопичення досвіду підготовки фахівців за новітньою технологією у визначених групах гірничих спеціальностей доцільно провести педагогічний експеримент. В осінньому семестрі 2003/2004 навчального року значна частина студентів факультету геотехнологій та управління спеціальності БТД за новітньою технологією українською мовою виконують курсовий проект і звіти із практичних (лабораторних) робіт, а студенти інституту міжнародного співробітництва групи РПМ-00Н за власною ініціативою ці роботи виконують німецькою мовою, широко використовуючи комп’ютерну техніку.

Заслуговує уваги технологія навчального процесу, структурна система якої наведена на рис. 2.
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Рис. 2. Структурна система навчального процесу

Навчальний процес за технологією (рис. 3) в осінньому семестрі 2003/2004 навчального року проводиться з курсу “ОТ і РЗПВ” зі студентами факультету геотехнологій і управління, група РПМ-02у.

Конкретні дії за новою технологією навчального процесу з курсу “Рудниковий транспорт” дозволили: в короткий термін значно покращити структуру та зміст навчально-методичної літератури; усунути проблему вивчення курсу, виданого українською мовою; значно кращими за змістом та оформленням стали реферати і звіти студентів; оперативно поповнювати НМЛ новими відомостями та своєчасно доводити їх до студентів; активізувати творчу діяльність як викладачів, так і студентів.
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Рис. 3

Висновки. Широке використання в навчальному процесі комплекту НМЛ та комп’ютерної техніки Internet, безумовно, буде впливати на підвищення якості підготовки фахівців із вищою освітою.

Новітня технологія навчання може бути застосована при одержанні освіти не тільки студентами-заочниками, а й студентами, які навчаються за індивідуальним графіком, студентами прискореної підготовки, студентами, які бажають придбати другу спеціальність, а також усіма бажаючими навчатись у вищому навчальному закладі.

Впевнений, що підготовка фахівців за новітньою технологією відповідає сучасним вимогам і її впровадження в навчальний процес – справа недалекого майбутнього.
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української маркшейдерії

Нині виповнюється 50 років з того часу, коли в Україні було видано серйозний довідник для маркшейдера в двох томах (Справочник маркшейдера, Металлургиздат) загальним обсягом 100,5 друкованих аркушів тиражем 10 тис. і 14 тис. відповідно кожний том. Ідея і ініціатива в підготовці, організації і виданні цих конче необхідних в ті післявоєнні роки книг належить видатному вченому-маркшейдеру Дмитру Миколайовичу Оглобліну (1905-1968 рр.), Заслуженому діячеві науки і техніки України, лауреатові Державної премії України, професору, доктору технічних наук, кавалерові багатьох урядових та відомчих нагород. Редагування довідників було виконано професорами  Т.В. Буткевичем та Д.М.Оглобліним. Для написання окремих статей були залучені визначні вчені, науковці, викладачі вузів, виробничники, що працювали в галузях математики, механіки, фізики, геодезії, маркшейдерської справи, геології, гірничої справи, нарисної геометрії і ін. Значна частина матеріалу була написана викладачами Донецького індустріального інституту (тепер Донецького національного технічного університету).

Видання маркшейдерської літератури є однією з багатьох справ багатогранної діяльності Д.М.Оглобліна, який в собі поєдну​вав вченого, організатора науки, громадського діяча, талановитого педагога. Його робота, як завідувача кафедри маркшейдерської справи одного з потужних технічних вузів, члена багатьох наукових і науково-технічних рад тодішнього СРСР і України, члена редакційних рад науково-технічних журналів заслуговує на серію окремих детальних публікацій. Плідна праця Д.М.Оглобліна на Донбасі принесла донбаській школі маркшейдерів визначні науково-прак​тич​ні досягнення. Не випадково серед відомих вчених-гірників Д.М.Оглоблін посідає провідне місце і вважається засновником на​у​кової школи маркшейдерів Донбасу. Під його керівництвом підготовлено й захищено понад 30 докторських і кандидатських дисертацій. Про це згадати доречно і тому, що в 2005 р. відзначається 100-річчя від дня народження Д.М.Оглобліна. Доцільно з приводу цього підготувати публікації, виставки, а також пригадати шлях української маркшейдерії, якій Д.М.Оглоблін присвятив своє життя.

Вперше при виданні довідникової літератури з маркшейдерської справи “Справочник маркшейдера”[1, 2] починається з викладення основних задач та обов’язків маркшейдерської служби шахти, кар’єра, рудника, розрізу. На той час це можна було розцінювати, як важливий крок у визначенні місця маркшейдера в управлінні гірничим виробництвом, оскільки структура гірничого підприємства нашої країни була створена приблизно в сорокові роки минулого століття і її вдосконалення було перерване війною. Повноцінної нормативної літератури ще було недостатньо. Але автори зуміли показати фундаментальність головних задач і питань, які вирішують маркшейдерські служби підприємств, що освоюють родовища корисних копалин. Проаналізуємо роль маркшейдерії сучасного підприємства, перелічуючи і коментуючи її задачі.

Перша задача – своєчасна і повна зйомка гірничих виробок і зображення їх на маркшейдерських планах. Маркшейдерський план це один з найважливіших юридичних і технічних документів гірничого підприємства, виконаний з максимально можливою точністю та інформативністю. Жодне питання щодо експлуатації родовища не можна вирішити без плану гірничих виробок; при цьому маркшейдери його регулярно поповнюють, тобто динаміка гірничого підприємства знаходить своєчасне відображення на графічній документації.

Тільки завдяки маркшейдерському плану встановлюється і стає звичним співвідношення між гірничими роботами і об’єктами, розташованими на поверхні землі, між суміжними територіями гірничих відводів і ін. Це значить, що вся денна поверхня країни і гірничі виробки відкритих чи підземних розробок повинні бути зняті і зображені в єдиній системі координат. Наприклад, для того, щоб маркшейдери двох країн змогли забезпечити точну зустріч підземних вибоїв тунелю під протокою Ла-Манш (фактична розбіжність зустрічних виробок не перевищувала 6см при довжині тунелю близько 40км), території Великобританії і Франції в цьому місці, незважаючи на протоку, повинні були мати єдину систему координат. Якщо для земної поверхні це питання сьогодні вирішується принципово просто завдяки науковим досягненням в галузі супутникової геодезії, то перенесення системи координат в гірничі виробки являє собою досить складну і громіздку науково-практичну задачу. При цьому слід зазначити, що система підземних пунктів (підземна опорна мережа), носіїв системи координат, не може протягом тривалого часу вважатись постійною і надійною через значні деформації, що виникають внаслідок гірничих розробок та підземного гірничого тиску.

Зрозуміло, що точна і своєчасна маркшейдерська зйомка виробок забезпечує безпеку людей, що працюють під землею. В останні роки в зв’язку з переходом гірничих розробок на великі глибини і через викликане цим погіршення умов праці і збільшення небезпеки шахтарської праці з’явилось багато наукових розробок в цьому напрямі. А для студентів-маркшейдерів за ініціативою професора В.І.Черняєва (1936-1997рр.) в вузах було введено спеціальну дисципліну “Маркшейдерське забезпечення безпечного ведення гірничих робіт”. Маркшейдерська зйомка гірничих виробок є роботою настільки важливою, що її результати потрібні для рішення не тільки поточних задач, але й можуть мати безцінне значення через десятки і навіть сотні років. Визначний вчений-маркшейдер професор І.М.Бахурін (1880-1940рр.) писав, що укладач маркшейдерського плану повинен пам’ятати, що він несе відповідальність за свою роботу не тільки перед сьогоднішнім, але й перед майбутнім поколінням.

Друга задача - вирішення численних різноманітних геометричних задач, які виникають на всіх стадіях освоєння родовища корисної копалини. Сучасні нормативні документи відображують п’ять таких стадій або етапів: розвідка родовищ корисних копалин; проектування гірничих підприємств; будівництво гірничих підприємств; безпосередньо розробка корисних копалин; консервація, закриття чи ліквідація гірничих підприємств.

Кожен з цих етапів вимагає від маркшейдера не тільки фахової підготовки, але й досконалих інженерних знань в суміжних галузях: геології, розвідці родовищ корисних копалин, технології гірничого будівництва, матеріалознавстві, розробці покладів будь-яким способом, надро- і природокористуванні. Тільки маркшейдер має право перенести в натуру запроектовані геометричні елементи, вказати місце і орієнтування механізмів та споруд, задати на місцевості та в виробках вісі транспортних шляхів і ін. Всі ці роботи базуються на маркшейдерських вимірюваннях і геометричних побудовах, які виконуються на основі маркшейдерських зйомок. Сьогодні перелічені вище стадії одержали значні розгалуження, а п’ята стадія потребує від маркшейдера дій, які в минулому йому вирішувати не доводилось (рішення питань земле- і надрокористування, участь у рішенні соціальних питань при закритті підприємств, підготовка юридичних висновків, участь у розробці мір гірничо-промислової екології і ін.).

Третя задача – вивчення форми залягання корисної копалини і просторового розподілу її властивостей. Дослідження останніх років показують, що до цієї задачі прилягають і деякі процеси, які проходять в надрах, впливають на виробку технологічних особливостей освоєння родовищ і можуть бути вивчені за допомогою методик рішення третьої задачі (зміна температури в надрах при поглибленні гірничих робіт, вивчення водоприпливів в надрах, розповсюдження гірничого тиску, утворення тріщинуватості масиву і ін.).

Як правило, поклади мають неправильну форму. Часто навіть про​сті за будовою поклади (напр., вугільні пласти Донбасу) ус​кла​д​нені великою кількістю тектонічних порушень розривного та склад​частого типу. Знання форми залягання корисної копалини та зо​браження її на графіках необхідне для рішення важливих питань ро​зробки родовищ, підрахунку запасів корисної копалини, обліку ру​ху запасів і ін. Неможливо скласти план розвитку гірничих робіт на найближчий час, а тим більше на перспективу, без графіків або мо​делі родовища, чи його частини, яку буде передано до експлуатації.

Дуже важливо вивчити та представити у вигляді графічної документації геометрію розподілу властивостей корисної копалини та деяких процесів в надрах. Наприклад, при розробці залізорудних родовищ необхідно знати, як змінюються в рудному тілі вмісти заліза, сірки, фосфору. При розробці поліметалічних руд повинна бути відома геометрія розподілу міді, золота, сірки, срібла та інших компонентів. Коли розроблюються розсипні родовища золота чи платини, треба знати геометрію розподілу цих металів у товщі пісків розсипу. Якщо розроблюється порівняно просте за формою (структурою) пластове родовище вугілля, необхідно встановити мінливість потужності пластів, розподіл вмісту золи чи сірки для визначення промислового призначення сировини.    

Для покладу, який готується до розробки, повинні бути також встановлені найменший промисловий вміст корисної копалини, найменша промислова потужність пласта чи жили, найбільший вміст домішок шкідливих компонентів і ін. Завдяки цим роботам родовище буде оконтурене і в ньому виконано підрахунок запасів для майбутньої розробки. Для рудних родовищ повинна бути передбачена оптимізація якості руди, оскільки різкі коливання вмісту складових компонентів гірничої маси ускладнюють технологію її переробки.

Описані вище питання третьої задачі в літературі минулих років формулювались як “Геометризація родовищ корисних копалин”. Цей розділ маркшейдерської справи вивчається в дисципліні “Гірнича геометрія” (“Геометрія надр”).

Побудова великої кількості графіків ручним способом (як було раніше) суттєво стримувало цю роботу при її беззаперечній важливості. Наявність сучасної обчислювальної техніки з зовнішніми пристроями (плоттерами, графопобудувачами) забезпечує майже необмежені можливості у виконанні перелічених та багатьох інших задач. Це в свою чергу дає змогу оптимізувати планування розробки родовищ, забезпечуючи на перспективу максимальний видобуток сировини.

Третя задача не є чисто маркшейдерською, але вона не може бути виконана без маркшейдерської служби діючого підприємства або геолого-розвідувальної партії. Це пов’язано з тим, що будь-які результати розвідки наносять на плани, розрізи, проекції завдяки тому, що саме маркшейдер систематично виконує зйомку свердловин, місць взяття проб, тектонічних порушень, виробок. Крім того, математична обробка розвідувальної інформації, в значній мірі, виконується маркшейдером. В останні часи третю задачу розуміють і називають, як моделювання родовища, що повністю відповідає її суті. Таким чином, ця задача в її рішенні може розглядатись, як поєднання праці маркшейдерів, геологів, гірників, збагачувальників.

Четверта задача - систематичний контроль за раціональним використанням родовищ, тобто охорона надр. Нині в системі “Держохоронпраці” (раніше “Держгіртех​нагляду”) працюють групи маркшейдерів вищої кваліфікації, які постійно здійснюють контроль на державному і відомчому рівнях щодо найкращого розпорядження надрами незалежно від форм власності і підпорядкованості підприємств, які розроблюють родовища. На підприємстві будь-яка втрата корисної копалини фіксується маркшейдером і відображується в спеціальних звітах. При цьому важливо не тільки встановлювати фактичні втрати, але й своєчасно їх упереджувати. Втрати корисної копалини є важливим показником виробничої діяльності підприємства.

Маркшейдерська служба підприємства повинна слідкувати за додержанням черговості виїмки рудних тіл чи вугільних пластів, враховувати кількість відбитої та фактично виданої корисної копалини, встановлювати причини втрат сировини, відображувати ці дані в державній статистичній звітності.

Тільки маркшейдер на гірничому виробництві виконує розрахунок ціликів загальношахтного призначення (під споруди, водоймища тощо) і тільки він встановлює відповідність фактично залишених ціликів проектним. Обов’язково також контролюється величина експлуатаційних ціликів за площею та потужністю. При погашенні гірничих виробок завдяки точному нанесенню тимчасові цілики виймаються з максимальною повнотою. При підготовці маркшейдера у вузі викладається спеціальний розділ “Управління запасами гірничого підприємства”. Використовуючи високий рівень комп’ютерної підготовки, маркшейдерам за останні роки вдалось в значній мірі автоматизувати складний процес управління запасами.

П’ята задача – обов’язкова участь в складанні річних, квартальних і перспективних планів розвитку гірничих робіт. Основою для складання планів розвитку гірничих робіт є план гірничих виробок, на якому нанесено за даними маркшейдерських зйомок фактичне положення робіт на початок запланованого періоду. Оскільки план регулярно і поступово (згідно з динамікою розробки родовища) складав і поповнював саме маркшейдер, то, природно, ніхто краще за нього не володіє інформацією, нанесеною на план. При зйомці фіксувались стан гірничих робіт, механізація, дотримування паспортів кріплень, геологічні проявлення родовища (порушення, флексури, перетиски, тріщинуватість, водопрояви, мінливість структури і потужності, стан покрівлі і ін.), профіль колій, стан конвеєра, відхилення від проекту і багато інших особливостей. Завдяки цьому маркшейдер не просто знає стан гірничого виробництва на даній ділянці, а якби “відчуває його”. Крім того, згідно з його дипломом і кваліфікацією, він вивчав у великому обсязі геологічні, гірничі, економічні, математичні дисципліни, не говорячи про маркшейдерські. Маркшейдеру, підкреслимо особливо (!), надано право ведення гірничих робіт.

Шоста задача – контроль за правильним проведенням гірничих виробок, їх напрямом, профілем та перерізом. Вона є однією з основних поточних задач кожного дільничного маркшейдера. Задання напрямку гірничій виробці передує великий комплекс маркшейдерських робіт (вимірювальних, розрахункових, графічних), виконаних з необхідною точністю і контролем. Щоб задати напрям віддаленій виробці на фланзі шахтного поля, маркшейдерові доводиться іноді повторювати побудову мережі кілометрової або більше довжини, оскільки, як було сказано, створені раніше маркшейдерські пункти опорної мережі в умовах гірничого тиску змінили своє положення і не можуть служити початковими. 

Слід вказати і на те, що за останні 150 років методика виконання вимірювальних робіт по створенню опорних мереж майже не змінилась і здійснюється за допомогою теодоліта і рулетки. Звичайно, ці прилади вдосконалювались, але це майже не вдосконалило загальну технологію маркшейдерської роботи. Якщо для геодезичних робіт з’явились прилади та інструменти (виготовлені в Німеччині, Швейцарії, Японії), які забезпечують можливість повної автоматизації вимірювальних робіт на поверхні, то для підземних умов таких приладів практично немає. Вони, звичайно, мають бути сконструйовані у вибухобезпечному виконанні. Тому маркшейдери, як і раніше, користуються апаратурою без електричних та електронних вузлів. Україна, на жаль, власних маркшейдерських інструментів майже не виробляє. Маркшейдерські відділи шахт практично не мають в достатній кількості необхідного інструментарію (доводиться користуватись застарілим). Імпортне обладнання, коштуючи досить дорого, не дає змоги автоматизувати вимірювальні роботи в підземних умовах.

Отже кропітка маркшейдерська робота шостої задачі виконується в більшості випадків застарілим обладнанням завдяки майстерності маркшейдерів, їх ентузіазму і винахідливості. Кожний гірник розуміє, що своєчасне задання напрямків виробкам та систематичний контроль за правильністю проходження, - одне з важливіших інженерних завдань виробництва. І при всьому цьому майже неможливо переконати управління гірничого виробництва в необхідності суттєвого “переозброєння” всієї маркшейдерії. Стали стандартними посилання на відсутність коштів, хоча всім зрозуміло, що частка в собівартості однієї тонни вугілля, яка обумовлена витратами на маркшейдерське забезпечення, не перевищує 0,2%. Матеріальне забезпечення маркшейдерських служб гірничих підприємств України на порядок чи на два нижче ніж в інших країнах, а це відчутно підриває імідж добувних галузей нашої промисловості.

Сьома задача – облік та аналіз руху запасів, втрат і видобутку корисної копалини. Запаси корисної копалини в значній мірі являють собою економічний і оборонний потенціал держави. Тому, виконуючи сьому задачу, маркшейдер здійснює функції державного контролю та захищає інтереси України.

Основою для виконання цих робіт є плани гірничих виробок і гіпсометричні плани, де показані межі земельного та гірничого відводів і характеристика запасів, які держава у встановленому порядку довірила для розробки державному підприємству, юридичній або фізичній особі. Облік та аналіз, який виконує маркшейдер (сумісно з геологом підприємства) дозволяє оцінити не тільки кількість видобутих запасів, але і їх залишок. При цьому залишок розподіляється за групами в залежності від ступеня підготовленості до експлуатації (промислові, розкриті, підготовлені, готові до виймання і ін.). Звичайно, співвідношення цих груп запасів встановлюється для кожного підприємства у відповідності з гірничо-геологічним умовами, рівнем механізації, планом видобутку, можливістю реалізації добутої маси корисної копалини і ін. Чітке співвідношення кількості запасів в групах дає можливість забезпечувати виконання плану, контролювати кількість підготовчих виробок, визначити втрати та зубожіння корисної копалини. Якщо порівнювати систематично ці дані з нормативами даного підприємства, то можна завжди зробити висновок щодо стабільності і ритмічності його роботи, виявити відхилення, намітити міри щодо ліквідації їх, тощо.

Дуже важливим в цій задачі є визначення залишків корисної копалини на складах, що в свою чергу дає можливість контролювати облік видобутої за звітний період (як правило, місяць) корисної копалини по підприємству в цілому. Слід вказати, що саме облік, виконаний маркшейдерською службою, є надійним, точним і приймається, як правило, для нарахування заробітної платні шахтарям. Дані маркшейдерських вимірів заносять в спеціальні звітні документи які формують інформацію щодо запасів даного виду корисної копалини по підприємству, об’єднанню, державі.

Восьма задача – вивчення процесу зрушення гірських порід під впливом гірничих розробок та визначення мір охорони споруд на поверхні землі і капітальних гірничих виробок від порушень.

По своїй суті ця задача має гірничо-механічний характер і важлива не тільки для маркшейдерів, але й для гірників, шахтобудівників, гірничих геологів і інших спеціалістів гірничого профілю. Склалося так, що для практичного виявлення деформацій при розробці родовищ були потрібні високоточні інструменти та спеціальні методики вимірювань, якими володіли тільки маркшейдери. В зв’язку з цим саме фахівці маркшейдерського напряму не тільки виконували необхідні вимірювання, але й розробляли теоретичні питання щодо цього процесу. Саме тому визначні наукові праці по вивченню процесу зрушення гірських порід створили вчені-марк​шейдери: проф.С.Г.Авершин (1901-1972 рр.), проф. Д.А.Ка​заков​ський (1909-1973 рр.), проф. П.М.Леонтовський (1871-1921 рр.), проф. І.М.Бахурін (1880-1940рр.), проф. Г.М.Кузнєцов (1903-1995 рр.), проф. Г.Л.Фісенко (1922-1988 рр.) і інші. При вивченні про​це​су зрушення за багато десятиліть виникло багато наукових напрямів, які розглядаються в маркшейдерії, гірничій справі, геомеханіці, фізиці гірських порід, інших суміжних дисциплінах. Встановити межі між цими розділами гірничої науки неможливо й недоцільно.

На гірничому виробництві саме маркшейдер визначає і розраховує необхідні розміри ціликів для кожного об’єкта, який повинен охоронятись. Маркшейдер вивчає процес зрушення на конкретному виробництві шляхом побудови спостережних станцій, виконання вимірювань і розрахунків, складання графіків і відповідної документації. Оскільки кожне гірничодобувне підприємство має конкретні гірничо-геологічні умови, процес зрушення гірських порід є індивідуальним. Завдяки розрахункам маркшейдерська служба визначає на земній поверхні зону, яка підлягає зрушенню гірських порід в різні періоди при розробці родовища або його частин. На основі ретельного аналізу будуються прогнози щодо можливої забудови територій, проведення транспортних артерій, розробки мір, завдяки яким деформації будуть мати припустимі величини.

Дев’ята задача – всебічна автоматизація маркшейдерських робіт. Сьогодні проблему можна розділити на три частини: повне комплектування з регулярним поновленням і оновленням маркшейдерських служб діючих підприємств сучасними інструментами та засобами обчислювальної техніки; автоматизація польових вимірювальних робіт, включаючи розробку і впровадження принципово нового обладнання, сконструйованого на основі сучасних досягнень науки; автоматизація обчислювальних і графічних робіт. Першочерговою слід вважати першу частину. Вона потребує досить значних матеріальних витрат. Орієнтуючись на сьогоднішню технологію ведення маркшейдерських робіт, кожен відділ повинен мати, як необхідне, таке обладнання: теодоліт-автомат для високоточних маркшейдерсько-геодезичних робіт, теодоліти-автомати для побудови опорних мереж в шахті, теодоліти-автомати або кутоміри-автомати для знімальних робіт, гірокомпас-автомат для орієнтування сторін, лазерний віддалемір-автомат, лазерні покажчики-автомати для задання і контролю напрямів гірничим виробкам, прецизійний нівелір для виконання високоточних маркшейдерсько-геодезичних робіт, нівеліри-автомати для технічного нівелювання, комплекти спеціальних рейок, висків, штативів, пристосувань для закріплення точок та центрування інструментів, спеціальних фотокамер і приладів для камеральних робіт, 4-5 сучасних персональних комп’ютери з зовнішніми пристроями (плоттерами, графопобудувачами, сканерами), програмне забезпечення для обчислювальних і графічних робіт і багато іншого. Деякі з названих приладів не розроблені у вибухобезпечному виконанні, але при масових замовленнях закордонні фірми могли б таку роботу виконати. Приблизний підрахунок показує, що для повної комплектації маркшейдерського відділу середньої шахти якісними інструментами і засобами сьогоднішнього дня треба витратити 150-200 тис. доларів США.

Паралельно треба вирішувати і питання підготовки маркшейдерських кадрів у вузах і інших навчальних закладах України. Лабораторна база навчального закладу своїм рівнем повинна відповідати сучасно обладнаному виробництву і випереджувати його. Студента завжди треба навчати на основі передових досягнень науки і техніки. Таку позицію завдяки нормальному державному фінансуванню займають і втілюють у життя практично всі вузи розвинених країн. Маркшейдерські кафедри вузів нашої країни забезпечені далеко не повністю. При відсутності повноцінного державного фінансування розвитку лабораторної бази вищої освіти, очевидно, настав час для участі підприємств у лабораторному забезпеченні вузів, оскільки саме виробництво зацікавлене в одержанні спеціаліста, який володіє передовою технікою і технологією.  Доречно вказати і на те, що науковий потенціал наших вузів досить високий (не нижче, а часто навіть вище зарубіжного) і при наявності технічної озброєності кафедр всі технології та програмне забезпечення могли б розроблюватись у себе, а не купуватись за кордоном.

Враховуючи сучасний стан маркшейдерського інструментарію шахт і кар’єрів, можлива часткова автоматизація обчислювальних і графічних робіт при наявності у відділі засобів обчислювальної техніки з зовнішніми пристроями. Такі досягнення є на деяких шахтах виробничого об’єднання “Павлоградвугілля”. Маркшейдери цих шахт формалізують виконання польових робіт існуючими інструментами, а в подальшому автоматизують обчислювальні і графічні роботи, розроблюючи власне програмне забезпечення. Подібну роботу можна розцінювати, як проміжну стадію на шляху до повної автоматизації.

Ми не розглядаємо віддалену перспективу перегляду змісту маркшейдерської праці. В гірничій літературі періодично піднімаються питання і описуються науково-технічні розробки щодо безлюдної механізованої виїмки корисних копалин з надр. Зрозуміло, що там, де можлива безлюдна виїмка, повинна бути забезпечена і безлюдна маркшейдерська зйомка виробленого простору, який треба відобразити на документації (зміст її у майбутньому і форма представлення теж підлягають фундаментальному переосмисленню). Орієнтуючись на майбутнє, слід зазначити, що вже сьогодні існують серйозні наукові розробки, які передбачають автоматизовану методику маркшейдерської зйомки без знаходження маркшейдера у виробці. 

Десята задача – маркшейдерське забезпечення гірничо-промислової екології. Як відомо, одним з виробничих об’єктів, які негативно впливають на навколишнє середовище, є терикони та плоскі відвали вугільних шахт, кар’єрів, збагачувальних фабрик. В перелік негативних впливів породних відвалів на природне середовище входять відчуження і втрата земель, забруднення водоймищ, викиди продуктів горіння в атмосферу, забруднення повітря через пилоутворення, виділення отруйних речовин і газів через хімічні реакції всередині териконів і ін. Екологічна політика держави і регіонів передбачає виключення або зведення до мінімуму негативних впливів відвалів.

На території Донбасу знаходиться кілька сотень териконів (понад 600 – прим. ред.), різних за віком, а також кар’єрів, відвалів пустих порід, відвалів шлаків на металургійних заводах. В останні роки передбачено дуже багато дійових заходів в галузі гірничо-промислової екології. При рішенні загальних і часткових питань робота маркшейдерських служб виходить на провідне місце: дослідження процесу формування відвалів і визначення в них місцеположення найбільш активних порід, зйомка відвалів, визначення об’ємів порід, проектування переміщень порід при заповненні штучно утворених пустот або природних виїмок, розробка проектів і маркшейдерське забезпечення рекультивації відвалів та прилеглих територій і ін.

Одинадцята задача – участь в рішенні питань землекористуваання і надрокористування. Відомо, що надра будь-якої держави, її мінерально-сировинні ресурси, являють собою основу промислового розвитку країни. Україна займає одне з провідних місць серед держав світу щодо кількості корисних копалин та їх різноманітності. Проблеми гірничодобувних галузей промисловості призвели до значного скорочення видобутку сировини, погіршенню умов праці гірників, скороченню фронту підготовчих робіт. Суттєво скорочені кошти на розвідувальні роботи, що в перспективі утворить труднощі, які подолати буде майже неможливо при існуючому стані галузі. В цих умовах необхідно весь час вдосконалювати законодавство, яке регулює відносини при користуванні мінерально-сировинною базою. В цьому питанні нашій державі треба зробити дуже багато. Доцільно, на зразок інших країн, утворити самостійну галузь права – гірниче право. В цьому разі розрізнені акти користування надрами будуть інтегровані в гірничому законодавстві. В такому разі набагато простіше будуть вирішуватись питання юридичного напряму.

Маркшейдерові під час своєї роботи доводиться багато часу приділяти правовим, юридичним, організаційним питанням, пов’язаним з надрокористуванням (підробка територій, порушення особистих володінь громадян при підробці їх гірничими розробками, затоплення земель при консервації та закритті шахт і ін.). Настав час забезпечити високу юридичну грамотність маркшейдера. Ця задача покладається на вищу школу, в якій вже сьогодні випускаючі кафедри передбачають викладання профільно орієнтованих дисциплін, таких як “Гірниче право”, “Основи природо- і надрокористування”. Вже тепер зрозуміло, що в майбутньому на маркшейдерські служби підприємств буде покладено нові, не властиві їм до сьогоднішнього дня, обов’язки.

Дванадцята задача – маркшейдерське забезпечення консервації, реструктуризації та закриття шахт. Фінальний етап існування гірничого підприємства такого ж відповідального відношення, як при відкритті чи експлуатації підприємства. Спрощений підхід до цієї стадії своєрідного функціонування виробництва зажди викликає небезпечні і непередбачені результати.

Гірничі виробки шахти, що не діє, залишаються нашими ресурсами незалежно від їх активного чи пасивного існування. Капітальні виробки несуть на собі функції сховищ, порожнеч, вентиляційних чи водяних каналів, тощо. Маркшейдерська служба наприкінці роботи шахти повинна виконати дуже ретельно зйомку всіх виробок та пустот і точно нанести їх на план. Вся гірничогеологічна документація повинна бути поповненою, підписаною, оформленою для безтермінового зберігання. Разом з геологічною службою маркшейдер складає детальну інформацію відносно запасів корисної копалини що залишаються в надрах, ціликів, втрат, стану виробок і ін. Це робота не така проста, як здається на перший погляд, і вимагає тривалото часу і значних працевитрат. Треба підготувати величезну кількість статистичної інформації, відомостей, заповнити масу формулярів. Між тим, саме в цей час на підприємстві залишається незначна кількість спеціалістів потрібної кваліфікації і виконати якісно всю роботу майже неможливо. Не до кінця вирішено питання щодо процедури передачі документів, приміщень для зберігання. Не можна погодитись також з пропозиціями щодо зберігання документації тільки у електронному вигляді. Останні з часом старіють, втрачають свою якість і не відповідають призначенню безтермінового зберігання цінних документів. 

Тринадцята задача - участь  маркшейдерських служб в діяльності ГІС. З кожним роком розширюється впровадження ГІС-технологій в управління гірничим виробництвом. ГІС-технології застосовуються в багатьох сферах гірничого виробництва, в тому числі і в роботі маршейдерсько-геологічних відділів. Завдяки цьому суттєво підвищується ефективність маркшейдерського забезпечення гірничих робіт. 

Як відомо, інформаційні технології можна розподілити на три великі групи: одержання інформації, її обробка і представлення. Саме систематична праця маркшейдерів та геологів, послідовно проходячи ці стадії, створює геоінформаційну систему родовища, яку використовують при видобутку корисної копалини. Кінцевий продукт роботи відділу забезпечує користувачеві найбільш природне представлення просторової інформації щодо пласта або рудного тіла: його елементи залягання, глибина, потужність, удавана густина, вміст корисного чи шкідливого компонента, особливості системи добування, обводнення, газовиділення (можна перелічувати дуже довго). Саме маркшейдерсько-геологічні дані складають важливий компонент ГІС і являють собою основу цифрової моделі родовища. Маркшейдерська документація, як вихідний продукт, може мати не тільки вигляд планів чи друкарських форм, але й електронних документів на будь-яких носіях інформації. Практично кожна сфера гірничого виробництва, яка претендує на застосування ГІС-технолоії, звертається в першу чергу до маркшейдерських планів. Можна без перебільшення констатувати, що маркшейдерсько-гео​ло​гічна інформація є основою ГІС гірничого виробництва. Для обліку та збереження документації маркшейдерського відділу повинні бути створені виключно благопристойні умови. Труднощі на цьому шляху слід долати, не рахуючись з витратами. Втратити інформацію просто, відновити – неможливо.

Аналізуючи задачі маркшейдерських служб сучасних гірничих підприємств, автор намагався не тільки популяризувати маркшейдерську працю, віддаючи їй належне, а й загострити увагу читача-фахівця на тих негараздах, які переживає одна з найважливіших служб гірничодобувних галузей промисловості. Кількісний склад маркшейдерського відділу шахти не перевищує кількох десятих відсотка загальної кількості штатних працівників, а результати його роботи мають провідне значення.

Хочу привернути увагу керівників виробництва, адміністраторів, фінансово-бухгалтерських працівників до невиправдано бідного становища матеріальної бази маркшейдерських відділів. Практично в кожному адміністративному кабінеті шахти знаходяться один-два сучасних комп’ютери, не говорячи про бухгалтерію, де їх десятки. Немає їх тільки в маркшейдерському відділі, де їх повинно бути не менше чотирьох-п’яти, де вони вкрай необхідні, бо саме тут вони ефективно впливають на рівень і культуру виробництва. Їх придбання практично не вплине на собівартість продукції шахти. Обладнання маркшейдерських відділів сучасними інструментами і матеріалами принесе підприємству відчутну користь.
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ПСИХОФІЗИЧНІ МОДЕЛІ РЕКЛАМИ МЕДИЧНИХ ТА ОСВІТНІХ ПОСЛУГ 
У РИНКОВИХ УМОВАХ

З часом з’являється все більше медичних та освітніх закладів (особливо вузів), які пропонують платні послуги населенню. При цьому вступає в дію реклама, яка нічим суттєвим не відрізняється від реклами усіх інших товарів та послуг. Тому в подальшому тексті для узагальнення змісту, зрозумілості прикладів і скорочення висловів буде використовуватись термін “реклама товару(ів)”.

Серед великої кількості публікацій, спрямованих на розкриття різних сторін реклами [Ф. Джефкінс, 2001; Б.А. Обритько, 2002; М.Ю. Рогожин, 2002; Дж.Р. Россітер, Л. Персі, 2002; Дж. Сивулка, 2002; В.В. Ученова, Н.В. Старих, 2002; Л.Н. Федотова, 2002], практично немає таких, в яких містився б кількісний аналіз її закономірностей і, тим більш, математичні моделі системи «реклама – людина як потенційний її споживач». Наші попередні дослідження [М. Максимович, 2001; 2002; 2003] були присвячені психофізичному (біофізичному) аналізу сприйняття і засвоєння людиною реклами, яка розглядається як один із видів інформації. Однак лишилося багато задач, які потрібно розв’язати. Зокрема актуально змоделювати дію однієї з головних властивостей реклами, що виявляється в посиленні конкурентоспроможності відповідного товару. Адже в рекламі у більш доступній та чуттєвій формі, ніж в інших видах інформації, наприклад, інструкціях, розкриваються переваги товару.

Враховуючи сказане вище, було поставлено задачу: засобами математичного моделювання відобразити роль реклами в конкурентній боротьбі товарів.

Методика досліджень.

Робота базується на теоретичному конструюванні й аналізі реальних спостережень. Теоретичні побудови являли мисленнєвий експеримент із селективно відібраними з наукової літератури і перевірюваними математичними моделями. При пошуку відображення конкурентної боротьби було вибрано одну з розробок М. Ейгена і П. Шустера (1982). Біофізичні моделі цих авторів відобразили конкурентну боротьбу за виживання різних видів молекулярних утворень. Один із таких видів у результаті мутацій набув нову якість, що може бути перенесено на новий товар із відповідною інтерпретацією параметрів моделей. Багато не розглядуваних у цій статті моделей М. Ейгена і П. Шустера також дозволяють застосувати узагальнене трактування, подібно до того, як це роблять в узагальненій термодинаміці [В.О. Максимович, С.В. Беспалова, 2002].

На відміну від попередніх моделей для вираження конкуруючих об’єктів, було знайдено аналог для неконкуруючих (слабко, неістотно конкуруючих) об’єктів, що співіснують один з одним. Прикладом таких товарів можуть бути м’ясні та кондитерські вироби. Модель подібного явища, але не для товарних взаємовідносин, була запропонована в біоекології Р. Мак Артуром в 1967 р., а нами узята у В.Д. Федорова (1979), який додатково глибоко її проаналізував, опрацював.

Зразки реклами конкретних товарів були розроблені нами й використані товаровласниками в м. Черкаси. У крупних магазинах і на ринку цього міста у товаровласників були отримані відомості про динаміку реалізації товарів до та після реклами. Порівняння теоретичних траєкторій з емпіричними проводили загальноприйнятими статистичними методами [С.А. Айвазян і співавт., 1983; Дж. Бендет, А. Пірсол, 1989].

Результати досліджень.
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Лишаючись в рамках моделі Ейгена – Шустера з певними її змінами стосовно до нового завдання, розглянемо її зміст з інтерпретацією, пов’язаною з рекламою нової, зміненої якості товару:

де 
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 – зміна кількості проданого (реалізованого) товару після реклами його нової якості, в одиницях виробів або у грошовому вираженні; Mi – кількість проданого і-го товару до реклами появи в нього нової якості, в одиницях виробів або у грошовому вираженні; Qi – міра відмінності якості рекламованого товару від попереднього (прототипу(), діапазон міри 0…1, причому нуль – відмінностей від попереднього немає, 1 – цілковите оновлення, фактично новий товар того ж призначення; Аi – міра внеску реклами у зміну реалізації товару, діапазон міри 0…1, причому нуль відповідає відсутності реклами чи будь-якої її дії на споживача, а 1 – максимальної її ефективності; Чi – частка повернутих споживачами виробів і-го товару через незадовільну якість (за теорією надійності – імовірність (Рi) відмови виробів, що суперечить, протидіє рекламі), діапазон міри 0…1; Еi = [(AiQi)1/2–Чi] – міра засвоєння товару покупцями, діапазон міри 0…1; Mk – кількість проданого спорідненого товару (k: 1, 2  … n), який інший суб’єкт підприємництва підлаштовує під рекламований товар, так званий “в’їзд у ринок на чужій рекламі”, в одиницях виробів або у грошовому вираженні; (k – міра наближення якостей псевдотовару (чужих товарів) до рекламованого оригіналу, діапазон міри 0…1; ((kMk – сумарна  кількість проданих псевдотоварів після реклами, в одиницях виробів або у грошовому вираженні.
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У викладеному “рекламно-товарному” сенсі моделі йдеться не про загальне виробництво товару (у М. Ейгена і П.Шустера репродукції макромолекул), а про одну, головну функцію – збільшення реалізації (продажу) товару, тобто про зміну його ринкової активності. Тому в рівнянні (1) відсутній член (k , який у Ейгена і Шустера характеризує ту репродуктивну частину загальної сукупності, яка пересувається за межі простору, що вивчається, або, навпаки, прибувають в нього іззовні.

З аналізу рівняння (1) випливає, що ефективна реклама позитивно впливає не тілmки на реалізацію рекламованого товару, а й споріднених із ним, які підлаштовуються під рекламований оригінал. Формально це відображається:
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З наведеного модельного представлення випливає, що приріст реалізації товару (
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) істотно залежить від якості реклами  (
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A

). З іншого боку, якість реклами проявляється і може бути оцінена за сумарним ростом реалізації рекламованого товару та його псевдоформ. Це позитивна сторона оцінки реклами, а є і негативна.

Ще раз звернемо увагу на параметр Чі з рівняння (1). Як пояснювалося у позначеннях до нього, цей параметр характеризує ненадійність рекламованих виробів (їх повернення виробникам) і тим самим прямо чи опосередковано вступає в суперечність з рекламними характеристиками переваг товару.

Згідно з теорією надійності імовірність безвідмовності виробу визначають так:

[image: image111.wmf]).
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Саме безвідмовність сигналізує споживачеві про правдивість (міру достовірності – рі ) сприйнятої ними реклами. У цьому показнику появляється міра збігу рекламованих якостей товару з істинними, реальними його властивостями.

Звісно, у потенційних споживачів склалася певна недовіра взагалі до реклами, незалежно від фізичної або юридичної особи, яка її виготовлює. На жаль, виробники реклами зовсім не відповідають за її правдивість (достовірність рі). Цей показник не впливає на їх добробут або диференційовано на їх престиж. Ніяких рейтингів правдивості виробників реклами поки що не існує. Між тим, як видно зі змісту рівняння (4), цілком можливо кількісно оцінювати міру правдивості як окремої реклами, так і сумарно рекламної діяльності фірми. Запровадження такої вимоги змусило б творців реклами (художників, дизайнерів та інших спеціалістів) враховувати поки що не властивий їм показник ринкового реалізму – правдивість художнього (рекламного) відображення і боротися разом з товаровиробником за високий рейтинг.

Після викладеного легше відповісти на чергове запитання про визначення тієї якості реклами, яка дозволяє зробити рекламований товар не просто високо реалізованим, а домінуючим на ринку попиту серед споріднених конкуруючих товарів з їх власною рекламою.

[image: image112.wmf])
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При інших рівних початкових умовах, наприклад, за M, Q тощо, відповідний показник формулюється так:

[image: image113.png]



де η1 і η2  – відповідно конкурентні сили реклами першого і другого товару; А1 і А2 – відповідно ступінь внеску реклами у зміну реалізації (продажу) першого і другого товару; Ч1 і Ч2 – відповідно частка повернутих покупцями виробів першого і другого товару; Е1 і Е2 – відповідно позитивний внесок реклами першого і другого товару, тобто Еі = Аі – Чі за умови Q1=Q2=1.

[image: image114.wmf][image: image115.wmf]Рівняння (5) і (6) наведені для двох товарів. Аналогічні рівняння можна було б навести для якості реклами інших товарів. У цьому випадку показники можна розташувати у ранжованому ряду і виділити максимум в ієрархії. Для рівнянь (5) і (6) критерії якості такі: при η1> η2 реклама 1-го товару має більшу конкурентну силу, при η1< η2 2-га реклама сильніша, а при η1 = η2 обидві реклами однакові. Товар з більш сильною рекламою буде домінувати на ринку попиту і поступово (в ідеалі при 
[image: image7.wmf]¥

®

t

) витіснить конкурента. Виживе один, якщо не з’явиться “мутант”, ще більш сильний, що закономірно у ринковій дійсності.

На відміну від конкуруючих видів товару та їх реклами, на ринку існують групи таких видів товарів, які між собою не конкурують або конкурують слабко, неістотно. Наприклад, група м’ясних товарів, що охоплює кілька видів ковбасних, консервних та інших видів виробів, практично не конкурує із групою кондитерських товарів, у яку входять види цукерок, печива та інших. На ринку будь-якого населеного пункту закономірно складається система груп товарів, що не конкурують між собою, відповідають за співвідношення різних біологічних, духовних і соціальних потреб споживачів, які звичайно відвідують ринок. Товарний і грошовий обіг такого усталеного ринку квазірівноважний як сумарно, так і за окремими групами товарів.

Для відображення встановленої рівноваги реалізації груп товарів на ринку можна використовувати модель, яку називають за її походженням у біоекології макартурівською:

[image: image116.wmf]де N – загальна кількість реалізовуваних за час  t  (приймемо один день) на ринку товарів у грошовому виразі; ν - кількість груп товарів на ринку; N/ν - середнє грошове надходження від реалізації однієї групи товару на ринку; r – порядковий номер (r: 1,2…і) групи в ранжованому ряді за реальною грошовою сумою реалізації цієї групи товарів; nr – кількість (у грошовому вираженні) реалізованих на ринку товарів r-ої групи.

Рівняння (7) не єдине, яке можна було б використовувати для слабко конкурентних складових ринку. В.Д. Федоров (1978), окрім власної, так званої моделі експоненціально розламаного стрижня, наводить інші моделі, а саме модель фізика Дайсона, яку В.Н. Тутубалін запропонував для зображення подібних закономірностей. Дайсонівська модель генетично торкалась наборів енергетичних рівнів атомних ядер, а також виявилася придатною для застосування в біоекології, і, як ми гадаємо, в ринкових відносинах. Але нашим завданням є не стільки вибір найбільш придатної моделі товарно-грошових відносин, скільки вплив реклами на ці відносини.

На відміну від описаної вище внутрішньовидової конкуренції, міжгруповий аналог може бути пов'язаний з більш серйозними стратегіями і рекламними підставами. Серед них можуть бути наукові, епідеміологічні, екологічні й інші важливі соціальні мотивації. Так, пропаганда вегетаріанства або ветеринарні доводи щодо захворювання тварин, або ж факти екологічної небезпеки продуктів, наприклад, грибів, чи піст або релігійні свята можуть істотно змінити ієрархію реалізації груп товарів. Тому, в даному випадку реклама за своїм змістом повинна бути спрямована не на окремий вид товару, а на групу, і включати глибокі, але зрозумілі наукові доводи. Припустимо, при рекламі м'ясних товарів повідомляти про роль незамінних речовин амінокислот, що містяться лише в м'ясі. У слабко конкурентних групах реклама повинна, як мінімум, підтримувати збереження групового місця (г) товару, що рекламується, або його повернення на колишнє місце при його втраті в зв'язку з якимись несприятливими обставинами – епідемічними, екологічними тощо. Як максимум, реклама повинна пересунути всю групу товарів, що презентується, на ієрархічно більш високе місце за попитом покупця. 

Отже, при квазістабільній загальній реалізації товарів (N) на ринку (адже сума загальних потреб людей від перестановки місць товарів не змінюється) парціальна реалізація залежить від зайнятого місця в ієрархії груп. Саме на перевагу даної групи і повинна бути спрямована реклама, на відміну від раніше розглядуваного змісту, [image: image117.wmf]мішенню якого була внутрішньовидова боротьба.

За інших рівних умов, у тому числі при відсутності зовнішніх потрясінь, значимий позитивний чи негативний ефект (ξ) реклами можна відобразити таким чином:

Слід також врахувати, що ( повинно перевищувати звичайні випадкові коливання nг, що формально можна визначити як 3( статистики nr, де ( – стандартне відхилення середньої величини. 

Звичайно, набір (8) визначає мінімальну ефективність реклами – зрушення групи товарів у ранжованому ряді на одне місце. Але ітеративно цілком можливо з допомогою (8) продовжити переміщення. Було поставлено також умову відсутності розбалансування асоціативної системи груп товарів, що склалася, котре може відбутися з різних причин. До них можна віднести виникнення дефіциту товарів певної групи або різкого зниження цін через сезонний розпродаж тощо. У подібних випадках стрибок nr перевищує коливання нормальної статистики і вимагає іншого змісту реклами.
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Виникає питання, які існують основні види територіального проявлення ефекту реклами. Для відповіді на нього застосуємо фундаментальну модель, розроблену в школі академіка АНРФ А.А. Самарського. За походженням вона отримала назву моделі теплових структур. Але виправдала себе у найрізноманітніших галузях застосування: від процесів поширення інформації і демографічних явищ до керованого термоядерного синтезу [С.П.Капіца та співавт., 2001]. Ця нелінійна модель у окремих похідних виглядає в інтерпретації до смислу поставленого завдання так:

де ( – ринковий простір; M – вихідний об’єм реалізації рекламованого товару, в одиницях виробів або грошовому вираженні; (М/(t – зміна об’єму реалізації рекламованого товару, окрема похідна за часом; (М/(( – зміна об’єму реалізації рекламованого товару, окрема похідна за простором; а0 – коефіцієнт попитоспроможності рекламованого товару на споживацькому ринку, що вивчається; q0 – коефіцієнт позитивного впливу об’єму реалізації товару; ( – коефіцієнт конкурентної сили реклами; ( – коефіцієнт, який відображує правдивість реклами, (=1+рі.

Для детального опису всіх можливих варіантів розв’язання рівняння (9) знадобилося б багато часу та місця. Наприклад, короткий виклад теплових структур зайняв у Н.В. Змитренко, А.П. Михайлова (1982) 64 сторінки. Тому наведемо лише вибіркові, найбільш промовисті положення.

Один із доданків праворуч (q0М() звичайно трактують як позитивний зворотний зв’язок, котрий в аналізованому явищі іде через мотивацію споживачів. Другий доданок, який містить у своєму складі (а0М(), відображує дисипативний процес народження функціональних структур, які стосовно до ринкового простору визначають нерівномірність попиту і реалізації рекламованого товару в різних місцях. Змістова сторона цього доданку полягає також в тому, що при М = 0 ніяких ринкових змін не відбудеться, а чим більше М, тим потенційніша спроможність рекламованого товару перейти на другий рівень реалізації.

У школі А.А. Самарського виявлені такі якісні особливості розв’язання рівняння (9). По-перше, залежно від співвідношення параметрів ( і (, воно може відобразити так звані режими із загостренням, які часто мають місце у дійсності. У таких режимах за короткий час після впливу (наприклад, реклами), який називається часом загострення, функціональна змінна, у даному випадку, реалізації товару, зростає теоретично до нескінченності, а практично – у кілька разів. По-друге, це “загострення” попиту – реалізації найчастіше відбувається в обмеженій кількості місць загального ринкового простору. Останнє пов’язане як із доступністю реклами для певного кола населення, так і з рекламно-рейтинговим положенням окремих магазинів, маркетів, субринків, що вимагає іншого виду реклами, відмінного від товарної.

Висновки

1. Пропоновані модернізовані моделі Ейгена-Шустера, МакАртура і теплових структур дозволяють змістовно відобразити роль реклами у конкурентних ринково-товарних відносинах, ієрархічному співіснуванні слабко конкурентних груп товарів (послуг) і у прогнозуванні часово-просторового відгуку ринку на рекламу.

2. Формалізація впливу рекламної інформації на населення вводить її у гносеологію точних наук з кібернетичною акцентуацією, і як один із реальних методів перевірюваного ефекту по зворотному зв’язку від реалізовуваності товарів (послуг) рекламна інформація може увійти у методологію інформатики, причому із комп’ю​тер​ними технологіями.
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ЗАКОН ЗБЕРЕЖЕННЯ МОТИВАЦІЙ

Спонукачем всяких дій, вчинків, складених з них діяльності та поведінки слугує мотивація [Х. Хекхаузен, 1986; П.В. Симонов, 1987]. Вона, по суттєвому визначенню [В.А. Максимович, С.В. Бес​па​лова, 2002], представляє собою агрегат (об’єднання) трьох складових. По-перше, найбільш актуальної у цей час потреби. По-друге, конкретного цільового об’єкта і засобу задоволення потреби, які були обрані за допомогою аксіологічного алгоритму. По-третє, передчуття емоційної насолоди від досягнення цілі. Тим самим маємо організовану функціональну структуру всередині психіки, незалежно від того, чи виникла мотивація самочинно, чи спровокована зовні, наприклад, рекламою [М. Максимович, 2003]. Як всілякі організації, мотивація представляє собою набір тісно взаємопов’язаних інформаційних подій [Л.А. Блюменфельд, 2002] і повинна мати методи оцінки. 

Методологія організації та самоорганізації має свою історію й аналіз проблем [В.В. Суворов, 2000; 2001]. Зосередимося лише на тому, що може стосуватися організації мотивації.

Спочатку Д. Малич (цит. по Ю.Г. Антомонову та співавт., 1982) запропонував спосіб оцінювання потенційної організації будь-якої системи:
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 де: ОП – оцінка потенційної організації; Н – поточна невизначеність системи; 
[image: image9.wmf]m

Н

– максимальна невизначеність системи.

В 1962 році Г. Ф(рстер запровадив визначення рівня відносної організації систем (Ов):
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де діапазон значень Ов пробігає від нуля до одиниці: О( Ов ( 1.

Пізніше Ю.Г. Антомонов (1968; 1969; 1977) докладно розглянув ці міри й додав до них міру абсолютної організації системи (Оа):

Оа= Нm – H,



(3)

При цьому, якщо система стає внутрішньо повністю детермінованою, тобто зникне її невизначеність, то чисельно Оа досягає рівня, який був у максимальної невизначеності (Нm).

Максимальну невизначеність організації системи (Нm) У.Р.Ешбі (1962) ідентифікував із її складністю, яка пов’язана з різноманітністю тих станів, в яких може знаходитись система. Якщо чисельність станів, наприклад потреб, ((n), то складність (невизначеність) організації дорівнює логарифму n:

Hm=log n




(4)

Більш точну оцінку невизначеності, яка враховує вірогідність станів, надав К.–Е. Шеннон (1963). Це ентропійна міра:
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(5)

де: Pi – вірогідність кожного стану, наприклад, кожної потреби.

При формуванні можливих мотивацій початкова невизначеність їх виникнення залежить не тільки від вірогідностей (n) появи потреб, що позначимо P(Si). Вона також залежить від кількості (() різноманітних об’єктів, які потенційно спроможні задовольнити ці потреби, що позначимо P(Dj). Вірогідність кожної складної події (i, j), яка є сполученням двох вірогідностей – потреб і об’єктів їх задоволення, тобто Pij, визначають:

Pij=PiPj, при 
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(6)

Невизначеність аналізуємої складної події, дозволяє охарактеризувати апріорну мотиваційну невизначеність:
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(7).

Звичайно нема принципових перешкод встановленню у людини (індивідуального суб’єкта) або у групи людей (колективного суб’єкта) переліку потреб та об’єктів їх задоволення, часових характеристик їх виникнення та зникнення. З цих фактів легко одержати емпіричні частоти, які віддзеркалюють численні значення вищезгаданих вірогідностей. Тим самим є належна база доведення рівнянь через ланцюг перетворень до реальних чисельних рішень.

В першому наближенні можна рахувати, що суб’єктна система не віддає апріорно переваги одному з будь-яких станів з множини потреб та об’єктів їх задоволення. Тобто на стадії до зародження конкретної потреби, до початку формування мотивації всі вірогідності Pij можливо приймати рівними за величинами:


[image: image14.wmf],

1

n

P

ij

=







(8).

Отже, невизначеність мотиваційного стану суб’єктної системи можливо на старті рахувати за максимальну:
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 (9).

На відміну від початкової «рівноформної» стадії на фінальній стадії формування мотивації, коли вже визначений єдиний цільовий об’єкт задоволення першочергової потреби, вірогідність відповідної цьому мотивації стає рівною одиниці (Pij=1). Тим самим зникає невизначеність мотиваційної системи; невизначеність стає практично нульовою – Н(=0, бо log 1=0. На означений момент завершення організації конкретної мотивації як цілеспрямованої системи її можна рахувати детермінованою.

Причинність процесу переходу мотивації від максимальної невизначеності до детермінованості знаходить повне пояснення в теорії інформації К.–Е. Шеннона (1963). Він, обґрунтовуючи міру інформації, поділив підсумкову вірогідність події на дві складові: безумовну та умовну. Все, що було сказано вище про максимальну невизначеність події, стосується її безумовної вірогідності. При цьому апріорно, якщо прийняти, наприклад, рівну вірогідність якої-небудь події (мотивації) з усіма n іншими, то її безумовну вірогідність визначають за рівнянням (8).

Інформація про обставини та власні можливості надходить у мотиваційну систему з початку її формування. Ця інформація має зміст умовних вірогідностей здійсненності того чи іншого варіанту. Тим самим звужується набір цільових об’єктів з n до r. Умовні вірогідності позначають P(i/r), розуміючи під цим виникнення деякої події (у даному випадку мотивації) при умові обмежень, які пов’язані з конкретними зовнішніми та внутрішніми обставинами. Це й веде до перетворення n в r. Відсікаються маловірогідні або зовсім невірогідні варіанти.

К. Шеннон ідентифікував процес надходження умовних вірогідностей як інформаційний й обґрунтував його міру:
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(10).

Виходячи з суті співвідношення (10), А.І. Шевченко та співавт. (2001) запропонували коефіцієнт знання світу
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де: Н – невизначеність оточуючого світу; І – наші знання про світ (інформація, негентропія); (Н–І) – необізнаність про світ.

Гранично при 
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 настає повна (максимальна) обізнаність про світ.

Наприкінці процесу становлення мотивації умовна вірогідність про емоційно найбільш переважний цільовий об’єкт завершує її формування. При цьому у суб’єкта з нормальною психікою з r можливостей залишається одна.

Таким чином, динаміка організації мотиваційної системи від стадії максимальної невизначеності до стадії детермінованості може бути описана засобами дискретно-вірогідної математики й відображена графічно деякою східцевою функцією єдиного напрямку. Але це взагалі, коли нема зовнішніх та внутрішніх ускладнень.

Після завершення активності, яка була проіноційована мотивацією, яка склалася, її система релаксує з-за припинення її потреби й система повертається до стану максимальної невизначеності. Періодичний перебіг станів невизначеності та детермінованості є фактом закономірності. Такий кругообіг балансу – тривіальний аналог закону збереження. Він для організацій був сформульований Ю.Г. Антомоновим (1968). Стосовно до мотиваційної системи закон збереження виглядає наступним чином:
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де: НТ – поточна невизначеність системи; ІТ – поточна інформованість системи про зовнішні та внутрішні умови.

Раніше наведений коефіцієнт знання світу (рівняння 11), запропонований А.І. Шевченко та співавт. (2001), фактично виходить з подібного закону збереження. Ю.Г. Антомонов цитує ще одного вченого - голландця М. Схоутена, який у 50-х роках твердив, що повна сума незнання та знання залишається постійною.

На наш погляд, закон збереження мотиваційної системи є первинним у психіці, бо мотивація визначає виникнення та подальший генез усіх психічних процесів. У тому рахунку вона визначає їх організацію, одержання знань і багато іншого, якщо не усього, що пов’язують з психікою, зокрема мотивованих актів виконання. Без мотивації ніякий психічний акт не виникає і не змінюється. Це причина причин.

Як відомо (В.А. Ассеев, 1977), закони збереження в природознавстві є наслідками варіаційних принципів, тобто принципів найменшої дії. Але до того, як викладати їх аналоги, які стосуються аналізуємого явища, наведемо екстремальний принцип – принцип максимуму інформації, який був запропонований Г.А. Голіциним, В.М. Петровим (1990). Принцип ними наведений у кількох варіантах, один із яких представимо:


[image: image20.wmf]max

)

/

(

)

(

)

,

(

=

-

=

x

y

H

y

H

y

x

I

,

(13)

де:
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 – міра інформації; 
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 – максимальне різноманіття реакцій (y) системи на дії середовища (функція безумовної вірогідності); 
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 – реакції (y) системи на конкретні дії (х) середовища (функція умовної вірогідності). 

Із рівняння (13) витікає, що інформація може бути збільшена двома засобами: шляхом розширення різноманіття реакцій (
[image: image24.wmf])
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), наприклад, за рахунок підвищення «майстерності»; шляхом обмеження реакцій у другому члені зліва (
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) за рахунок закріплення конкретної реакції на кожну окрему дію середовища.

Ю.Г. Антомонов (1968) прийняв за основу формалізм Лагранжа, згідно з яким визначив потенціал (V) та кінетику (Т) системи:
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(14)

де:

p(t) – вірогідність того, що в момент t система знаходиться в одному стані, а в момент t+( буде знаходитись в іншому стані з вірогідністю q=1–p;
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 – перша похідна по часу (швидкість) змін вірогідності системи;

t – час; (, ( – коефіцієнти.

Варіації (() інтеґрала по часу функції L в ідеалі повинні бути:
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Ці варіації за час руху системи (випадку, що аналізується - її організації) сумарно прямують до мінімуму, гранично до нуля, що й наведено в рівнянні (15). Стосовно до формування мотивації, викладене означає, що траєкторія оптимального переходу від повної невизначеності до детермінованості відповідає наведеному варіаційному принципу. Слід додати, що ще Р. Фейнман (1968) показав, що виконання принципів найменшої дії тотожне принципу найбільшої вірогідності. Ця адекватність врахована в рівнянні (14).

Виникає питання про чисельність рішення рівняння (15) з урахуванням попереднього (14). Ю.Г. Антомонов визначив, що екстремум вищенаведеного функціоналу досягається на експоненціальних функціях змін вірогідностей (p(t)) у часі.

В науковій концепції Світу, яка має фізичну акцентуацію, генеза законів збереження випливає з екстремальних, варіаційних принципів. Звичайно, вони виражені в одній із еквівалентних форм, наприклад, Лагранжа чи інших наукових авторитетів, або в найбільш загальній формі Гамільтона. На відміну від генези, інваріантність (незмінність) законів збереження в якій завгодно точці простору-часу пояснюється фізикою наявністю в Світобудові найбільш загального порядку, який відображується принципами симетрії (А.В. Астахов, 1977). Кожному перетворенню фундаментальної симетрії відповідає якийсь означений закон збереження класично-фізичної величини. Однорідність простору веде до закону збереження імпульсу, однорідність часу – до закону збереження енергії, ізотропність (поворотна симетрія) простору – до закону збереження моменту імпульсу і таке ін.

Якщо продовжувати користуватись методом аналогій, то постає питання: якому принципу – симетрії чи асиметрії – відповідає закон збереження мотивації. Мова йде не про збереження психіки, а про збереження в середині психіки мотиваційної організації, яка спричинює всю подальшу психічну активність, і може впливати на фізіологічну активність, діяльність, поведінку.

Вирішення цієї найважливішої проблеми могло б розкрити «геометрію» психічного Світу, його зв’язок із фізичним Світом, значно ширше, ніж це робить психофізика, загалом об’єднати з сучасними точними науками. Але це завдання майбутнього.
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ЗАСТОСУВАННЯ ПСИХОФІЗІОЛОГІЧНИХ

ДІАГНОСТИЧНИХ МЕТОДИК

У ВІТЧИЗНЯНОМУ СПОРТІ

Актуальною проблемою сучасного вітчизняного спорту є подальше впровадження методів раціонального психофізіологічного підбору перспективних спортсменів. На відміну від світової, у сучасній вітчизняній практиці підготовки спортсменів високих кваліфікацій психофізіологічні методи їх оцінки в регіональних спортивних школах використовуються недостатньо.

Разом з цим світовий інтерес до психофізіологічних та соціальних характеристик спортивної діяльності помітно зріс з ще початку 1960-х років. В цей час з'являється ряд досліджень, присвячених психофізіологічним та психологічним дослідженням в спортивній діяльності. Цим опікувалися такі провідні психологи спорту як Ф.Генрі та А.Слейтер-Геммед та інші вчені, які розробили спеціальні програми для підвищення рівня кваліфікації спортсменів [2, 8, 12, 13, 15, 17].

Як показують дослідження, успішність спортивної діяльності поряд з факторами підготовленості та рівнем фізичних якостей залежить від сформованих тенденцій особистості та якісних характеристик тимчасового емоційного фону, що можуть бути викликані у спортсменів ситуацією, спеціальним впливом тренерів або психологів, власними вольовими зусиллями [1-7, 10, 11, 13, 14, 19, 23]. 

У цьому контексті науковці виділяють декілька значимих особистісних якостей, вельми бажаних для спортсменів. До них належать високий рівень агресивності (який майже весь час знаходиться під контролем у спортсменів високого класу), високий рівень мотивації досягнення, екстраверсія та твердість характеру, а також досить високий рівень інтелекту. У багатьох видах спорту, особливо в тих, де допускається безпосередній фізичний контакт, різні форми контрольованої фізичної агресивності просто необхідні. Рівень агресивності (прихованої чи наявної) суттєво змінюється в періоди до, впродовж та після спортивної діяльності, змагань [3, 6, 10, 19, 20, 22].

Дослідження особистісних відмінностей спортсменів, вивчення характеру внутрішньогрупових та міжгрупових взаємодій у великих та малих групах внесли суттєвий вклад у розуміння психофізіології та психології спортсменів в умовах змагальної боротьби. Крім того, дослідження стану тривожності у спортсменів в умовах стресу, рівня збудження, мотивації та ряду інших питань дозволили отримати уявлення про емоціональні характеристики спортивної діяльності [3, 5, 9-11, 15, 18, 19, 23].

Сьогодні у країнах, які систематично та цілеспрямовано впроваджують у спорті психофізіологічні да психологічні методи, отримані дані піддають ретельному аналізу та науковому обґрунтуванню, що дає можливість використовувати їх для оцінки схильності (у ряді випадків – генетичної) спортсменів до певного виду спорту [3, 4, 10, 12, 16, 21]. 

Приймаючи до уваги вищенаведене, ми здійснили спробу дослідити на професійному психологічному та психофізіологічному рівні структуру особистості і темпераментальних характеристик спортсменів високих кваліфікацій у школі високої спортивної майстерності міста Донецька.

В якості методів вивчення особистостей спортсменів були обрані валідні і надійні психофізіологічні діагностичні методики. Приведемо нижче їх назви та базові характеристики.

1. Методика Айзенка-EPQ. Опитник призначений для вивчення індивідуально-типологічних рис особистості з метою діагностики міри виразності властивостей, що висуваються в якості суттєвих компонентів особистості: нейротизм, екстраверсія, інтраверсія, психотизм. Опитник показує зв'язок між чотирма типами темпераменту і результатами факторно-аналітичного опису особистості [4].

2. Методика діагностики темпераменту Я.Стреляу. Опитник направлений на вивчення трьох основних характеристик нервової діяльності: рівня процесів збудження, рівня процесів гальмування, рівня рухливості нервових процесів.

3. Методика визначення акцентуацій характеру К.Леонгарда. Опитник призначений для виявлення акцентуацій характеру. Включає 10 шкал, які відповідають певним акцентуаціям. …Аналіз даних, отриманих по кожній шкалі, дозволяє визначити рівень життєвої активності респондента, застрягаючу акцентуацію, глибину емоційного життя респондента, схильність його до педантизму, тривожність, схильність до перепадів настрою, рівень неврівноваженості поведінки, ступінь стомлюваності та ступінь виразності емоційного реагування респондента. 

4. Методика діагностики самооцінки Ч.Д.Спілберга, Ю.Л.Ха​ніна. Тест є надійним та інформативним засобом оцінки реактивної та особистісної (стійкої) тривожності. 

5. Теппінг-тест. Направлений на визначення властивостей нервової системи за психомоторними показниками, зокрема, на визначення витривалості нервової системи.

З використанням вищеописаних методик в липні 2003 р. було досліджено 20 дзюдоїстів високих кваліфікацій (майстрів спорту та кандидатів у майстри спорту). Ці респонденти є представниками того типу спортсменів, які обов’язково повинні сформувати контрольованість агресії, високий рівень мотивації досягнення, екстраверсії та твердості характеру, а також високий рівень інтелекту. 

В результаті інтерпретації даних, отриманих за методикою Г.Ю. Айзенка, було встановлено, що всі опитані дзюдоїсти належать до екстравертованого типу. За шкалою психотизму у 100% опитаних результат знаходиться в межах середніх показників (5-12). У 2 з 20 опитаних були виявлені високі показники одночасно по нейротизму та екстраверсії, що за умов дії несприятливих факторів може зовні проявитись як істерія. В інших 18 респондентів показники нейротизму знаходяться в межах середніх показників (8-16).

В результаті обробки даних, отриманих за опитником К.Леонгарда, було встановлено, що у 18 з 20 опитаних низькі показники тривожності, середні або низькі показники педантичності та дистимічності. 14 з 20 опитаних належать до емотивного типу. Всі опитані належать до екзальтованого (мають широкий діапазон емоціональних станів), циклотимного (часта зміна гіпертимічної та дистимічної фаз) і гіпертимному (постійний підвищений фон настрою разом з жагою діяльності, високої активності та заповзятливості) типу. Практично у всіх опитаних відмічені високі показники по шкалі демонстративності. 

В результаті обробки даних, отриманих за психодіагностичною методою Спілберга і Ханіна, у більшості опитаних відмічена низька реактивна тривожність та помірна особистісна.

У всіх опитаних відмічені високі показники збудження та гальмування, а також висока рухливість нервових процесів (дані опитника Стреляу).

Інтерпретація даних теппінг-тесту показує, що 100% опитаних мають “сильний” тип нервової системи. 

Таким чином, дзюдоїсти-респонденти характеризуються високими показниками таких особистісних факторів, як: емоціональна зрілість, активність, рішучість. Вони мають меншу схильність до тривожності, в порівнянні з представниками ряду інших видів спорту. Дзюдоїсти високої кваліфікації відрізняються високими показниками мотивації спортивної діяльності. Для них характерним є “вибуховий” тип діяльності. 

В подальшому необхідною є постійна діагностика психофізіологічних станів спортсменів з метою збільшення ефективності роботи тренерів з ними. 
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Деякі аспекти порушень адаптивних  механізмів при проявах  еґресивної поведінки

Однією з важливих причин дослідження окремих видів девіантної поведінки та аналізу її мотиваційної основи на сучасному етапі розвитку науки та практики є її дезорганізуючий вплив на розвиток особистості. Психологічні відхилення поведінки порушують адаптивні відносини особистості з середовищем, що призводить до трансформації взаємовідносин із оточуючим світом через зміну цілісної структури її поведінки.

Комплексний синдромний аналіз порушення вищих психічних функцій людини при виявах різноманітних видів девіацій опирається на характеристику форм порушень поведінки. Перш за все, поведінка розглядається як активна чи пасивна взаємодія з середовищем завдяки системам діяльності, що протікають у даний момент. Згідно з припущенням Ю.В. Мікадзе, адаптивною є поведінка, що характеризується соціально значущою результативністю [2]. При цьому результат виступає системотворчим елементом групи діяльностей. Таким чином, результат є регулюючим компонентом, що визначає спосіб, за допомогою якого здійснюється оптимальна взаємодія з середовищем. У даному випадку основою поведінки є важливий мотиваційний компонент – потреба.

 На думку В.К. Вілюнаса, за певні прояви поведінки відповідають певні механізми мотивації. При порушенні деяких механізмів адаптивної поведінки відбувається спотворення потребнісних відносин між суб’єктом та середовищем, що іррадується на основні сфери, які відповідають за структурування та об’єднання механізмів в систему поведінкових діяльностей. У даному випадку мотивація може виступати як внутрішня детермінація поведінки та діяльності. Враховуючи ці припущення, спробуємо обґрунтувати деякі аспекти порушень адаптивних механізмів, що відбуваються під впливом еґресивної поведінки.

З урахуванням класифікації Є.П.Ільїна, еґресивна поведінка характеризується прагненням уникнути конфліктної ситуації [1]. Еґресивна поведінка проявляється у різноманітних формах, що часто не розрізняються із позицій психології і відносяться до педагогічних упущень у процесі виховання та формування особистості. До цих форм відносяться: уникнення важких завдань, відповідальних доручень, пропуски контрольних робіт, втеча із неблагополучних сімей та інші поведінкові прояви [1].

Враховуючи специфіку компонентів поведінкових актів при еґресивній поведінці, можна припустити, що еґресивні риси поведінки виникають та формуються на мотиваційному рівні: переживання, почуття. При реалізації потреб вони обумовлюють свій вплив на поведінку, а через неї – на ціннісно-вольову сферу. Важливий вплив на закріплення певної форми поведінки мають такі мотиваційні компоненти як екстринсивна та інтринсивна мотивації (Х. Хекхаузен, Г. Фортунатов, О.В. Петровський, Д. Кікнадзе).

Екстринсивна мотивація є обумовленою зовнішніми умовами та обставинами. Інтринсивна мотивація пов’язана з внутрішніми диспозиціями: потребами, установками, прагненнями, бажаннями. Як вважав О.Маузер, будь-яка поведінка з одного боку характеризується індукцією потягу, коли поведінка має негативні наслідки, а з іншого боку – редукцією потягу, коли поведінка має позитивні наслідки. Обидва типи мотивації впливають, насамперед, на емоційну сферу особистості. Саме емоції є рухливим компонентом при закріпленні окремих форм поведінки та впливають на формування адекватних чи неадекватних адаптаційних механізмів [1]. 

При певних обставинах, що характеризуються впливом на оцінювані компоненти психіки, спонтанна поведінкова реакція на проблемну ситуацію може викликати мотиваційне задоволення, тим самим даючи поштовх до емпіричного усвідомлення дії та перевірки реакції в інших подібних ситуаціях. Якщо поведінкова реакція, крім мотиваційної, викликає соціальне задоволення, то її стереотипізація відбувається швидше і глобальніше, ірадуючись на інші види діяльності. Це відбувається внаслідок формування мотиваційних установок, коли при досягненні запланованого результату і задоволення потреб, мотив закріплюється у довгочасній пам’яті, трансформуючись у досвід.

Процес адаптації тісно пов’язаний із поняттям нормативної поведінки і психофізичними причинами поведінки, що характеризується відхиленнями від норм. Окремі дослідження поведінкових механізмів (Костюк Г.С.), дають можливість зробити висновок про те, що формування звичних форм як нормативної, так і девіантної поведінки, є процесом переходу зовнішнього у внутрішнє. Цей процес відбувається не цілісно, а відповідно певним фазам [3]. Найбільш швидке закріплення суб’єктивних форм поведінки відбувається при наявності емоційного задоволення після реалізації певного психічного акту, що негайно включає в роботу мотиваційну сферу і формує потребу повторити реакцію з метою підтвердження задоволення. Якщо при повторенні акту задоволення не підтверджується, то дана форма поведінки відкидається або трансформується в іншу, що має більш високий рівень психологічного захисту. Так, наприклад, у дитини, яка уникнула виконання проблематичного завдання і не отримала очікуваного результату ( у вигляді повного звільнення від вирішення завдання), потреба повторити поведінку в подібній ситуації може не сформуватися, або трансформуватися в іншу поведінкову форму, що призводить до емоційного розвантаження і характеризуються здатністю впливати на оточуюче середовище ( сльози, капризи, гнів та ін.). Тим самим дитина намагається через трансформацію отримати бажане задоволення. При повторному чи багатократному незадоволенні потреб, поведінкова реакція не переходить із зовнішньої на внутрішню, чи відкидається на мотиваційному рівні та не зберігається як мотиваційний стимул у пам’яті. Однак, як стверджує Є.П.Ільїн, при задоволенні потреби та підтвердженні результату, під час розвитку особистості, виникає своєрідний “мотиваційний банк”, що зберігає у довгочасній пам’яті основні потреби, властивості та засоби їх задоволення. При цьому формується певний емоційний фон. Таким чином виникає формування установки на уникання важкої чи проблематичної ситуації.

Емоційне задоволення може виникнути незалежно від соціального впливу. Так гостра негативна соціальна реакція на поведінкову установку може не тільки викликати відмову від наступного повторення поведінкового акту, а й спровокувати емоційне задоволення, на фоні якого формування установки відбувається швидше. При цьому мотиваційна установка може мати декілька форм:

- відмову виконати певне завдання;

- привертання уваги до власної поведінки;

- зняття психічного напруження і “почуття провини”;

- перенесення відповідальності за виконання або невиконання завдання на інший соціальний об’єкт;

- бажання маніпулювати діяльністю інших людей.

У деяких випадках еґресивна поведінкова реакція, переходячи з зовнішньої у внутрішню фазу мотиваційного управління поведінкою, може вносити елементи асоціальних переконань. Оскільки способи поведінки виробляються практично, то вони засвоюються і закріплюються, стають звичними і, в тій чи іншій мірі, автоматичними [3].

Огляд робіт таких авторів, як Є.Р. Слобідська, Ю.М.Плюсин, Т.І.Чиркова, дає підставу вважати, що соціалізація і адаптація дітей до урівноважених відношень із середовищем залежить від умов взаємодії дітей із дорослими та від формування соціально схвалюваних стереотипів поведінки [7], [9].

Для оптимального протікання адаптаційних процесів у дітей необхідно також враховувати вікові особливості формування та закріплення поведінкових актів.

Частіше за усе елементи еґресивної поведінки формуються та закріплюються у ранньому дитинстві, коли гра виступає за ведучу діяльність, а найбільш активну роль у формуванні та розвитку особистості відіграє засвоєння соціальних норм поведінки та взаємодії в соціумі. Саме початок розвитку сюжетної ігрової діяльності дитини включає потребнісні деформації соціального досвіду. При цьому мотиваційна установка формується на основі емоційних реакцій соціального оточення на ту чи іншу форму поведінки дитини. Слід звернути увагу на активне зміщення акцентів із установок адаптивної поведінки на установки девіантної поведінки (зокрема еґресивної). Це безперечно актуально у сенситивні  періоди розвитку особистості, у той час коли дитина є особливо чуттєвою до зовнішніх та внутрішніх соціальних впливів: навчання та виховання. 

Неабияке значення у набутті установки на прояві еґресивної поведінки має сугестивність, що притаманна віковим особливостям дітей молодшого дошкільного віку.

Згідно з описом вікових особливостей дітей середнього та старшого дошкільного віку, запропонованого В.А. Крутецьким, ведучою є потреба активно приймати участь у житті дорослих, сім’ї, виконувати прості доручення, мати нескладні обов’язки. З кожним днем збільшується інтерес до оточуючого світу [4]. Якщо розвиток вольової сфери у сенситивний період упущено, то у подальшому можуть закріплюватися форми поведінки, що направлені не на результат виконання заданої ситуації, а на спосіб її уникнення, що призводить до зачатків формування еґресивної поведінки.

У пізньому дошкільному віці потреби у праці, виконанні деяких соціальних функцій повинні бути сформовані на мотиваційному рівні та мають відображатися у ігрової та предметній діяльності. При цьому дитина емоційно переживає оцінювання своєї діяльності та вчинків, на основі чого формується потреба емоційного задоволення від вирішення поставлених перед нею завдань. Якщо мотивація до трудової діяльності не формується та не підтверджується емоційним задоволенням, виникає компенсаторна потреба уникнути завдання і відповідальності. В останньому випадку, згідно з особливостями компенсаторних механізмів, емоційне задоволення проявлятиметься обов’язково, що є мотиваційною основою формування еґресивної поведінки.

У випадку емоційної депривації мотиваційні компоненти будуть такими:

- формування аґресивної та асоціальної поведінки;

- формування еґресивних форм поведінки.

Інколи, у процесі патологічного розвитку особистості, можливе поєднання усіх вказаних форм поведінки.

Еґресивні риси поведінки, сформовані у сенситивний період розвитку дитини, не впливаючи суттєво на адаптаційні процеси, можуть набувати латентного характеру та проявлятися як підвищення чутливості, схильності до хворобливості, інфантильності.

У молодшому шкільному віці еґресивність може проявлятися як недостатня сформованість вольових навичок, постановки віддаленої мети та її досягнення, оцінювання вчинків із позицій соціальної значимості. При цьому є характерною відсутність позитивної мотивації на навчальну та трудову діяльність, не є розвинутими елементи самоорганізації.

Як показує дослідження психогенно обумовленої патології поведінки у дітей та підлітків, що проведене В.В. Ковальовим, порушення розвитку вольової сфери дитини та зміщення акцентів при визначенні функцій адаптивної поведінки можуть призвести до соціальної та шкільної дезадаптації. Еґресивна поведінка на фоні шкільної дезадаптації може спричинити формування таких захисних поведінкових механізмів, як протест, втеча з дому, відмова від навчання, відмова від спілкування в школі і в сім’ї. Останнє, у випадку педагогічної запущеності, виявляє симптоматичну схожість із затримкою психічного розвитку і розумовою відсталістю [5].

Іноді еґресивні риси поведінки приховуються за соціально не оцінюваними формами – соматичними захворюваннями, гострими вегетативними реакціями, що призводять до порушення деяких функцій організму. В окремих випадках можливий розвиток невротичних і психогенних реакцій. Основним фактором, що дозволяє диференціювати істинні та імітаційні реакції (притаманні еґресивній поведінці), є встановлення функцій у найближчій час після закінчення моменту контролю виконання завдань. 

Велике значення в мотиваційній фазі формування установок еґресивного плану має передача “досвіду” молодшим, так як егресивні риси поведінки батьків сприймаються дитиною як необхідна модель поведінки і закріплюються автоматично вже на перцептивному рівні, без участі емоційного фактору. Т.І. Чиркова, зокрема, вказує на те, що чим молодші діти, тим у більшій мірі форма і зміст звернень дорослих до них буде визначати рівень сприйняття поведінкових і соціальних стереотипів [9]. Осудження поведінки дитини батьками, що проявляють еґресивні риси у власній поведінці, спричинює внутрішній конфлікт у дитини. Це може сприяти формуванню інших девіантних форм поведінки (аґресивної, делінквентної, адиктивної тощо).

Таким чином, своєчасне виявлення і корекція еґресивних форм поведінки дозволяє координувати розвиток адаптивних поведінкових механізмів, і знижувати ризик виникнення дезаптаційних реакцій на зміну соціальної ситуації і статусу в процесі розвитку особистості. Необхідно відзначити, що дане припущення не охоплює повністю усіх проблем вивчення формування еґресивної поведінки та її впливу на розвиток особистості і служить передумовою до утворення методологічних принципів психологічного аналізу еґресивної поведінки.
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ПСИХОАНАЛІЗ ПОЧУТТЯ КОХАННЯ

Стаття, яка пропонується увазі читача, знаходиться на перетині наук – психології літературознавства. У певних фрагментах домінує психологічний аналіз, іноді – літературознавчий. Розглядаються психологічні теорії про кохання.

Кохання – виключно складний об’єкт як для психологічного, так і для будь-якого іншого аналізу. Про кохання сказано багато – частотні словники сучасних мов засвідчують, що це одне з найуживаніших слів. При цьому все сказане є правильним хоча б для кого-небудь. Крім того, кохання ще менше, ніж якийсь інший аcпект реальності може бути з достатньою повнотою описана у рамках науки, його пізнання вимагає міждисциплінарного дослідження, яке б поєднувало факти і прийоми не лише психології, літературознавства, а й соціології, біології, етнографії, історії, мистецтвознавства та багатьох інших дисциплін. Не ставлячи перед собою завдання синтезу всіх фактів та ідей поставивши за мету розкриття феномену цього почуття зокрема в поезії Дмитра Павличка, зупинимося лише на деяких результатах та проблемах його психологічного дослідження. 

  Хотілося б акцентувати увагу на принциповій різниці значень двох слів, які, на перший погляд, які видаються синонімами. «Любов» та «кохання». Останнє – більш притаманне саме українцю на позначення стосунків між чоловіком та жінкою. Навіть сама сфера інтимного відгорождується вже на рівні мови – стосунки, взаємостосунки (приватне спілкування людей), відносини та взаємовідносини – між організаціями, державами тощо. В різні часи, в різних регіонах України поняття “кохання” та “любов” тлумачилися по-різному. М. Томенко, розглянувши це питання, робить висновок: «Виходячи з традиції вживання цих двох понять і смислового навантаження, якого вони набувають у поезії, літературі, фольклорі можна твердити: кохання характеризується поетичним та ірраціональним змістом стосунків; почуттєвістю та романтизмом як невід’ємними рисами… Любов характеризує більш сталі стосунки, які, як правило, трансформуються формалізуються в подружнє життя. Любов не втрачає почуттєвості, хоча вже й не має стану поетичної закоханості. Статеве життя є невід’ємною, але дещо буденною складовою частиною гармонії в стосунках.» [5, 25]. Отже, ми використовуємо поняття “любов” і “кохання” на позначення різних почуттєвих явищ.

Ще кілька років тому майже кожна пісня, фільм, повість торкалися теми статевої любові. Практично й досі має місце саме така ситуація. Важко було уявити, що колись було по-іншому, ще важче, що кохання взагалі колись не було. Тому в історії кохання було своє народження, палкі чи спокійні, трагічні та світлі періоди. Розвиток цього почуття нагадує не сходження на гору, взяття вершини, а проходження цілого гірського хребта, круті підйоми на одну вершину, потім спуск до підніжжя, знову підйом, знову спуск. За такими законами кохання розвивалося від античності до часів лицарства, - практично і пізніше, майже до наших часів. Зараз просто неможливо усвідомити, що ще у 18 столітті в Англії діти навіть не розрізнялися за статтю. Ще раніше, у Франції, поштовхом до розвитку французької літератури в подальшому стала так звана “суперечка про жінок” у французькій культурі 16 століття, загострена після того, як було перекладено книгу італійця Б.Кастільоне, в якій автор позитивно (!) відгукується про жінок [1, 450]. Вже не кажучи про часи, коли вирішувалося питання, чи взагалі є у жінки душа!

Кохання як стійке прагнення, потяг одного індивідуума до іншого, протилежної з ним статі, не є чимось сталим і незмінним. Кохання – це “замкнення” багатьох потреб однієї особисто​сті на іншій. У коханні між чоловіком і жінкою протягом довготривалого часу провідна роль належить статевому інстинкту [2, 121].

Перш за все необхідно з’ясувати, чи відбиває “кохання” певну психологічну реальність, відрізняється синдром пов’язаних з нею почуттів та прикладів поведінки від тих, які асоціюються з іншими поняттями, наприклад, дружба, секс тощо. Далі – чи має цей синдром достатню конкретність? В цілому на це питання можна відповісти позитивно. Так, більшість респондентів відрізняють у власному досвіді кохання від сексуальних стосунків, з одного боку, від дружби, з іншого. На думку опитуваних людей, кожне з цих явищ може існувати незалежно від іншого. 

З переживаннями кохання пов’язані певні відчуття, приналежність яких саме до кохання не викликає сумнівів у їхніх носіїв. Так, до описів респондентів своїх відчуттів, які входять до набору таких переживань, можна віднести ейфорію, депресивні почуття, нахили до фантазії, порушення сну, загальне збудження і труднощі у концентрації уваги. 

Існують і чіткі поведінкові кореляти кохання, не характерні для типів почувань і стосунків.

Цікаво, що любовні переживання і пов’язані з ними поведінка визначаються відомою статевою специфікою, причому напрямок розбіжностей далеко не завжди співвідноситься традиційним уявленням про психологічні особливості чоловіків та жінок. Так, всупереч стереотипам, що давно вже склалися, чоловіки у цілому характеризуються більшим рівнем романтизму, ніж жінки, легше й швидше закохуються, у більшості - підтримують романтичні уявлення про кохання. Бажання закохатися для чоловіків більш серйозна причина для взаємостосунків, ніж для жінок. Жіноча любов минає швидше, ніж у чоловіків, перші частіше ініціюють розрив та легше його переживають. Водночас у період уже сталих любовних стосунків жінки схильні до більшого саморозкриття та схильні переоцінювати свого партнера. Стосунки кохання для жінок більш специфічні, ніж чим для чоловіків, - кореляції між оцінками любові та симпатії у других значно нижче. Ця розбіжність є результатом статевої специфіки в онтогенезі. Необхідно зазначити, що проблема статевих розбіжностей у коханні не може вирішуватися поза часовим та соціальним контекстом. Мішель Фуко, якого вважають класиком сучасної психології, наполягав на тому, що, “прояв історично окремих форм сексуальної поведінки відбувався у зв’язку з появою різних механізмів репресії, яку застосовували щодо сексуальності в тому чи іншому суспільстві”[2, 702]. Так, змінюються самі уявлення про статеві розбіжності, ці ж уявлення у значній мірі ці розбіжності й підтримують, оскільки люди намагаються відповідати стереотипу, що склався. Очевидно, що термін “любов” використовують на позначення якісно різних стосунків. Так називають і почуття матері до дитини, і стосунки людей до чогось безособового, наприклад, до своєї справи. 

Кохання як стійке внутрішнє переживання необхідно відокремлювати від безпосереднього переживання, від емоцій любові, через які вона проявляється. У коханні можуть бути поєднані найрізноманітніші почуття: страждання і насолода, радість та печаль, страх і сміливість, гнів та ненависть. Але є також і більш специфічні переживання кохання – особливі емоції, які теж називають це почуття – потяг, захоплення, ніжність, багато інших складових відтінків емоції.

У психології існує багато спроб виділення якісно специфічних типів кохання. Найбільш відомою з таких типологій є класифікація, запропонована Е. Фромом [4, 24]. Він виділяє п’ять типів любові: братерська, материнська, еротична, любов до самого себе і любов до бога. 

Більшість філософських та психологічних типологій любові мають апріорний характер. Механізм виділення у них тих чи інших типів практично не проглядається, а належність різних типів до одного класу любовних переживань найчастіше не враховується. Тим більше зацікавлення представляють ті типології, в яких логіка виділення варіантів любові експлікована і піддається хоча б теоретичній перевірці. 

Спроба створення такої типології була здійснена Т.Кемпером [3, 407] у межах розроблюваної ним соціально-інтерактивної теорії емоцій. У будь-яких взаємостосунках, у тому числі тоді, коли суб’єктами виступають цілі соціальні системи, наприклад держави, Кемпер виділяє два незалежні фактори – влада, тобто здатність силою примусити партнера зробити те, що ти бажаєш, і статус – бажання партнера по спілкуванню йти назустріч вимогам суб’єкта.

Базуючись на цих двох факторах Т.Кемпер виділяє сім типів любовних стосунків у парі: романтична, братерська, харизматична, “зрада”, закоханість, “поклоніння” і любов між батьками і маленькою дитиною.

Дослідниками було доведено, що уявлення про любов можуть існувати порівняно незалежно від реальних стосунків, які класифікуються власне учасниками як кохання. Водночас інтеріоризація суб’єктом певних уявлень про любовні переживання є необхідною умовою розвитку почуття любові [2, 124]. 

Питання про внутрішню структуру чи складові любові вирішувалось, як і питання про типи любові, на різних рівнях. І тут однією з найперших і найбільш цитованих є структура, запропонована Е. Фромом [4, 65]. Він виділяє наступні складники любові: турботу, відповідальність, повагу, знання. Нагадаємо, що у пізніших дослідженнях ця структура була піддана критиці за відсутність у ній фактору задоволення, радості. 

Сумнів викликає і фактор знання. У більшості описів любові, як одну з її ознак виділяють схильність до ідеалізації партнера, до переоцінки притаманних йому позитивних якостей та часткового ігнорування негативних. Така ж особливість є, наприклад, у дружбі. Ідеалізація довгий час розглядалася як свідоцтво дефіцитарності любовних стосунків. Відповідно уявлялося, що любов, реалізована зрілою особистістю, не потребує завищення якостей партнера, і відповідно, взаємне сприйняття буде більш адекватним. Необхідно зазначити, що треба відрізняти неадекватність сприйняття певних рис партнера, з одного боку, і ставлення до цих якостей, тобто оцінку їх як важливих чи неважливих у структурі особи партнера, тимчасових чи іманентно йому притаманних, - з іншого боку.

Можна припустити, що ставлення до когось із захопленням, приписування йому різноманітних екстраординарних позитивних якостей реалізує задоволення важливих людських потреб. Наприклад, за Т.Рейком здатність до ідеалізації є обов’язковою умовою особистісного росту. Зауважимо, що чоловіки більш схильні до ідеалізації своїх партнерів, ніж жінки. Це може бути пов’язане з тим, що чоловік традиційно відіграє у любовних стосунках більш активну позицію, ніж жінка, повинен долати більше труднощів і тому більше потребує ідеалізації партнера. 

Таким чином, ідеалізація не суперечить знанням, знання закоханим об’єкту своєї любові – це дійсно інше, і може бути, більш точне знання. Нагадаємо, що історично смисл слів “пізнання” та “любов” у багатьох мовах був близьким. Навіть більше, Кейт Мілет підтримує думку, що скрізь в біблійному тексті “знання” синонімічне з сексуальністю [5, 95].

Були спроби емпіричного вивчення структури любові. Так, Р. Хаттіс виділив у якості складових кохання шість факторів: повагу, позитивні почуття до партнера, еротичні почуття, потребу у позитивному ставленні з боку партнера, почуття інтимності, почуття ворожості. Останній з виділених Р.Хаттісом факторів заслуговує особливої уваги. (Невеличкий екскурс в історію: в шумеро-аккадському пантеоні богів була богиня Іштар – покровителька любові і сварок, еротичного бажання та війни. Ворожнеча і любов – ці непоєднувані полюси ще сходяться у ній. Очевидно, культ цієї богині виник тоді, коли кохання ще тільки почало виділятися в особливу силу життя, коли її не усвідомлювали як окреме почуття.)

Наявність негативного почуття у синдромі любовних переживань хоча й суперечить романтичному канону, все ж уявляється практично закономірним. 

Відзначимо, що зв’язок кохання та негативних переживань закріплений і в етимології слів, що означають сильні емоції. Так, слово “пристрасть” означає водночас і почуття любові і (в сучасній мові, між іншим, досить рідко) - страждання. Любов і смерть, кохання та небезпека співіснують і на сторінках художніх творів. Реальність описуваних Шекспіром романтичних почуттів між Ромео та Джульєттою і смертельної небезпеки, викликаною ворожнечею Монтеккі та Капулетті, підтверджена дослідженнями, які виявили, що опозиція батьків спілкуванню молоді зі своїми обранцями є фактором, сприятливим виникненню романтичної любові. Проте, другим наслідком подібного ефекту є те, що через деякий час ініційовані зовнішнім подібним чином почуття згасають і навіть змінюються на протилежні.

Можливість інтерпретації свого стану як кохання пов’язана із наявністю в тезаурусі суб’єкту певних лінгвістичних конструкцій, і з володінням правилами їх використовування. Людина повинна знати, які ситуації треба, а які не слід інтерпретувати тим чи іншим чином. Це навчання здійснюється і в період раннього онтогенезу, і протягом всього наступного життя. Як зазначав О. С. Макаренко, кохання не може бути вирощеним з надр статевого потягу. Дійсні сили “любовного” кохання можуть бути лише у досвіді позастатевої симпатії. За Макаренко, молода людина ніколи не буде любити свою наречену і жінку, якщо він не любив своїх батьків, товаришів і друзів. Тобто, що, хоча об’єкти кохання змінюються, сам принцип – пояснення собі свого стану як любові, а не як, скажімо, корисливої зацікавленості, залишається незмінним. Якщо людина у дитинстві навчилася такої інтерпретації, вона буде використовувати її в принципово різних ситуаціях. Отже, з виявленням ролі моменту самоінтерпретації у ґенезі почуття кохання стає більш зрозумілою близькість різноманітних видів любові між собою та їх взаємна зумовленість. 

Необхідно зупинитися ще на одній структурі, яка була запропонована З. Рубіним [3, 186]. Він виділяє в коханні прихильність, турботу та інтимність (довіру) і створив на основі цієї структури спеціальний опитувальник. Подальші дослідження показали, що фактор інтимності (довіри) дає менше підстав для входження до структури кохання, ніж фактори прихильності та турботи. 

Досить довго у психології була популярна думка про те, що схильність до любові повинна бути пов’язана з виразним патопсихологічним почуттям (фундаментом для таких гіпотез були уявлення про кохання як маніфестації слабкості та дефіцитарності суб’єкта). Проте факти спростували такі уявлення. Так, ні рівень закоханості, ні романтичні установки не корелюють у своїх середніх значеннях з патологічними рисами особистості (дослідження У. Кепхарта) Кінцеві значення цих характеристик, наприклад, значна кількість романів або ж повна їх відсутність, як виявилося, пов’язані з недостатнім рівнем емоційної зрілості. Наявність такого взаємозв’язку між інтенсивністю романтичної поведінки, з одного боку, та рівнем емоційної зрілості, з іншого, дозволяє зробити висновок, що іноді кохання дійсно виконує захисну функцію - про це свідчить поєднання максимальної інтенсивності романтичного синдрому та низької емоційної зрілості. Проте, якщо відсутність любовного досвіду дорослої людини також супроводжується низькою емоційною зрілістю, то припустимо, що любовні переживання є не перешкодою, а необхідною умовою високого особистісного розвитку.

Також схильність до переживання почуття любові виявилася пов’язаною з такими рисами, як рівень романтизму та локус контроль, а екстернальному локусові відповідає більше значення романтичної поведінки. Виявилися інші залежності, так, висока самооцінка поєднується з високо інтенсивною романтичною поведінкою у чоловіків і з низько інтенсивною – у жінок. Це можна пояснити тим, що нормативний образ «дійсного чоловіка» вимагає значно більшої романтичної активності, ніж певний стереотип «дійсної жінки». 

Можна також припустити, що зв’язок між схильністю до любові та особистісними характеристиками опосередковується уявленнями людей про осіб, бажаних і відповідних їх статі, віку, іншим параметрам. 

Окремо необхідно розглянути питання про особистісний нахил до сильних і глибоких любовних переживань. Тут наука психологія ще має над чим працювати, фактичних даних досить мало. Загальноприйнятою є думка про те, що високий рівень самооцінки забезпечує можливість кохання до іншої людини. Як писав З. Фройд, «лібідо, чи лібідо «Я» здаються нам великим резервуаром, з якого посилаються прихильності до об’єктів і до якого вони знов повертаються». Саме у ставленні до самого себе відточується те мистецтво кохання, про яке казав Е. Фромм. Ще мало знань про те, які ж саме якості грають вирішальну роль не у короткочасних а, у тривалих стосунках. Є підстави для тверджень, що головними детермінантами тут виступають не лише окремі особистісні особливості об’єкту, а його інтегральні характеристики, такі, як рівень психічного здоров’я, самосприйняття, компетентність тощо. Така залежність, до речі, примушує припустити наявність однієї закономірності, яка, на жаль, важко піддається експериментальній перевірці. Суб’єкт з добре розвиненими емоційними якостями отримує підтвердження своєї самооцінки, і загальний рівень його самооцінки підвищується. Це робить суб’єкта в очах інших людей більш привабливим як партнера у любовних взаєминах. Проте сам він до встановлення нових зв’язків ще не готовий.

Існуючі в психології моделі любові глибоко відрізняються ще за одним, оціночним параметром. Частина авторів зауважує, що любов – це свідчення слабості і недосконалості людини, інші наголошують про конструктивний характер цього почуття. До першої групи можна віднести Л.Каслера. Він вважає, що існують три причини, які примушують одну людину покохати іншу. Закохана людина ставиться до об’єкта своєї любові вкрай амбівалентно. Вона водночас відчуває до нього і позитивні почуття, наприклад, подяку як до джерела життєво важливих благ (перш за все психологічних), і негативних – ненавидить його, як того, хто має над ним владу і може в будь-який момент припинити підтримку. Дійсно вільна людина, за Л. Кеслером, це людина, яка не відчуває кохання. Такий песимістичний погляд підтверджують і деякі емпіричні дані, що свідчать про консерватизм міжособистісної аттраксії. Але в деяких ситуаціях аттраксія може зіграти не лише консервативну роль, сприяючи розширенню знань людини про світ.

 Це дозволяє припустити, що найвища форма міжособистісної аттраксії, любов, може бути описана оптимістичнішим чином. Прикладом є теорія потреб А. Маслоу. Любов психічно здорової людини, за Маслоу, характеризується перш за все зняттям тривожності, відчуттям повної безпеки, психологічного комфорту. Вона ніяк не пов’язана з давньою ворожістю між статями (таке твердження Маслоу вважає взагалі хибним). Кохання, описуване А. Маслоу, різко відрізняється від тих феноменів, які спостерігають, використовуючи ті ж самі поняття, інші дослідники. Так, за його даними, задоволеність психологічною та сексуальною стороною стосунків у членів пари з роками не зменшується, як звичайно, а збільшується. Взагалі, збільшення терміну знайомства партнерів виявляється пов’язаним з ростом задоволення. Партнери відчувають взаємний постійний та зростаючий інтерес, зацікавленість у справах тощо. Вони добре знають одне одного, в їхніх стосунках немає елементів викривлення сприйняття. Їм щастить поєднувати тверезу оцінку іншого, розуміння його недоліків з повним прийняттям його таким, як він є, що і є основним фактором, який забезпечує психологічний комфорт. Вони часто закохувалися і виявилися закоханими на момент обстеження. Вони не соромляться своїх почуттів, проте дуже рідко використовують для визначення характеристики стосунків слово любов (можливо, це пов’язано з високими критеріями у міжособистісних стосунках). Сексуальні зв’язки дають досліджуваним А. Маслоу значну насолоду, проте вони завжди пов’язані з емоційним контактом. За відсутності психологічної близькості вони у сексуальний зв’язок не вступають. Цікаво, що хоча секс у досліджуваних пар, за А. Маслоу, відіграє значну роль, вони доволі легко переживають фрустрацію сексуальної потреби. Стосунки цих людей дійсно рівноцінні, немає розподілу на жіночі чи чоловічі обов’язки.

Описувана А. Маслоу ситуація може бути ілюстрацією однієї важливої особливості кохання, яка, в ідеалі, повинна бути присутньою у любовних стосунках. Фактично, довготривале кохання є завжди коханням, не дивлячись на недоліки партнера, ніби всупереч ним. Тривалі і близькі стосунки не дають людині можливості не бачити негативних якостей партнера – відповідно до звичайно буденної логіки, яка виводить любов та симпатію з наявності у об’єкта екстраординарних якостей, це робить любов неможливою. Уміння ж приймати оточуючих, характерне для психічно здорових людей, дозволяє їм зберегти почуття любові, не дивлячись на усвідомлення об’єктивних недоліків іншого.

Кохання – одне з найкращих і найглибших людських почуттів, невичерпне й вічне, як саме життя. Багатство нюансів, піднесеність і драматизм цього почуття породжують безліч думок. Любов у широкому сучасному розумінні – це інтимне почуття, спрямоване на іншу особу, - поняття історичне і класове, результат тривалого розвитку людської особистості. Проте кохання – одна з магістральних тем у світовій поезії від самого початку її існування. “Любовні сюжети” є взагалі вічними в фольклорі та світовій літературі. Мабуть, серед усіх поетів земної кулі усіх часів не було б такого, хто не писав би про кохання, не оспівував погляд і вроду коханої, не відтворював у найвишуканих образах це прекрасне й вічне молоде почуття.

Феномен кохання на прикладі інтимної лірики Дм. Павличка

Дмитро Васильович Павличко увійшов до літератури і затвердився художньо, зокрема, під знаком теми кохання. На нашу думку, його перші збірки з вкрапленнями тем кохання – до останніх розташовані на одній тематичній лінії, складають практично однорідний масив. Самі по собі відхилення практично значеннєві – це декларації любові до Батьківщини. Інші поезії не про кохання яскраво виявляють належність поета до сфери соціального та політичного життя. Проте основа інтимно-особистісного начала залишається цілісною, більше того, почуття, звернені до глибин душі, підкреслюють індивідуальність ліричного “я”, тим самим проголошуючи його право на громадянський пафос. Одразу необхідно зазначити, що у своїй інтимній ліриці поет практично завжди використовує слово “любов”, а не “кохання”.

Більше, ніж будь – якому іншому почуттю, коханню притаманна внутрішня мінливість, динаміка. Ми маємо на увазі не історичну змінюваність цього почуття, а динаміку кохання однієї особистості. 

  Першою фазою почуття найчастіше є стан закоханості. Особливо яскрава та швидко домінуюча закоханість спостерігається в юнацькому віці. Причому, як стверджував С. Рубінштейн, “у справжньому психологічному смислі любов є лише атрибутом юнацького віку” [3, 150]. Така всеосяжна закоханість визначається вперше дійсно інстинктивним почуттям молодої людини до іншої статі і швидким “замкненням” її інтересів на якомусь “об‘єкті”. Глибокий психологічний смисл закоханості як першої фази кохання є в тому, щоб закріпити духовний зв’язок між двома індивідуумами, перш ніж вони перетнуть межу інтимніших стосунків. Це почуття має свої певні фази розвитку, динаміку. Вузловий момент – це існування давно вже існуючого у підсвідомому певного еталону бажаного чоловіка чи жінки. У поезії Павличко спростовуються твердження, що кохання – надбання лише юної особи. Одна із останніх збірок – “Золоте яблуко” стала дійсним гімном вічності кохання, вічності почуття поета. 

Існування прихованих еталонів коханого (чи коханої), сформованих ще задовго до зустрічі з ними, є безперечний психологічний факт. (“Та коли я, закривши очі, хочу згадати, що найглибше запало в душу мою, - бачу твій образ…”) [7, 75].

Інтерес, який виник до особи протилежної статі та тяжіння до нього, швидко призводять до явища, яке дуже вдало Стендаль назвав кристалізацією. В людині, у якій першоджерельно знайшла себе статева потреба іншої людини, остання намагається побачити всі інші найкращі людські гідності. Здається, що все те краще, що можливе в людині, зосереджено у предметі закоханості.

Закоханість на початку свого розвитку, у своїй, так би мовити, класичній формі позбавлена прагнення до фізичних стосунків. Це найбільш романтичний та піднесений період кохання:

Дівчинко моя мила,

Ти блискавкою брови

Сонце мені затьмила…

[7, 57]

Ми наче стаємо безсловесними свідками одухотвореного поетовим художнім чуттям прадавніх і одвічно повторюваних стосунків.

Але, за таким дійсно духовним проявом кохання, поступово починає наростати фізичне тяжіння закоханих одне до одного. Боязкі пестощі змінюються на все більш сміливі. Настає друга фаза кохання – кохання-пристрасть. 

Про поезію Дмитра Павличка в свій час М. Рильський писав: “Деяким надміру соромливим і до нудоти цнотливим людям може воно видаватися надто сміливим, Павличко пише не для них…” У піснях кохання уява поета, широко розкинувши крила пристрасті, літає над буденним світом. Образ дівчинки, дівчини, жінки проходить трансформацію, перетворення від янгола до жінки – спокусительки, такого чортеняти з маленькими ріжками “під косами на голові”. Справжнім спалахом еротичного гімну коханню стала збірка “Золоте яблуко”. Преклоніння перед коханою, актом кохання як кроком до неусвідомленого щастя, вічності, адже саме це почуття переносить естафету життя від покоління до покоління, сповнені рядки інтимних зізнань: 

Зерно таємного творіння,

Що з божої руки зросло,

Що в ньому сховане коріння

Й нового колоска стебло

Візьми собі, моя богине,

І передай за даль століть

Душі моєї всі клітини

А плоті – лиш єдину кліть

[7, 122]

Усе поетичне життя ліричний герой сповідує релігію поклоніння земній жінці, яка дарує найвищу насолоду – насолоду плотської любові. Його ідеал зовнішньо природно привабливий, пристрасний, обіцяючий насолоду, знадливий і по-жіночому вродливий (“стрункі та голі ноги”, “твої пишні перса”) Іноді краса жіноча настільки перебільшується, що стає ореолом небесної, божої краси, якій ліричний герой протиставляє себе, грішного. Злиття з жінкою стає повнотою буття, знайденням себе і вічної туги за доповненням, своєї другої половини.

Все життя ліричний герой розкриває загадку жінки, шукає свою мрію. Цей омріяний образ мучить, кличе до себе, водночас роблячи щасливим і даючи твору наснагу:

Так, ти одна моя любове,

Даєш мені снагу обнови,

Народжуєш мене щодня

Інакшим…

[7, 520]

У поезії, написаній у зрілому віці, кохання – в основному любов-спомин, любов-сподівання. Автор зробив вдалу спробу – у мудрості пережити молодість. Еротичний роман, що простягся на все життя, не закінчується кінцем почуття, він існуватиме, доки будуть двоє на землі – жінка і чоловік. 

Ми не будемо описувати всі фази, які проходять почуття людини, їх розвиток від початку до перетворення у кохання за звичкою – дружбою, це тема окремого дослідження. 

Ще невеличке зауваження дослідників стосовно почуттів - людина, яка хоча б раз пережила всі ці натуральні фази повного кохання, не може покохати пристрасно удруге. 

Таким чином, існують перехідні фази кохання: від закоханості до кохання-пристрасті і від кохання-пристрасті до кохання-прихильності. При переході від однієї фази до іншої кохання завжди щось губить та чогось набуває.

Остання і найдовша фаза кохання – кохання-прихильність, на перший погляд здається нецікавою. Про неї рідко пишуть письменники і поети, проте у дійсності ця фаза, можливо, найглибша у своєму прояві. 

Кажучи про кохання, його досить важко відрізнити як суб’єктивне переживання, оцінку своїх стосунків з іншою людиною від кохання як специфічного процесу взаємостосунків. Проте поняття “кохання” репрезентує для більшості певну психологічну реальність, не змішувану з іншими близькими поняттями. Виділені структурні особливості кохання дають можливість, вірніше, допомагають ближче наблизитись до розуміння протікання процесу почуття. В свою чергу, поезія Дмитра Павличка розкриває всі “обличчя” кохання, серед якої особливо цінною є прошарок, представлений шедеврами еротичної лірики.
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ВПЛИВ СОНЯЧНОЇ АКТИВНОСТІ

НА РИТМИ ТВОРЧОСТІ

Останнім часом питання кореляції творчо-інтелектуальної динаміки людини та проявів сонячної активності (далі – СА) набуло актуальності і стало предметом дослідження науковців декількох галузей – педагогіки, філології, біології, психології, філософії та ін. Ще В.І.Вернадський у своїх роботах неодноразово звертав увагу на різку нерівномірність інтелектуальної творчої діяльності. В одній зі своїх доповідей [1] він відзначав, що феномен «пульсацій талановитості», одночасної появи багатьох обдарованих людей, так само як і інші природні явища, підлягають науковому дослідженню. Тут, на наш погляд, не менший інтерес являють і ритми окремих високообдарованих особистостей. Зрозуміло, що сама творча діяльність є досить різнорідною й складається з накопичення вражень, формування ідеї і, нарешті, її фіксації у вигляді музичного, літературного, художнього, наукового твору. Завершеність творчого процесу, тобто створення конкретного продукту, залежить від багатьох причин, у тому числі й від психічного стану особистості, які мають з-поміж іншого й суто біологічні причини. Тому творча продуктивність постає модульованою біологічними ритмами, тобто є періодичним процесом.

Відомо, що інтенсивність розумової діяльності має велику кількість періодів різної тривалості, а найбільш тривалі визначаються роками [4]. У 1926 році Н.Я.Перна на основі ретельного самоспостереження й вивчення біографій видатних особистостей виокремив період творчої активності тривалістю близько 6,5 років і відповідні “вузлові точки життя” (6, 13, 19, 25, 32, 37, 43, 50) – моменти підвищеної інтелектуальної діяльності. Ці висновки підтверджує і М.С.Єфімов (1990). Однак не заперечуючи самої періодичності у творчості великих літераторів, композиторів, художників та вчених, зазначимо, що значення “вузлових точок” варіюють від особистості до особистості. Особливо це стосується більш пізніх періодів творчості, що відзначає і сам автор [4]. Можливо, тут проявляється та обставина, що найбільш ранні етапи онтогенезу людини, починаючи з запліднення й дроблення яйцеклітини, мають більш жорстко визначені часові межі їхньої реалізації.

Для творчого розвитку В.П.Ефроїмсон [8] і М.Д.Голубовський [3] виділили три групи визначальних чинників, найбільш значущих у різному віці: 1) біологічні – спадкові задатки; 2) біосоціальні – сприятливі умови розвитку успадкованих якостей; 3) соціобіологічні – оптимальні соціальні умови для найбільш повної реалізації таланту. Виходячи з цього, можна стверджувати, що варіації будь-якого з цих чинників можуть призводити до “пульсацій талановитості”. Існування хвиль життя Четверикова, тобто періодичності зміни частоти мутагенезу й могло б визначити такі пульсації, але в прикладі російської літератури 18-19 століть, який розглядає М.Д.Голубовський, не виконуються деякі характерні для цього умови: у період лакуни народження геніїв літератури зниження загальної кількості обдарованих людей не було. З аналізу випливає, що 30-річний пробіл протягом 30-60-х років 19 ст. у народженні майбутніх літературних геніїв було компенсовано збільшенням народжених у цей період талантів, які проявилися в науці. Причиною тому є відсутність сприятливих для творчого розвитку та реалізації поетичного таланту соціальних умов: переоцінка моральних підвалин, формування прагматичних настроїв, насмішки над поетами тощо. Виходячи з цього, М.Д.Голубовський визначає групу соціальних чинників як головну причину нерівномірності появи яскравих поетів та прозаїків у Росії 19-го століття.

У ролі чинників, які визначають високу індивідуальну творчу продуктивність, В.П.Ефроїмсон [8] на основі патографій найвідоміших обдарованих людей визначив гіперурікемію, гіпоманіакальну циклотимію, синдроми Марфана та Морріса, підвищений рівень андрогенів. Загальною особливістю для зазначених захворювань та синдромів є наявність постійно високих концентрацій «внутрішніх допінгів», що стимулюють роботу мозку (сечової кислоти або гормонів). Чітко виражену циклічність творчої активності обдарованих людей В.П.Ефроїмсон пояснює гіпоманіакальністю або її поєднанням з іншими чинниками.

Якщо довгоперіодні коливання рівня творчої активності людини розглядати як приватний випадок прояву біологічної ритміки, то вони більшою чи меншою мірою мають бути обумовлені ритмічною структурою комплексу чинників оточуючого середовища. У ролі глобальної ритмостворювальної причини для абіотичної частини комплексу в останній час все частіше розглядають сонячну активність, яка шляхом одного чи декількох геофізичних чинників має вплив на біологічні системи, в тому числі на людські популяції та на окремих индивідуумів.

Зараз існують переконуючі докази того, що психічна діяльність людини досить сильно залежить від періодичних абіотичних явищ, пов’язаних з циклами сонячної активності. У зв’язку з психічною діяльністю серед таких чинників особливе значення надається зміні електромагнітного фону в ділянці низьких та наднизьких частот, характерних для електричної активності мозку (альфа-, бета-, гаммаритми тощо). Одним із фізіологічних механізмів дії природних електромагнітних полів є модифікація функціональної активності епіфізу.

Найбільш яскраво ефект СА проявляється за наявності психопатології. Владимирский Б.М., Сидякін В.Г., Темурьянц Н.А. [2] наводять дані про періоди захворювання та загострення близько 5 та 11 років. Вважається, що й здорова людина сприйнятлива до таких змін, але реакція звичайно перебуває в межах своєї фізіологічної норми [6; 7] оскільки застосування поняття норми по відношенню до геніальних людей є не зовсім коректним (принаймні з позицій статистики), то закономірності їхньої діяльності необхідно розглядати окремо. Це можна робити на основі кількарічних даних розвитку літератури, музики, науки та ін. Так, Г.М.Ідліс [5] проаналізував хронологію найбільш значущих відкриттів у фізиці 20 століття і виявив основний період, що дорівнює приблизно 11 рокам. Більше того, відкриття припадали на роки високої сонячної активності. На думку Б.М.Владимирського та співавторів [2], аналогічна залежність є характерною для творчої діяльності будь-якого роду, оскільки простежується в хронології класичної музики, еволюції російської рими та інших сферах. Вірогідність таких висновків, як правило, досягається шляхом статистичної обробки великих масивів даних.

Зрозуміло, що відкриття в науці, шедеври мистецтва та літератури – результат діяльності конкретних особистостей, дослідження ритміки яких може ускладнюватися недостатньою кількістю даних творчої біографії. Тим не менш, Г.М.Ідліс [5], використовуючи в ролі показників кількість та обсяг публікацій, виявив, що в А.Енштейна вони значною мірою залежать от СА, крім того, що найбільші наукові досягнення були віднесені до максимумів сонцедіяльності.

Подібним чином можна провести аналіз й інших обдарованих людей, чия біографія і хронологія творчості є добре вивченими. Розглянемо з цих позицій творчу продуктивність Т.Г.Шевченка, практично всі поетичні твори якого датовано досить точно («Кобзар»). Досить високий зв’язок між творчою (тут і далі мається на увазі поезія) активністю та СА (числа Вольфа) виявляється вже при простому їх зіставленні за період з 1837 по 1861 рр. (мал. 1), коефіцієнт кореляції r>0,6 при рівні значимості Р<0,01. Народившись за рік до максимуму сонячної активності, Т.Г.Шевченко написав свій перший відомий поетичний твір («Причинна») через один цикл у рік (1837) максимуму СА. У наступних циклах ці явища знову збігаються: роки максимальної кількості поетичних творів точно припадають на максимуми СА, і навіть сам хід обох кривих є разюче схожим. Цікаво, що в роки (близько 1850 р.), коли поет перебував у засланні і йому було заборонено писати, він створював максимальну кількість творів. А після зняття заборони кількість поетичних творів впала майже до нуля (~1855 р.). Створюється враження, що хід сонячної активності відігравав більшу роль у поетичній творчості митця, ніж соціальні чинники.

Як видно з мал. 1., творча діяльність Т.Г.Шевченка припала на 3 максимуми СА. В подібних випадках зручно використовувати метод накладання епох, тобто усереднення даних кожного явища за відповідні роки-індекси в циклі СА. При цьому кореляція процесів, що розглядаються, стає ще більш вираженою (мал. 2 та 3).
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Мал. 1. Хід кривої сонячної активності (СА в числах Вольфа)

та кількості поетичних творів Т.Г.Шевченка.
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Рис. 2. Те саме, що й на мал. 1., усереднення за методом накладання епох.
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Мал. 3. Залежність творчої (поетичної) діяльності Т.Г.Шевченка

від сонячної активності.

Таким чином, дослідження кореляції “сонячна активність – творча активність” пояснює феномен “пульсації талановитості” окремих обдарованих особистостей. Видається актуальним дослідження як творчості окремих персоналій, так і загальних явищ у мистецтві та науці у зв’язку з глобальними чинниками середовища.
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Аналіз механізму утворення монокарбонових кислот при окисненні парафінів

Рідиннофазне окиснення парафінів є основою технологічних процесів отримання цінних кисневмісних сполук [1], воно також відіграє важливу роль у руйнуванні полімерних речовин у довкіллі [2]. Однак певні важливі деталі механізму цього процесу поки що залишаються невивченими. Пропоновану роботу присвячено аналізу співвідношення між отримуваними продуктами деструкції ланцюгів та утворенням бі- чи поліфункційних похідних при рідиннофазному окисненні н-гексадекану. 

Експериментально встановлено, що оптимальним каталізатором є система MnSt2:NaSt = 1:1 при концентрації MnSt2 2(10-3 моль/л, 403 К [3]. Вивчення механізму окиснення гексадекану проведено за цих умов. З метою забезпечення протікання реакції в кінетичній області було вибрано той режим, де швидкість реакції перестає залежати від інтенсивності перемі​шування. Продукти окиснення аналізували за допомогою хроматографа ЛХМ-80. Умови аналізу: колонки Inеrton Super + 5 % SP-2100; Chromaton N-Super + 5 % SE-30 (0,16-0,20 мм); детектор полум’яно-йонізаційний. Хроматографічний аналіз продуктів окиснення гексадекану проведено безпосередньо в оксидаті. Досліждення продуктів каталізованого окиснення гексадекану показали, що поряд з продуктами деструкції вуглеводневого ланцюга відбувається нагромадження гексадеканолів і гексадеканонів [4, 5]. Волюметрично було вимірювано кількість поглиненого під час реакції кисню. Кінетика нагромадження кислот та кількість поглиненого кисню (V02) представлені у табл. 1.

Табл.1 Утворення карбонових кислот при окисненні н-гексадекану.

[MnSt2] = 2(10-3 моль/л, MnSt2 : NaSt = 1:1, 403 K.

	(, год.
	Оксидат гексадекану

	
	к.ч., мг КОН/г
	(Cк-т, г-екв/л
	(Cк-т, г-екв/л за (-механізмом

	1
	6,73
	0,09
	0,045

	2
	12,88
	0,18
	0,09

	3
	24,01
	0,34
	0,17

	4
	33,99
	0,49
	0,24

	5
	44,46
	0,63
	0,31

	6
	56,26
	0,81
	0,40

	V02, моль/л
	
	2,3
	


Брутто-схема окиснення гексадекану СН3-(СН2)14-СН3 з урахуванням малого вкладу реакцій метильних груп, а також реакцій утворення кислот, зокрема за (-механізмом, може бути представлена так [1, 7]. 
R1CH2CH2 R2 ( R1CH(OOH)R2  (  R1C(=O)CH2R2 ( 

(  R1C(=O)CH(OOH)R2  (  R1COOH + R2COOH,
де – R1= CnH2n+1; R2=C14-nH27-2n ;

Аналогічно можна представити також інші два відомі механізми ( та (.

Ініціювання ланцюгового процесу здійснюється взаємодією гідропероксиду з каталізатором за механізмом Габера-Вейса:

R1-HC(OOH)-R2 (Cat( R1-HC(O.)-R2 + R1-HC(OO.)-R2 + Н2О
 

На початку процесу утворюються кисневмісні похідні з групами -ООН, -ОН, =О. На другому етапі можливе протікання двох процесів - окиснення по сусідній із замісником групі, після чого можуть йти реакції деструкції, та атака несусідніх метиленових груп з утворенням біфункційних (а далі – поліфункційних) сполук. Для спрощення аналізу розглянемо схему окиснення, починаючи з другого етапу, а саме з окиснення деканонів, що починається з атаки на α-метиленову групу та утворення кетогідропероксидів, що за (-механізмом приводить до утворення кислот [1].

Позначимо С(–Н сусідній з кетонною групою С-Н зв’язок, а через С(–Н несусідні зв’язки. Ініціювання відбувається шляхом каталітичного розпаду гідропероксидів, для спрощення приймемо, що її швидкість для ізомерних гідропероксидів однакова. Тоді схему можна представити так. 

Схема 1

ROOH (Cat( RO(



ki = 3.65E-7

RO( + C(H = C(( + ROH



kro1 = 1000

RO( + C(H = C(( + ROH



kro2 = 1000

C( + OO = C(OO 



k(OO = 10000

C( + OO = C(OO




k(OO = 10000

C( + C(H = C( + C(H



k12 = 0.1

C( + C(H = C( + C(H



k21 = 0.1

C(OO + C(H = C(OOH + C(


kp11 = 18

C(OO + C(H = C(OOH + C(


kp12 = 10

C(OO + C(H = C(OOH + C(


kp21 = 18

C(OO + C(H = C(OOH + C(


kp22 = 10

C(OOH = Bifunc



              kp2 = 20

C(OOH = 2Acid



              kp2 = 20

C(OO + C(OO = nonradical products

kt11 = 1000000

C(OO + C2OO = nonradical products

kt12 = 1000000

C2OO + C2OO = nonradical products

kt22 = 1000000

Відмітимо, що кислота утворюється лише при атаці сусіднього з С=О групою С-Н зв’язку. При атаці інших зв’язків утворюються біфункційні похідні. Представлений механізм окиснення алканів є доволі складним, тому для аналізу використано метод моделювання. Для перевірки моделі використовували експериментальні дані – кінетику нагромадження кислот (табл. 1) та кількість поглиненого кисню. Константи швидкості реакцій оцінено за даними [6]. Крім того враховано, що частки механізмів (, (, ( в досліджуваному випадку становлять 0.32, 0.18 та 0.48, а для утворення 1 моля кислоти за кожним з цих механізмів витрачається 1.25, 1.50 та 2.75 молей кисню відповідно [3], тобто для утворення молекули кислоти витрачається 2 молі кисню. При цьому утворюються також 0,6 моля гексадеканонів та 0,3 моля гексадеканолів на кожний літр кисню. Отже з поглинутих 2.3 моль/л кисню на утворення кислот витрачено 1.6 моль/л кисню, а на утворення біфункційних сполук витрачено 0,4 моль/л, тобто стільки ж, що й на утворення кислот за (-механізмом (0,4 моль/л). 

За даними [7] можна оцінити відносну реактивність сусідніх з кетонною та віддалених СН2 -груп (реактивність тетрадеканонів відносно тетрадекану становить 1,14), яка становить (1.14*11-9)/2 = 1.8. 

Визначені методом РМ3 [8] теплоти утворення ізомерних радикалів гексадекану та 3-гексадеканону (табл. 2) показують, що теплоти утворення всіх вторинних алкільних радикалів гексадекану практично однакові, однаковими є також теплоти утворення вторинних радикалів кетонів, якщо C( не стоять поруч з С=О.

Табл.2. Теплоти утворення ізомерів радикалів (ккал/моль)

	Гексадекан
	3-гексадеканон

	Положення
	C(
	Положення
	C(

	1
	-60.8
	4
	-95.4

	2
	-68.6
	5
	-95.6

	3
	-68.5
	6
	-95.6

	4
	-68.5
	7
	-95.6


Таким чином, реактивність усіх несусідніх з С=О метиленових груп є приблизно однаковою. Разом з тим, у молекулі гексадеканону співідношення між числом СН2-груп, окиснення яких веде до кислот та до біфункційних сполук, є 2 до 11. Стоїть питання, чи достатньою є різниця в реактивностях тих двох типів груп для того, щоб забезпечити спостережуване співвідношення між кислотами та біфункційними похідними.

Використовуючи систему диференційних рівнянь, складених за схемою 1, ми розрахували кінетику нагромадження кожного з продуктів реакції, зокрема кислот та біфункційних сполук.
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Рис. 1

Розраховані за схемою 1 криві нагромадження кислот (крива з експериментальними точками) та біфункційних похідних (без точок). 

Табл. 4 Співвідношення між біфункційними сполуками та монокарбоновими кислотами та значення констант швидкості реакцій k12 та k21 

	Значення k21,

л/моль(с
	Значення k12, л/моль(с

	
	0.01
	1
	10
	20

	
	Співвідношення (BF/Ac)

	0.01
	1.52
	1.60
	2.29
	3.10

	0.1
	1.52
	1.60
	2.29
	3.08

	1
	1.48
	1.56
	2.25
	2.97

	10
	1.19
	1.25
	1.80
	2.40

	20
	0.99
	1.02
	1.47
	1.98

	30
	0.83
	0.88
	1.26
	1.67

	50
	0.64
	0.67
	0.96
	1.28


Дані на рис.1 показують, що біфункційних сполук нагромаджується значно більше, коли відносна реактивність сусідніх та віддалених груп складає 1.8, а це не відповідає експериментальним даним, які свідчать, що їх концентрації є приблизно рівними. Причиною, яка збільшує селективність процесу за кислотою, може бути наявність реакцій алкільних радикалів (k12 та k21). За схемою 1 розраховано співвідношення між біфункційними сполуками (BF) та кислотами (Ac) при різних значеннях k12 та k21 (табл.4).

Статистичний аналіз отриманих даних показав наявність залежності виду

BF/Ac = (1.526 +0.0775k12)/(1+0.0279*k21) коефіцієнт кореляції 0.9998.

Отже існує область величин констант k12 та k21, де кінетика нагромадження продуктів відповідає експериментальним співвідношенням між ними. Таким чином, наявність реакцій обміну за участю алкільних радикалів може бути однією з причин високих виходів кислот.

Література

1. Itskovich V.A., Potekhin V.M., Pritzkow W., Proskuryakov V.A., Schnurpfeil D. Autooxidation von Kohlenwasserstoffen. VEB Deutscher Verlag fur Grundstoffindusrie. - Leipzig. - 1981. - 145s.

2. Opeida L.I., Ecology of Industrial Regions. - 1995.- N 1-2.- P.55-67.

3. Кучер Р.В., Опейда Л.И., Новикова Т.В., Туровский А.А. Докл. АН УССР . – Сер. Б – 1987. – №5, - С.37-41.

4. Опейда Л.И., Кучер Р.В., Симонов М.А., Мироненко Н.И. Докл. АН УССР. – Сер.Б. – 1988. – №9. – С.47-51.

5. Опейда Л.И. Ж. прикл. химии. – 1992. – Т.65, №12. – С.2826-2829. 

6. Just G., Pritzkow W. // J.prakt.Chem. – 1980 – В.328, N4. – S.469-474.

7. Денисов Е.Т. Константы скорости гомолитических жидкофазных реакций. – М.: Наука, 1971. – 711 с. 

8. Stewart J.J.P. // J. Comput. Chem. – Vol.10. – 1989. – N2. – P.209-220.
УДК 664.3.094.3 

Олександр Дмитрук,

доктор хімічних наук, професор

Ю. Лесишина, Т. Крюк, Л. Пiкула
Донецький державний університет економіки та торгівлі
Пошук альтернативних шляхів утилізації опалого листя

Утилізація опалого листя є важливою екологічною проблемою. Щорічно величезні кількості цього листя, яке містить у собі багато цінних речовин, спалюють, забруднюючи атмосферу токсичними продуктами. Метою даного дослідження, по-перше, є оцінка антиоксидаційних властивостей екстракту з опалого листя та порівняння їх з рядом відомих антиоксидантів, зокрема індивідуальною сполукою – іонолом і, по-друге, розгляд можливості одержання на основі опалого листя активованого вугілля.

Було досліджено опале листя каштана кінського. Фенольні сполуки у листі каштана виявляли якісною реакцією відновлення цинковим пилом у кислому середовищі в спиртовому розчині [1]. Екстракцію антиоксидантів проводили із застосуванням апарату Сокслета, як екстрагент використовували хлороформ. Отриманий витяг випаровували на вакуумному приладі, сухий залишок обробляли гексаном для видалення із системи ліпофільних сполук и розчинювали в етанолі.

Відомо, що фенольні сполуки (PhOH) рослинного походження мають антиоксидаційну активність, яка пов’язана зі здатністю фенолів взаємодіяти з вільними радикалами, а ці реакції можуть бути моделями для вивчення антирадикальної активності цих сполук [2]. Для оцінки антирадикальної активності досліджувалась реакція екстракту листя зі стабільним радикалом дифенілпікрилгідразилу (ДФПГ). Реакція ДФПГ з більшістю синтетичних фенолів протікає через відрив дифенілпікрилгідразилом атома Н від ОН-групи фенолу [3]:
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Для порівняльної характеристики антирадикальної активності екстракту листя каштана також досліджувалась кінетика реакції взаємодії ДФПГ зі стандартним інгібітором - іонолом. Кінетику реакцій досліджували фотоколориметричо. Встановлено, що швидкість цих реакції видповідае наступним рівнянням:

lnV = 1,39 + 0,98*lnC     
(1),

lnV = 10,394 + 2,483*lnC   
(2).

Через те, що кінетичні рівняння 1 і 2 відрізняються, виникають труднощі порівняння реакційної здатності екстракту відносно іонолу. Для рішення цієї проблеми було досліджено кінетичні криві реакції взаємодії ДФПГ з іонолом та екстрактом при наступних умовах: 1) однакова початкова концентрація ДФПГ; 

2) порівнянні концентрації іонолу та екстракту листя каштана. Отримані криві представлено на рисунку 1.


[image: image34.wmf]C_1R

C_2R

Т (мин)

С

ДФПГ

(моль/л)

8e-6

1,2e-5

1,6e-5

2e-5

2,4e-5

2,8e-5

3,2e-5

-1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

ионол 

экстракт

 
Рисунок 1. –Кінетичні криві витрачання ДФПГ в реакції з іонолом (С-3,2·10-4 моль/л) і екстрактом листя каштана (С-0,06 г/л) 

в етанолі при Т = 297 К.

Як бачимо з рисунку, початкова швидкість реакції взаємодії ДФПГ з іонолом дорівнює 7,6·10-6 моль/л·мин, а при взаємодії з екстрактом – 2,56·10-4 моль/л·мин. І якщо прийняти, що екстракт має подібну до іонолу кількість гідроксильних груп, то можна дійти висновку: етанольний розчин екстракту листя каштана має сполуки, які володіють значно більшою антирадикальною здатністю, ніж іонол.

Було досліджено також можливість одержання на основі опалого листя активованого вугілля. В процесі експерименту використано загальні технологічні прийоми приготування активованого вугілля( підготовка сировини (дроблення, розсів), карбонізація (термічна обробка) і активація (4(.

Опале листя каштана механічно подрібнювали до частинок діаметром 2-5 мм і попередньо карбонізували при температурі 673 К упродовж 5 годин для видалення із системи вологи і летких речовин. Карбонізати активували водяною парою при 1073 К упродовж 5 годин. Вихід активованого продукту складав до 25 % від вихідної сировини. Отримане активоване вугілля є тонкодисперсним порошком чорного кольору без механічних домішок.

Для оцінки якості активованого вугілля на основі опалого листя відповідно за ДСТ 6217-74 було визначено такі його показники, як масові частки золи і вологи, розмір питомої поверхні, що їх представлено в таблиці 1.

Оцінку адсорбційних властивостей і характеристики розподілу пор активованого вугілля на основі опалого листя проводили, досліджуючи ізотерми адсорбції метиленового блакитного і йоду. Для порівняльної характеристики ті ж вимірювання проводили для карболену медичного, прийнятого за стандарт. Адсорбційну активність за метиленовим блакитним і йодом визначали відповідно до ДСТ 6217-74, вимірюючи кількість адсорбтиву (у ммолях), що поглинається 1 г активованого вугілля за певних умов контакту (5(. Ізотерми адсорбції метиленового блакитного і йоду, отримані при температурі 290 К, представлено на рисунках 2 і 3.

Таблиця 1 – Порівняльна характеристика хімічних показників активованого вугілля на основі листя каштана і показників 

за ДСТ 6217-74.

	Найменування

показникiв
	Активоване вугілля на основi листя
	Показники за

ДСТ 6217-74

	Масова частка золи, %
	не бiльш від 9
	не бiльш від 10

	Масова частка вологи, %
	не бiльш від 7
	не бiльш від 10

	Адсорбцiйна активн.

за йодом, %
	77
	не менше від 60

	Адсорбцiйна активн. за

метиленом блак., мг/г
	292
	не менше від 225

	Питома поверхня, м2/м
	341,5
	не нормується


Вид одержаних залежностей є типовим для ізотерм фізичної адсорбції, що протікає за мономолекулярним механізмом за схемою:

молекула адсорбтиву + активний центр 
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Рисунок 2 – Ізотерми адсорбції метиленового блакитного на карболені медичному (1) й активованому вугіллі на основі листя каштана (2) при 290 К.

	[image: image37.png]2 4 6 8 10
C10°, mom/n






Рисунок 3 – Ізотерми адсорбції йоду на карболені медичному (1) й активованому вугіллі на основі листя каштана (2) при Т = 290 К.
Експериментальні дані було статистично оброблено відповідно до рівнянь адсорбції Ленгмюра та Фрейндліха. Результати представлені в таблицях 2 i 3, де R – коефіцієнт кореляції.

Таблиця 2 – Параметри адсорбції йоду на активованому вугіллі на основі листя каштана (АВ) та карболені медичному (КМ) 
при Т=290 К.
	Дослiджуваний об’єкт
	Параметри рiвняння

Ленгмюра
	Параметри рiвняння

Фрейндліха

	
	R
	A∞
ммоль/г
	К
	R
	K'
	1/n

	АВ
	0,96
	184,4
	101,3
	0,97
	532,5
	0,41

	КМ
	0,97
	139,0
	68,9
	0,92
	349,4
	0,42


Як видно з таблиць 2 i 3, активоване вугілля на основі листя каштана має більшу сорбційну активність щодо йоду, ніж карболен медичний. Для адсорбції метиленового блакитного спостерігається зворотня картина. Це явище можна пояснити тим, що в активованому вугіллі на основі листя переважають в основному мікропори, для яких великі молекули метиленового блакитного є недоступними.

Таблиця 3 – Параметри адсорбції метиленового блакитного на активованому вугіллі на основі листя каштана (АВ) та карболені медичному (КМ) при 290 К.

	Дослiджуваний об’єкт
	Параметри рiвняння

Ленгмюра
	Параметри рiвняння Фрейндліха

	
	R
	A∞
ммоль/г
	К
	R
	K'
	1/n

	АВ
	0,97
	1,36
	307,7
	0,92
	12,25
	0,51

	КМ
	0,99
	5,7
	51,6
	0,97
	98,94
	0,84


Як показують результати досліджень, екстракт, отриманий з опалого листя, має високу антирадикальну активність порівняно зі стандартним інгібітором процесів окиснення – іонолом, а отримані характеристики адсорбційних властивостей активованого вугілля на основі опалого листя близькі до відповідних параметрів широко використовуваного сорбенту карболену медичного і відповідають нормам ДСТ 6217-74 (таблиця 1). 

Таким чином, можна вважати пер​спективним використання обпалого листя як джерело антиоксидантів і як сировину для одержання сорбентів.
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До питання про радикально-ланцюгове окиснення кумолУ за присутності

супероксид-аніона

Метою даної роботи було вивчення ролі O2- у процесах радикально-ланцюгового окиснення кумолу. Способом одержання супероксид-аніона служить реакція комплексоутворення КО2 із краун-ефірами. 

У роботах [1, 2] показано, що в реакції ініційованого окиснення кумолу при введенні комплексів КО2 із краун-ефірами в систему кумол-ініціатор має місце інгібувальний ефект, величина якого залежить як від концентрації ініціатора, так і від концентрації доданого комплексу. Окремими дослідами показано, що введення одного краун-ефіру в кількості, рівній його вмісту в комплексі, що додається, не викликає інгібувального ефекту.

Висновок про важливу роль О2- у процесі інгібування підтверджений наступним експериментом – уведенням пропілброміду в суміш, що окиснюється, кумол-ДМСО-комплекс. Такий вибір продиктований відомою з літератури [3] реакцією алкілгалогенідів з радикал-аніоном, що протікає швидко. При цьому спостерігається перетворення КО2 у KBr крім впливу яких-небудь побічних взаємодій в умовах експерименту [4], а О2- витрачається практично цілком. Ми встановили в процесі проведення експерименту в присутності пропілброміду наступне: якщо вводити даний реактант у середині реакції, то швидкість окиснення зменшується; його присутність у початковий момент веде до повного зникнення періоду індукції (рис. 1). Таким чином, за умови, коли О2- у системі витрачений, періоду індукції немає.
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Рис. 1. Кинетична крива окиснення кумолу в присутності системи KO2‑18‑краун‑6/ДМСО при введенні 0,1 мл PrBr в середині процесу окиснення, [АІБН] = 0,02 моль/л, [KO2‑18Cr6] = 5(10-2 моль/л, [PrBr] = 5,2(10-2 моль/л, 75 (С.

З метою дослідження впливу природи катіона на даний процес ми використали різні краун-ефіри для приготування робочого розчину КО2 - краун - ДМСО. Отримані залежності (рис. 2) показують, що ефективність дії комплексу залежить від природи краун-ефіра та дозволяють вибрати найбільш оптимальну систему для приготування інгібівної суміші. Слід зазначити той факт, що в експерименті окиснення кумолу в присутності аніон-радикала кисню, отриманого 
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Рис. 2. Ініційоване АІБНом окиснення кумолу в присутності різних супрамолекулярних систем КО2 - краун: КО2 – дибензо-24-краун-8 (1), КО2 – бензо-15-краун-5 (2), КО2 – 18-краун-6 (3) і в їхній 

відсутності (4) при 65 (С, [Краун] = 0,025 моль/л, 

[KO2] = 0,025 моль/л, ДМСО.
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Рис. 3. Ініційоване АІБНом окиснення кумолу в присутності супрамолеку​лярної системи 18-краун-6 - KO2 при 65 (C (1), 70 (C (2), 75 (C (3) і 80 (C (4), [18Cr6] = 0,025 моль/л, 

[KO2] = 0,025 моль/л, ДМСО.

реакцією КО2 c краун-ефірами різного типу, використані рівноважні розчини, час досягнення рівноваги оцінювався аналогічно одержанню О2- по реакції КО2 з 18-краун-6 методом вимірювання електропровідності [1, 5].

Досліджено вплив температури на процес окиснення кумолу в присутності комплексів КО2 - краун. Як видно з рисунка 3 і таблиці 1, зі збільшенням температури спостерігається збільшення швидкості процесу окиснення і зменшення періоду індукції. Самі залежності швидкості окиснення від температури носять експонентний характер і добре спрямляються в координатах рівняння Арреніуса.

Таблиця 1. Періоди індукції, ((), і швидкості поглинання кисню (W(O2)) після виходу з періоду індукції при варіюванні температури при радикально-ланцюговому окисненні кумолу в присутності (1:1) комплексу КО2 – краун в ДМСО, [АІБН] = 0,02 моль/л, 

[KO2] = 5(10-2 моль/л, [краун] = 5(10-2 моль/л.

	Супрамолекулярна система
	Т,

(С
	Wi(106,

моль(л-1(с-1
	W(O2)(106,

моль(л-1(с-1
	W(106,

моль(л-1(с-1
	(інд,

хв

	-
	65
	0,49
	1,19
	0,86
	-

	
	70
	0,95
	1,73
	1,09
	-

	
	75
	1,81
	2,45
	1,24
	-

	
	80
	3,38
	5,08
	2,83
	-

	Дибензо-24-краун-8 КО2
	65
	0,49
	1,06
	0,74
	3,5

	
	70
	0,95
	1,77
	1,21
	2

	
	75
	1,81
	2,97
	1,76
	1,3

	
	80
	3,38
	4,81
	2,35
	0,8

	Бензо-15-

краун-5 КО2
	65
	0,49
	1,03
	0,71
	8

	
	70
	0,95
	1,79
	1,16
	5

	
	75
	1,81
	3,12
	1,92
	2,5

	
	80
	3,38
	5,55
	3,29
	1,5

	18-краун-6 КО2
	65
	0,49
	1,00
	0,67
	9

	
	70
	0,95
	1,81
	1,17
	6

	
	75
	1,81
	3,28
	2,07
	3,3

	
	80
	3,38
	5,80
	3,55
	1,8


Таким чином, отримані результати добре узгоджуються з приведеним [1] механізмом. Можна припустити, що бімолекулярна реакція між пероксидними радикалами відіграє незначну роль при взаємодії супероксиданіона О2(- з алкілгалогенідами, а основною реакцією обриву ланцюга буде реакція (7).

У такий спосіб показано, що супрамолекулярні системи з супер–оксид-аніоном виявляють інгібувальну дію в процесах радикально-ланцюгового окиснення, що може мати істотне значення при вивченні ролі активних форм кисню в біохімічних процесах.
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про РОЛЬ тАВТОМЕРІЇ антрон-антрол У окисненнІ АНТРОНУ в ДимЕтил​сульфоксиді
До цього часу процеси окиснення за йонним механізмом досліджувалися здебільшого на прикладі флюорену та його похідних [1], нітроароматичних сполук [2] і піроґалолу [3]. Показано було також, що антрон легко окиснюється в лужних середовищах [4], але практично ніхто досі не звертав уваги, що в диметилсульфоксиді (ДМСО) цей процес іде самочинно з великою швидкістю вже за звичайних умов без жодних каталізаторів. В літературі спектроскопічно було встановлено, що кето-енольна рівновага в різних розчинниках поводить себе в різний спосіб – у ДМСО та піридині зі зростанням температури вона зміщується в бік кетону, а в нітробензолі – в бік енольної форми [5]. Визначено кінетичні та термодинамічні параметри тавтомеризації антрону у водних розчинах з різними значеннями рН [6].

Раніше ми повідомляли [7], що загальний хід процесу окиснення антрону в ДМСО описується кінетичним законом першого порядку (рівн. 1), відзначили, що швидкість окиснення залежить від основності середовища.

	[O2] = [O2]( (1–exp{-keft})
	(1)


Ця стаття має на меті повідомити дальші результати, а також узагальнити раніші дані [4] про вплив кето-енольної тавтомерії на процес автооксидації антрону.

Методику та умови проведення експериментів описано у [8]. 

Залежність від концентрації показано в табл. 1. Бачимо, що спостережувана константа швидкості зі збільшенням концентрації пропорційно зменшується. Ця залежність зберігається в усьому дослідженому інтервалі температур.

Табл. 1 Обчислена з рівняння (1) спостережувана константа 

швидкості окиснення при різних концентраціях антрону: 63 0С, 

760 мм рт.ст. в ДМСО.

	C(антрону), моль/л
	kef, с-1
	R
	C(антрону), моль/л
	kef, с-1
	R

	0.011
	0.010
	0.994
	0.028
	0.007
	0.998

	0.015 
	0.010
	0.997
	0.039
	0.004
	0.999

	0.025
	0.007
	0.999
	0.054
	0.001
	0.999


Залежність від температури має незвичний характер – зі збільшенням температури швидкість реакції спочатку росте, але після певної температури починає спадати (Табл. 2). 

Табл. 2 Початкова швидкість окиснення антрону в ДМСО за різних температур при [RH]0 = 0.129 моль/л, PO2=760 мм рт.ст.

	t, 0C
	W0*103, моль/(л*с)
	R
	t, 0C
	W0*103, моль/(л*с)
	R

	22
	1.12
	0.999
	38
	1.71
	0.999

	28
	1.60
	0.999
	45
	1.38
	0.998

	31
	1.86
	0.998
	52
	1.19
	0.999


Таку специфічну поведінку можна пояснити конкуренцією двох факторів – реакція прискорюється з підвищенням температури, але з підвищенням температури ж кето-енольна рівновага в ДМСО поступово зсувається в бік кето-форми [5]. А оскільки йонізація енолу (ОН-кислоти) є, ймовірно, легша від йонізації кетону (СН-кислоти), то лоґічно припустити, що в механізмі окиснення швидкість лімітується власне утворенням О-центрованого йона. 

Залежність від природи середовища ми досліджували з різних точок зору. Раніше ми повідомляли [7], що додавання менш полярних та менш основних розчинників до ДМСО суттєво зменшує початкову швидкість окиснення. Залежність початкової швидкості окиснення від об΄ємного вмісту ацетонітрилу в суміші з ДМСО має лінійний характер. Діелектричні константи ацетонітрилу і ДМФА практично не відрізняються (36.6 і 36.7 відповідно), так само не відрізняються розраховані з врахуванням теплоти утворення окремих частинок і реакцій між ними. Проте в АН реакція геть не йде, тоді як у ДМФА – хоч слабко, але йде. Відтак цей параметр розчинників не відіграє, на відміну від основності, вирішальної ро​лі.

Залежність від парціаль​но​го тиску кисню демонструє прямо-пропорційний характер (Рис. 1).
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Рис. 1. Залежність ефективної константи швидкості окиснення антрону від парціального тиску кисню. T = 305 К, 

С (антрону) = 0.025 моль/л.

Залежність від структури субстрату ми досліджували, взявши речовини, які тим чи іншим елементом своєї будови аналоґічні антронові – кетони та системи з α-метиленовою ґрупою біля ароматичного кільця (табл. 3).

Самі флюорени в чистому ДМСО (без NaOH) не окиснюються. Відсутність реакції з киснем розчинів флюоренів у ДМСО може свідчити на користь гіпотези про важливість кето-енольної тавтомерії в механізмі окиснення. При окисненні антрону та флюоренів утворюється конденсована система (на відміну від циклогексанону, р-нітроацетофенону та дифенілціанометану), що зумовлює їх здат-ність до окиснення. Наявність сильного акцепторного замісника біля СН-групи уможливлює окиснення в сильнолужному середо-вищі (група CN дифенілціанометану на відміну від біс-(р-нітрофеніл)-метану).

Табл. 3 Дослідження здатності до окиснення сполук, які мають 

СН-ґрупу (“–“ позначає, що окиснення не зафіксоване, 

“+” зафіксоване).
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	(*) В ДМСО не окиснюється, але при проведенні дослідів у насиченому розчині гідроксиду натрію в ДМСО або ДМФА з’являлося характерне карбаніонне забарвлення (яскраво-червоне) і поглинався кисень.


Механізм реакції. Перша спроба дослідити реактивність антрону в сильнолужних середовищах належить японським ученим, які на початку сімдесятих років минулого століття вивчали його взаємодію з киснем у буферованих сумішах діоксан-вода (2:1 в об.%) при рН від 9.5 до 10.6 [4] та запропонували механізм реакції з киснем (схема 1). Однак цей механізм за участі пероксирадикалів і з утворенням пероксиду водню як одного з продуктів не можна назвати задовільним, оскільки він суперечить повідомленому цими авторами експериментальному фактові незалежності ефективної константи швидкості від домішок металів змінної валентності (вже на той час було відомо, що ці метали каталізують процеси розпаду пероксирадикалів і пероксиду водню [8]).

Умовні позначення, які буде використано далі в схемах, є такі: 
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Дещо спрощений варіант механізму Расселла, який ми запропонували в попередній роботі [7], теж незадовільно описує поведінку досліджуваної системи, оскільки не відтворює залежностей від температури та концентрації (W0 ~ 1/C0; табл. 1). Врахувавши, що утворення енольної форми, як показано для пара-метиленової ґрупи, є вигіднішим за ди- або тримерним механізмом [9], і що йонізація субстрату відбувається здебільшого в його енольній формі [6, 10], а також спираючись на викладені експериментальні дані, ми пропонуємо такий механізм (Схема 2).

Cхема 2

	2K
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E¯ + BH+
	(12)

	E¯ ↔ K¯
	(13)

	K¯ + O2 → KOO¯
	(14)

	KOO¯ + BH+ → Q + H2O + B
	(15)


Якщо швидкістьвизначальною стадією буде взаємодія антролят-йону з киснем (рівн. 14), то отримуємо рівняння (16): 
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де: k – константа швидкості стадії (14); [O2] – концентрація розчиненого в ДМСО кисню; S – концентрація розчинника, Kke – константа рівноваги кето-енольної тавтомерії антрон-антрол, Kion – константа рівноваги процесу йонізації.

Оскільки Kion<<1, то другим членом у дужках рівняння (16) можна знехтувати, і тоді відношення швидкостей, що відповідають різним початковим концентраціям антрону, буде симбатним до кореня квадратного з відношенняцих концентрацій, що й підтверджується даними таблиці 1. 

Таким чином, ми на основі кінетичних досліджень окиснення у сильнополярних середовищах запропонували новий механізм цього процесу, що включає стадію тавтомеризації вихідної сполуки.

Хочемо висловити щиру подяку науковому керівникові цієї роботи проф. Й. Опейді за обговорення результатів і нестримне прагнення до найвищої якості результатів.
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УДК 541.124

Юлія СКІЧКО,

аспірантка Донецького національного університету

ПРО СУМІСНУ ДІЮ ПЕРОКСИДУ БЕНЗОЇЛУ ТА АЗОБІСІЗОБУТИРОНІТРИЛУ В РЕАКЦІЯХ 

РАДИКАЛЬНОГО ОКИСНЕННЯ

 Пероксид бензоїлу (ПБ) та азобісізобутиронітрил (АІБН) є найбільш відомими ініціаторами радикальних реацій, а ініціювальна дія кожного з них є добре дослідженою [1-2]. Метою даної роботи було дослідити сумісну дію ПБ та АІБНу в радикально-ланцюгових реакціях окиснення кумолу. 

Кумол очищали відповідно до [3]. Як розчинник використовували ацетонітрил (ч), який попередньо висушували, потім змішували з гідридом кальцію до припинення виділення газу та переганяли над оксидом фосфору (V), використовуючи дефлегматор з високим флегмовим числом. Дистилят кип(ятили зі зворотнім холодильником над гідридом кальцію не менш від однієї години, потім повільно переганяли, відкидаючи перші 5 % та останні 10 % дистиляту для того, щоб зменшити вміст акрилонітрилу. Очищений в такий спосіб розчинник зберігали у герметичній тарі в сухому боксі [3]. ПБ та АІБН очищували за методом [4] шляхом фільтрування їхніх гарячих концентрованих розчинів в етиловому спирті, після охолодження фільтратів кристали пероксиду та нітрилу відфільтровували на фільтрі Шотта та сушили в ексикаторі над CaCl2. Швидкість окиснення визначали волюмометрично за кількістю поглиненого кисню при сталому тискові кисню, що дорівнював 0,1 МПа і при перемішуванні, що забезпечує протікання реакції в кінетичній області. Швидкість окиснення визначали за танген​сом кута нахилу кінетичної кривої в координатах [O2]–t. 

Досліджено кінетику ініційованого ПБ окиснення кумолу в концентраційному інтервалі 0,02-0,20 М при 339 К. Кількості поглиненого кисню за дві години перебігу реакції, швидкості окиснення та розраховані за даними [2] швидкості ініціювання для ПБ (Wi) при 339 К (ki ПБ=2,32(10-6 с-1) наведено в табл. 1. 

Таблиця 1 – Швидкість окиснення кумолу [Cum]=3,58 M, кількість кисню, поглиненого за дві години, та розраховані швидкості ініцію​вання, в залежності від концентрації ПБ при 339 К. 

Розчинник – ацетонітрил

	[ПБ],

М
	[ПБ]1/2,

М1/2
	Wст(105, моль/л(с
	[О2](102,

М
	Wі(106, моль/л(с

	0,02
	0,14
	0,27
	1,7
	0,05

	0,03
	0,17
	0,28
	1,8
	0,07

	0,04
	0,2
	0,31
	1,8
	0,09

	0,06
	0,24
	0,32
	2,2
	0,14

	0,07
	0,26
	0,34
	2,5
	0,16

	0,08
	0,28
	0,36
	2,3
	0,19

	0,10
	0,32
	0,39
	2,6
	0,23

	0,15
	0,39
	0,43
	2,7
	0,35

	0,20
	0,45
	0,48
	3,3
	0,46
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Залежність швидкості окиснення кумолу ([Cum]=3,58 М) від кореня концентрації ПБ при 339 К наведено на рис. 1. З рисунка 1 видно, що швидкість окиснення кумолу прямо пропорційна кореню концентрації ПБ.Досліджено також окиснення кумолу, ініційоване АІБНом у концен​траційному інтервалі 0,005-0,06 М при 339 К. Кількості поглиненого кисню за дві години перебігу реакції, швидкості окиснення, а також розраховані за даними [2] швидкості ініціювання для АІБН (Wi) при 339 К  (ki АІБН=2,26(10-5 с-1) наведено в табл. 2. 

Рис. 1. Залежність швидкості окиснення кумолу ([Cum]=3,58 М) від кореня концентрації ПБ при 339 К. Розчинник – ацетонітрил.

Таблиця 2 – Швидкість окиснення кумолу [Cum]=3,58 M, кількість кисню, поглиненого за дві години та розраховані швидкості ініціювання, в залежності від концентрації АІБН при 339 К. 

Розчинник – ацетонітрил

	[АІБН], М
	[АІБН]1/2, М1/2
	Wст(105, моль/л(с
	[O2](102, M
	Wі(106, моль/л(с

	0,06
	0,24
	2,34
	16,5
	1,36

	0,02
	0,14
	1,51
	10,6
	0,45

	0,01
	0,1
	1,08
	7,7
	0,23

	0,005
	0,07
	0,85
	5,4
	0,11


Залежність швидкості окиснення кумолу ([Cum]=3,58 М) від кореня концентрації АІБНу при 339 К також прямо пропорційна кореню концентрації АІБН.

Вивчено кінетику окиснення кумолу в присутності одночасно пероксиду бензоїлу [ПБ]=6,00(10-2 М та АІБНу [АІБН]=6,00(10-2 М за температур 333 та 339 К. Кількості поглиненого в реакції кисню протягом двох годин та швидкості окиснення наведено в табл. 3. Видно, що ПБ та АІБН не діють адитивно, додавання ПБ зменшує швидкість окиснення кумолу порівняно з її значенням, коли присутній лише АІБН в такій же кількості. 

Далі було досліджено окиснення кумолу, ініційоване пероксидом бензоїлу сталої концентрації 0,15 М в присутності АІБНу змінної концентрації 0,005-0,06 М при 339 К. Отримані кінетичні криві окиснення кумолу при сталій концентрації [ПБ]=0,15 моль/л та змінній концентрації АІБН наведено на рис. 2. Видно, що зі зростанням концентрації АІБНу швидкість окиснення кумолу збільшується.

Таблиця 3 – Швидкість окиснення кумолу [Cum]=3,58 M та кількість кисню, поглиненого за дві години, в залежності від складу ініціювальної суміші [ПБ]=6,00(10-2 M, [АІБН]=6,00(10-2 M 

при 333 та 339 К. Розчинник – ацетонітрил

	Склад ініціювальної суміші
	Т=333 К
	Т=339 К

	
	Wст(105, моль/л(с
	[О2](102,

М
	Wст(105, моль/л(с
	[О2](102, М

	АІБН
	1,46
	9,7
	2,34
	16,5

	ПБ
	0,08
	0,3
	0,26
	1,6

	ПБ+АІБН
	1,28
	9,0
	1,88
	13,0
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Рис. 2 Кінетичні криві окиснення кумолу (3,58 М) в присутності пероксиду бензоїлу [ПБ]=1,50(10-1 М та змінній концентрації АІБН при 339 К. Розчинник – ацетонітрил; 1 – [АІБН]= =0 М; 2 – [АІБН]=0,005 М; 3 – [АІБН]=0,01 М; 4 – [АІБН]=0,02 М; 5–[АІБН]=0,06 М
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Рис. 3 Кінетичні криві окиснення кумолу ([Cum]0=3,58 М) в присутності АІБНу [АІБН]=6,00(10-2 М та змінній концентрації ПБ при 339 К. Розчинник – ацетонітрил; 1 – [ПБ]=0 М; 2 – [ПБ]=0,04 М; 3 – [ПБ]=0,06 М; 4 – [ПБ]=0,10 М; 5 – [ПБ]=0,15 М; 6 – [ПБ]=0,20 М 

Досліджено також окиснення кумолу при сталій концентрації АІБНу 0,06 М та змінній концентрації ПБ від 0,04 до 0,20 М при температурі 339 К. Отримані кінетичні криві окиснення кумолу наведено на рис. 3. Видно, що зі зростанням концентрації ПБ швидкість окиснення кумолу зменшується. Тобто спостерігається чіткий сповіль​нювальний ефект ПБ.

Результати даної роботи дозволяють зробити такі висновки. Пряма залежність швидкості окиснення від кореня концентрації ініціатора свідчить про те, що реакція радикального окиснення йде з квадратичним обривом ланцюгів. З відношення Wок/Wi(15 видно, що реакція відбува​ється з достатньо довгим ланцюгом. Сповільнювальний ефект ПБ можна пояснити тим, що радикали, які утворюються на стадії ініціювання ланцюгового окиснення з АІБНу та ПБ, відразу взаємодіють між собою, що приводить до неадитивної дії цих ініціаторів.
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КІНЕТИКА ПОЛІМЕРИЗАЦІЇ 8-МЕТИЛ-2-МЕТИЛЕН-1,4,6,9-ТЕТРАОКСАСПІРО[4,4]НОНАНУ

Аналіз нечисленних робіт з дослідження вільно-радикальної полі​ме​ризації спіро-орто-карбонатів, які вміщують экзо-метиле​нову групу [1-5] показує, що більшість їх присвячено загальним питанням синтезу мономерів, властивостям полімерів та пошуку областей їх застосування. Кінетику полімеризації в них практично не розглянуто, але є роботи [1, 2], в яких з’ясовано, що такі мономери полімеризуються за рахунок приєднання за подвійним зв'язком зі збереженням спіроструктури в бічному ланцюзі або [3-5] з проходженням реакцій ізомеризації ростучого радикала, які призводять до розкриття одного або обох циклів спіромономера. За рахунок цього утворюються ланки з моноциклічними структурами або лінійної будови. Внесок кожної з цих реакцій залежить від розміру циклу [3, 4], типу замісника в ньому [1, 4], розташування метиленової групи у циклі [4]. Найбільш докладно досліджено спіро-орто-карбонати з 6-7-членними циклами. Цікаві результати отримано при вивченні несиметричних спіро-орто-карбонатів з 5-членними циклами [2]. Автори цієї роботи вважають, що 7-метил-2-метилен-1,4,6,9-тетраоксаспіро[4,4]нонан полімеризується тільки за рахунок розкриття подвійного зв'язку, однак вказана в роботі [2] величина усадки (5.9 %) є незвично низькою для вінільної полімеризації. Така усадка, як показано в роботі [6], більш характерна для полімеризації з розкриттям циклів. Але не встановлено, при якій конверсії мономера зберігаються один або два цикли в макромолекулярному ланцюзі, і не виявлено внеску реакції розкриття подвійного зв’язку та ізомеризації ростучих радикалів у загальну швидкість процесу. Дослідження цих особливостей дозволило б оптимізувати процес полімеризації з отриманням заданої структури ланцюга та прогнозувати механізм реакції полімеризації дизаміщених спіро-орто-карбонатів.

Раніше ми досліджували реакції взаємодії епіхлоргідрину з пропіленкарбонатом і кінетику утворення побічних продуктів при синтезі 8-метил-2-метилен-1,4,6,9-тетраоксаспіро[4,4]нонану (спіромономер – М1) [7], визначили типи ланки М1, які входять до полімерного ланцюга (8( та їх кількісне співвідношення залежно від конверсії для кополімера М1 з малеїновим ангідридом (9(. Метою даної роботи є вивчення закономірностей полімеризації 8-метил-2-метилен-1,4,6,9-тетраоксаспіро [4,4]нонану.

Для вивчення кінетики полімеризації ми використовували спіромономер М1 з вмістом основної речовини 98.8 % (Тк 357-359 К / 4 мм рт.ст.) та М1', який за даними ГПХ (гель-проникна хроматографія) вміщує 53 мас. % М1, 39 мас. % М2 з Mw 204 (розрахункова молекулярна маса 216.2) та 8 мас. % олігомера з Mw 1040. Формули використаних спіросполук наведено нижче:

	
[image: image66.wmf]H

3

C

C

H

2

=

O

O

O

O

M

1


	
[image: image67.wmf]H

3

C

O

O

O

O

C

H

2

-

O

-

C

-

C

H

3

C

H

2

M

2

=




Полімеризацію М1 та М1' проведено в масі за присутності пероксиду бензоїлу (ПБ) при 333 та 353 К або пероксиду ди-трет-бутилу (ПДТБ) при 393 К. Кінетику полімеризації досліджено методами гравіметрії, ІЧ-спектроскопії та ГПХ. Полімери очищувано дворазовим висаджуванням з розчину в ТГФ (тетрагідрофуран) етанолом або ізопропанолом. ІЧ-спектри мономерів та полімеризаційних сумі​шей записано на спектрометрі IR-75 в області 3100 - 700 см-1 у тонкому шарі. Склад продуктів полімеризації, їх середньовагову молекулярну масу (М() та ММР (молекулярно-масовий розподіл) визначено методом ГПХ. Гель-хроматограми полімеризату та розчинів полімерів у ТГФ отримано на хроматографі “((((((-450 С” з рефрактометричним детектором та використанням послідовно включених колонок, заповнених (-стирогелем з розмірами пор 10, 50 и 100 нм при 298 К. Калібровку проводили за полігідроксиефірними та полістирольними стандарта​ми. Оцінку величини М( при різному часі утримання (VR, мл) проведено з використанням рівняння [10]:

VR = С1 + С2 lgM(
Сталі С1 и С2 отримано для VR > 30 мл (мономер; С1= 39.87 и С2 = 3.65), VR = 30-25 мл (димер-олігомер; С1 = 38.54 и С2 = 3.47) и VR < 25 мл (полімер; С1 = 38.63 и С2 = 3.96). На рис. 1 представлено криві накопичення полімера при полімеризації М1 (крива 2) та М1' (криві 1 та 3). Виявлено, що за присутності 0.8 мас. % ПБ (333 К) 
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	Рисунок 1. Залежність конверсії (S) від тривалості полімеризації (() М1 у масі. Умови полімеризації: 1 – 393 К, [ДТБП]=3 мас.%, 2 – 333 К, [ПБ]=0,8 мас.%, 3 – 353 К, [ПБ]= 1 мас.%.




та 1.0 мас.% ПБ (353 К) криві "конверсія (() - час (()" лінійні, загальна швидкість полімеризації М1 та М1' складає 0.16 10-5 моль/(л.с) (( = 2.3 мас. % за 29 год) та 0.15 .10-5 моль/(л.с) (( = 3.0 мас. % за 40 год) відповідно. Те, що при збільшенні температури реакції на 20 К при концентраціїи ПБ 1 мас. % не виявлено збільшення загальної швидкості процесу, зумовлено наявністю у М1' домішок М2 та олігомера, які впливають на швидкість накопичення полімера.

Аналіз методом ІЧ-спектроскопії процесу полімеризації М1' при 353 К та S ( 2 мас. % виявив, що навіть при дуже малій конверсії (S ~ 1 мас. %, 8 год) на смузі 1720 см-1 з'являється плече, а через 15 год (S ~ 1,7 мас. %) виділяються смуги 1720 и 1740 см-1, які відносяться до коливань кетонного та карбонатного карбонілів відповідно, що свідчить про проходження реакції розкриття циклів спіромономера. Водночас з цим витрачається метиленова група, на що вказує зменшення на ~ 1,8 % оптичної густини смуги 1700 см-1 (( С=С), і це добре узгоджується з величиною конверсії спіромономера (1,7 мас. %). Разом з тим спостерігається зростання оптичної густини смуги 1825 см-1, пов’язане з утворенням групи О-С(=СН2)-СН3 за рахунок реакції розкриття метилзаміще​ного циклу М1 навіть при низьких конверсіях. Ця група є також у домішці М2, котра теж витрачається при полімеризації, як видно зі зменшення інтенсивності смуги 1760 см-1 та даних ГПХ (пік 2, рис. 2). Однак ця сполука вступає в реакцію полімеризації повільніше, ніж мономер М1. З хроматограм I-III (рис. 2) видно, що суттєво зменшується величина піків 1 и 3, які відповідають М1 та олігомеру.

В присутності ПДТБ (3 мас. %, 393 К) крива “(-(” є (-видною (рис. 1, крива 1) з початковою швидкістю полімеризації 2.6.10-5 моль/(л.с). Вихід полімера в цьому випадку складає 44 % за 33.5 год, що дещо менше, ніж вказано в роботі [2] (46 % за 20 год). За даними ІЧ- та ЯМР-спектроскопії автори цієї роботи зробили висновок, що полімер утворюється винятково за механізмом “вінільної” полімеризації. Наявність (-подібної кривої в нашому випадку (гель-эфект) якраз може означати пере​важний внесок реакцій розкриття подвійних зв'язків у циклі, лінійному фрагменті М2 та олігомері. В результаті протікання двох останніх реакцій утворюються розгалужені макромолекули, що приводить до збільшення загальної в'язкості полімеризату та зменшення константи обриву ланцюга.
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	Рисунок 2. ГПХ-хроматограми мономера М1 (I) та його реакційних сумішей (II, III), які отримано при 393 К, 3 мас. % ДТБП. Час полімеризації, год: II – 19,5 и III – 33,5. Піки: 1 – мономер М1, 2 –М2, 3, 4 – олігомери, 5 – полі-М1.


Таблиця. Дані ГПХ реакційних сумішей при полімеризації мономера М(1 (393 К, [ДТБП] = 3 мас. %).

	VR, мл
	f, мас.%
	Mw
	VR, мл
	f, мас.%
	Mw
	VR, мл
	f, мас.%
	Mw

	Вихідний мономер М(1
	Полімеризаційна суміш

((( = 19.5 год)
	Полімеризаційна суміш

((( = 33.5 год)

	31.85
	0.53
	158
	31.85
	0.13
	158
	31.85
	0.09
	158

	31.45
	0.39
	204
	31.25
	0.20
	231
	31.15
	0.18
	246

	28.15
	0.08
	1177
	29.50
	0.01
	403
	29.70
	0.05
	353

	
	
	
	28.60
	0.03
	732
	28.00
	0.05
	1070

	
	
	
	27.60
	0.01
	1421
	26.50
	0.03
	2949

	
	
	
	26.30
	0.04
	3368
	24.00
	0.18
	4925

	
	
	
	23.9
	0.12
	5220
	21.50
	0.20
	21049

	
	
	
	21.60
	0.27
	19861
	19.20
	0.21
	80096

	
	
	
	19.70
	0.19
	59902
	16.90
	0.01
	304773

	
	
	
	16.6
	0.01
	362808
	
	
	

	
	Mw = 30313, Mn = 4529, Mw/Mn=6.7
	Mw = 41304, Mn = 3285, Mw/Mn=12.6


Співставлення даних ГПХ (рис. 2, таблиця) для реакційних сумішей через 19,5 та 33,5 год полімеризації (вихід полімера 40 и 65 мас. % відповідно) показує, що за цей проміжок на 11 мас. % зростає кількість олігомерних продуктів та на 5 мас. % зменшується вміст полімера з Mw = (2,1 – 8,0)·104, тоді як для суміші в цілому Mw зростає з 3,0.104 до 4,1.104. Зміни у складі продуктів та їх молекулярній масі добре узгоджуються з установленою раніше [8, 9] структурою ланцюга М1, до якого ланка спіромономера входить у вигляді структур з двома, з одним нерозкритим циклами та з ненасиченістю, які при атаці вільних радикалів реагують з утворенням бічних ланцюгів. Отже, з’являється можливість отримувати прищеплені полімери з різним ступенем розгалуження та зшивки залежно від конверсії [9].

Таким чином, отримані кількісні результати щодо змін з конверсією швидкості вільно-радикальної полімеризаціії 8-метил-2-метилен-1,4,6,9-тетра​оксаспіро[4,4]нонану, фракціонного складу продуктів та ММР, показують, що ізомеризація радикала відбувається вже при конверсіях 1-2 мас. %, а зміною величини конверсії можна регулювати кількість здатних до дальших пере​творень фрагментів у полімерному ланцюзі, і тим самим можна керувати реакціями прищепленої або тривимірної полімеризації таких спіромономерів.
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КВАНТОВОХІМІЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ РЕАКЦІЇ КАТАЛІТИЧНОГО РОЗПАДУ α–ОКСИ-α–ГІДРОПЕРОКСИЦИКЛОГЕКСАНУ В ПРИСУТНОСТІ

ТЕТРАЕТИЛАМОНІЙБРОМІДУ

Експериментальні дані з розпаду α-окси-α-гідроперокси​цикло​гекса​ну (ROOH) в присутності броміду тетраетиламонію (Et4NBr) свідчать про прискорення реакції за рахунок зниження енергії активації процесу [1]. Однак отримані експериментальні дані недостатні для встановлення механізму розпаду гідропероксиду циклогексанону в присутності тетраетиламоній​броміду. Тому було проведено молеку​ляр​не моделювання окремих елементарних стадій досліджуваного процесу. При цьому необхідно було врахувати експериментальні факти, що вказують на наявність стадії комплексоутворення між гідропероксидним субстратом та онійовою сіллю та на радикальну природу розпаду комплексно-зв’язаного гідропероксиду.

Молекулярне моделювання окремих елементарних стадій розпаду ROOH в присутності Et4NBr проведено методом АМ1 в наближенні ОХФ. Розрахунки виконано як в наближенні ізольованої молекули, так і з ура​хуван​ням впливу розчинника – модель COSMO [2]. Авторами роботи [3] показано, що на розпад органічних пероксидів в ацетонітрилі впливає природа як аніона, так і катіона четвертинної солі. В роботі [4] запропоновано модель комплексоутворення в системі пероксид-онійова сіль у вигляді суб​страторозділеної йонної пари (SubSIP). У випадку α-окси-α-гідроперокси​циклогек​са​ну запропоновано структуру комплексу, що відповідає моделі SubSIP (рис. 1). При утворенні асоціату такої будови відбуваються суттєві зміни геометрії молекули ROOH та її електронної будови (табл. 1).
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Рис. 1 – Асоціативні моделі комплексів між α-окси-α-гідроперокси​циклогексану та йонами тетраетиламонійброміду

Розрахунки показують, що конформація пероксидного фрагменту (СООН, град) змінюється від антиклінальної до синперипланарної та зростають заряди на атомах кисню пероксидного зв’язку. Асоціація між реактантами відбувається за рахунок утворення міжмолекулярних водневих зв’язків (рис. 1). Про це свідчить збільшення зарядів на атомах водню відповідних зв’язків С – Н та О – Н та видовження цих зв’язків відповідно від 1.11 до 1.17 Å і від 0.96 до 1.08 Å порівняно з рівноважними. 

Таблиця 1 – Електронні та стереохімічні характеристики молекули α-окси-α-гідропероксициклогексану у комплексах з іонами Et4NBr

	Об’єкт
	qOα, е
	qOβ, е
	(СОαОβН
	QН1, е
	qН2, е
	qН3, е

	Наближення ізольованої молекули

	ROOH
	-0,164
	-0,202
	92,68
	0,203
	0,214
	0,097

	Q+… ROOH … X–
	-0,265
	-0,283
	-33,41
	0,272
	0,287
	0,198

	Q+… ROOH
	-0,201
	-0,231
	73,59
	0,225
	0,225
	0,098

	ROOH … X–
	-0,180
	-0,294
	67,43
	0,261
	0,276
	0,127

	Ацетонітрил

	ROOH
	-0,167
	-0,203
	90,78
	0,203
	0,216
	0,098

	Q+… ROOH … X–
	-0,241
	-0,259
	-33,41
	0,254
	0,274
	0,174

	Q+… ROOH
	-0,198
	-0,227
	77,55
	0,224
	0,224
	0,098

	ROOH … X–
	-0,180
	-0,289
	68,35
	0,256
	0,267
	0,113


Досліджено різні типи комплексів, зокрема такі, коли в комплексоутворенні бере участь лише аніон або катіон солі. Дані табл. 1 показують, що катіон майже не впливає на геометрію молекули гідропероксиду. Аніон сильніше впливає на розподіл електронної густини в молекулі ROOH і змінює геометрію субстрату, поляризуючи пероксидний зв’язок. Однак тільки при сумісній дії катіона та аніона з ROOH відбуваються найсуттєвіші змі​ни. Розрахунки в наближенні COSMO показали, що розчинник не впливає на геометрію ROOH та комплексів, але при цьому перенос електронної густини з бромід-іона на молекулу ROOH є меншим. Величини теплот комплексоутворення для представлених моделей наведено в табл. 2.

Таблиця 2 – Теплоти комплексоутворення асоціатів α-окси-α-гідропер​оксициклогексану з йонами тетраетиламонійброміду

	Об’єкт
	ΔHC, кДж/моль

	
	Газова фаза
	Ацетонітрил

	Q+… ROOH … X–
	-145,7
	-83,5

	Q+… ROOH
	-41,3
	-28,5

	 ROOH … X–
	-93,7
	-57,5


Результати квантовохімічних розрахунків теплоти комплексоутворення в наближенні ізольованої молекули якісно вказують на можливість утворення таких асоціатів, однак за величиною розраховані величини є сильно завищеними по​рівняно з експериментальними (ΔHC = - 20 кДж/моль). Розрахунок цих величин з урахуванням розчинника дає меншу величину теплового ефекту, яка є ближчою до експериментальної. Розрахунки також показують, що в конформації, якої набула молекула гідропероксиду в комплексі внаслідок комплексоутворення, послаблюється пероксидний зв’язок (табл.3).

Таблиця 3 – Теплоти утворення (ΔH0f) α-окси-α-гідроперокси​циклогексану в конформаціях, яких набуває молекула в комплексі та енергія дисоціації  –O-O-зв’язку (DO-O).

	Об’єкт
	ΔH0f (ROOH), кДж/моль
	DO-O, кДж/моль

	
	Газова фаза
	ацетонітрил
	Газова фаза
	ацетонітрил

	ROOH
	- 441,8
	- 444,3
	148
	150,7

	Q+… ROOH … X–
	- 397,3
	- 409,7
	103,5
	116,1

	Q+… ROOH
	- 439,2
	- 443,0
	145,4
	149,4

	 ROOH … X–
	- 417,9
	- 423,6
	124,1
	130


Найбільш суттєва зміна спостерігається у випадку моделі SubSIP, тоді як комплексоутворення типу моделі ІІІ майже не впливає на міцність пероксидного зв’язку.

Таким чином, при утворенні комплексу типу субстраторозділеної йонної пари можна вказати на прояв динамічної комплементарності гідропероксидного субстрату по відношенню до тетраетиламонійброміду. При цьому відбувається активація реакційного центра молекули гідропероксиду і цей процес сприяє утворенню перехідного стану системи.

Стадією, що визначає швидкість розпаду органічних пероксидів, є розрив О – О зв’язку. Тому енергія активації процесу в основному буде визначатися енергією гомолітичної дисоціації пероксидного зв’язку. В табл. 4 наведено деякі можливі варіанти розпаду комплекснозв’язаного гідропероксиду з утворенням вільних радикалів та теплові ефекти відповідних реакцій. 

Таблиця 4 – Теплоти елементарних стадій реакції розпаду α-окси-α-гідропероксициклогексану

	Oб’єкт
	ΔH0, кДж/моль

	
	Газова фаза
	Ацетонітрил
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Перенос електрона є малоймовірним процесом для даної системи, бо потребує більших енергетичних затрат порівняно з гомолізом пероксиду. Розпад комплексів, що відповідають моделям ІІ та ІІІ, є також невигідним з цієї точки зору. При розпаді SubSIP можна допустити, що відбувається гомолітичний розрив пероксидного зв’язку. При цьому утворюються два вільних радикали. Можливе в даному випадку утворення контактної йонної пари. Тепловий ефект розпаду SubSIP таким шляхом є меншим порівняно з гомолізом. Розрахунок в наближенні ізольованої молекули дає завелике пониження енергії, тоді як розрахунок з урахуванням впливу розчинника дає пониження енергії порядку 43 кДж, що задовільно узгоджується з експериментом (39 кДж).

Аналізуючи наведені дані, можна запропонувати наступні механізми утворення субстраторозділених йонних пар у досліджуваній системі:

	Et4N+…АH… Br– + ROOH→ Et4N+…ROOH… Br– + AH
	(1)

	(ΔHр-ції = - 53,7 кДж/моль)
	

	
	

	Et4N+ + Br– → Et4N+…ROOH… Br–
	(2)

	(ΔHр-ції = - 88,1 кДж/моль)
	


Утворення комплексу за реакцією (1) є більш енергетично вигідним, але ймовірність протікання тримолекулярної реакції є малою. При цьому реакція мала б другий порядок за сіллю, чого не спостерігається експериментально. Тому перевагу слід віддати механізму “вимінювання” (реакція 2).

Таким чином, на основі проведеного квантовохімічного моделювання можна запропонувати наступну схему активації та розпаду α-окси-α-гід​ропер​оксициклогексану в присутності тетраетиламонійброміду:
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Схема включає стадію комплексоутворення в досліджуваній системі, стадію розпаду комплексозв’язаного гідропероксиду за радикальним шляхом та регенерацію тетраетиламонійброміду, що в цілому узгоджується з наявними експериментальними даними.
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ЖАНРОВА СИСТЕМА ДОКУМЕНТАЛЬНОЇ

ЛІТЕРАТУРИ

Початок ХХІ століття ознаменувався стрімким кількісним і якісним зростанням документальної літератури. На зміну звичайній белетристиці, побудованій на художньому узагальненні, фантазії, домислі й вимислі, приходить література, в основі якої лежить документ і факт. Зарубіжні науковці останнім часом написали чимало серйозних теоретичних та історико-літературних праць, намагаючись осягнути глибинні процеси розвитку документалістики [1, 2, 3, 4, 5, 6].

Українські науковці явно недооцінюють природу сучасної документалістики, зі сторінок якої в духовний світ людини нового тисячоліття увійшли образи видатних державотворців, військових діячів, представників науки та мистецтва; людей, що своїм талантом, натхненною працею, видатними досягненнями уславили народ, стали своєрідним еталоном для свого людства.

Твердження зарубіжних дослідників про те, що документальна література поступово витісняє традиційні форми роману у вітчизняному літературознавстві, ще зовсім недавно заперечувалися. Зокрема, В.Дончик свого часу писав: “Відомо, що документ, література факту деякими західними теоретиками й практиками літератури до недавнього часу підносилися як, мовляв, логічна і єдина заміна старому романові, за їхніми прогнозами, художній репортаж, “тексти-колажі” чи й взагалі новий журналізм ( це те, що найбільше могло б відповідати часові, решта ж жанрів і форм своє, буцімто, віджили. В радянській літературі та й взагалі категоричні доктрини не знайшли місця, всяке прагнення однобічності, випрямленості чуже її постійному потягу до синтезу й багатомірності, до художнього розмаїття” [7, 367].

Проте в українському літературознавстві досі відсутнє навіть більш-менш виважене визначення самого поняття документальна література. “Документальна література, документалістика ( твори художньо-публіцистичних, науково-художніх і художньо-докумен​тальних жанрів, в основу яких покладено документальні матеріали, подані повністю або частково чи відтворені у вигляді вільного викладу” [8, 85], ( читаємо в “Українській літературній енциклопедії”. У “Словнику літературознавчих термінів” В.М.Ле​сина, О.С.Пулинця [9], “Літературо​знавчому словнику довіднику” за ред. Р.Гром’яка, Ю.Коваліва [10], “Словнику літературознавчих термінів” В.І.Кузь​менка [11], “Лексиконі загального та порівняльного літературознавства” [12] це поняття взагалі не згадується. Очевидно, що такий підхід не може бути визнаним конструктивним.

Отож, не претендуючи на вичерпність визначення, нам уявляється можливим характеризувати документалістику як літературу, що базується на реальних історичних документах і фактах і охоплює три найважливіших напрямки: мемуаристику, художню біографію та художню публіцистику. Важливою ознакою такої літератури є авторське осмислення певних суспільно-історичних подій чи життєвого шляху реальної історичної особи, або важливої для життя народу проблеми, здійснене за законами художньої творчості із залученням справжніх документів свого часу, глибоким співвіднесенням власного духовного досвіду автора із внутрішнім світом героїв, соціальною й психологічною природою їхніх учинків.

Важливо також окреслити жанрову систему новітньої документальної літератури, кожен із трьох її напрямків має своє жанрові форми. Зокрема, мемуарна література, виходячи зі спрямування авторського інтересу ділиться на мемуари об’єктні, мета і зміст полягає у відтворенні об’єкта авторської уваги, тобто доби, подій, що відбувалися в ній, ситуацій людей; мемуари суб’єктні, де домінує спрямування автора на суб’єкт оповіді, себто на самого себе. Щоправда, бувають випадки, коли об’єктність і суб’єктність органічно поєднуються, створюючи певний проміжний тип мемуарів.

Об’єктні і суб’єктні мемуари мають власну відпрацьовану жанрову систему.

Найпростішою жанровою формою сучасної мемуаристики є лист. Лист, природно, розповідає про події, котрі; відбулися в житті автора, регіону, в якому він мешкає, країни в цілому. У ньому виразно виявляється авторська позиція, автор листа прямо й відкрито виражає в ньому себе.

Лист є найчастіше автобіографічний, виняток можуть складати лише ділові листи. У листі його автор досить часто виражає власні світоглядні підходи до дійсності, оцінює політичну, економічну, духовну ситуацію в країні. Це не виключає наявності значної кількості листів інтимних за своїм змістом, що передають стан душі їхнього автора. Листи відомих громадян, політичних діячів, письменників, учених допомагають читачам зрозуміти їх як особистість, часом показують авторів у несподіваному ракурсі. Не дивно, що листи досить часто видаються в зібранні творів класиків літератури. Листи видатних українських письменників минулого, скажімо Т. Шевченка чи Лесі Українки, XX століття, наприклад, П.Тичини чи В. Сосюри, не дивлячись на те, що вони постійно друкуються у зібраннях творів, поки що ще не стали предметом ретельного дослідження. Про листи як мемуарний жанр літератури досі написано небагато, виняток становлять хіба що праці В.Кузьменка [13], М.Коцюбинської [14 ], І.Стебуна [15 ].

Близькою до листів жанровою формою мемуаристики є щоденники. Як і листи, вони здавна існують у літературі. Класичними  зразками цього жанру в Україні стали “Журнал” Т.Шевченка, а в літературі XX сторіччя ( щоденники В. Винниченка, П. Тичини, О. Дов​женка, Остапа Вишні, М. Драй-Хмари, В. Стуса, О. Гончара. Це щоденні або ж такі, що не мають певної періодичності, записи автором подій, учасником і свідком яких він був. С.В. Жожікашвілі вважає, що щоденник ( це “періодично поповнюваний текст, що складається з фрагментів з указаною датою для кожного запису” [16, 233]. Є щоденники, що характеризуються вузькістю підходів до оцінки дійсності, родинно-побутовими рефлексіями. Особливо багато подібних щоденників з'явилось у приватних виданнях до революції.

Жанрова специфіка щоденника полягає в тому, що в них відсут​ній єдиний сюжет, немає спільного ідейного змісту. Естетичну ці​лі​с​ність щоденникам надає автор. Його роздуми день за днем наниз​у​ються на єдиний стержень, надаючи щоденникам певну, досить умовну, завершеність. Нормальним у щоденниках є уривчастість, фра​гментарність, неопрацьованість оповіді, стилістична незачесані​сть фрази тощо. “Письменницький щоденник, ( відзначала дослід​ни​ця цього жанру Н.Банк ( вбирає в себе ознаки різних прозаїчних і по​етичних жанрів, але зовсім не просто їх механічно додає”[17, 20].

Для щоденників притаманне поєднання воєдино фотографічного спостереження життя і широт узагальнення дійсності.

Відомий український літературознавець, що мешкав у США,  Г. Костюк виділяв чотири жанрових типи щоденників. По-перше, це щоденники, автори яких “обдумано пишуть з розрахунком на публікацію. У таких записах вони оминають свідомо різні особисті, побутові, часто прикрі й негативні деталі, а навіть і суспільні дрібниці, та акцентують увагу... на головних питаннях часу, визначаючи своє місце в ньому” [18, 13]. Своє ставлення до подій навколишнього життя, згідно думки Г. Костюка, автори подібних мемуарів, а до них він зараховує Т. Шевченка, Л. Толстого, А.Жида, висловлюють у публіцистичних чи філософських коментарях або відступах.

По-друге, це щоденники, що містять “нотатки глибоко особисті,  виповнені  інтимними  фактами,  переживаннями, почуваннями, побутово-психологічними сценами, часто оголеними, дражливими, “непристойними” [18, 13]. Зовнішній світ, вважав Г. Костюк, таких авторів ніби не цікавить. Набагато більший інтерес викликають у них власні переживання, пристрасті, болі, трагедії. Прикладів подібних творів учений не наводить. Однак сюди можна віднести щоденник А. Любченка, нещодавно опублікований в Україні.
По-третє,  серед щоденників трапляються і такі, котрі схожі на “докладні, але сухі, телеграфні нотатки: місцевість і дата перебування, інколи ( дата і місце зустрічей, усякі події, факти, дрібні епізоди дня, логічно ніби між собою не пов'язані, для читача незрозумілі” [18, 13]. Публіцистичні чи філософські пасажі тут зайві. Американський літературознавець, як приклад подібних щоденників,  називає М. Куліша та М. Шагінян.
По-четверте, “зустрічаються щоденники, властиві переважно письменникам. Це нотатки щоденних спостережень, рідкісних вуличних висловів, народних говорів, професійних висловів, випадкових ситуацій, схоплених характеристичних портретів, пейзажів і навіть нових тем, інколи з розгорнутою схемою сюжету і таке інше” [18, 13 ( 14]. Як приклад подібного роду щоденників Г. Костюк вважає записні книжки М. Коцюбинського.
З багатьма підходами до щоденників Г. Костюка можна було б погодитися. Проте, думається, що він помиляється в головному. Адже в чистому вигляді щоденників, подібного кожному з чотирьох згаданих жанрових типів, в природі просто не існує. У кожному такому творі, навіть у тих, які Г. Костюк зараховує до певного жанрового типу, існують елементи суміжних типів. І багато чого тут залежить не від мети письменника, яку він ставить перед собою, приступаючи до роботи над щоденником, а від естетичних принципів, що їх він сповідує, його творчої індивідуальності, специфіки світовідчуття та світорозуміння. Та й сам щоденник В.Винниченка, котрий аналізує Г. Костюк, явно не вписується в задану дослідником схему, оскільки серед записів українського письменника є такі, що можуть підійти під кожен зі згаданих чотирьох жанрових типів.
Щоденники пишуть письменники та неписьменники. Однак не всі щоденники, навіть письменницькі, є фактом художньої літератури. Досить часто це просто систематичні, а то й без особливої системи записи різних справ, подій, турбот, що обтяжували автора, інколи це короткі фрагменти творів, діалоги й монологи, автокоментарі до творів тощо. Щоб стати фактом мемуарної літератури, щоденники
мусять мати і ще одну важливу якість, їх автори 
повинні володіти даром передбачення, щоб уміти оцінити сучасне з позицій майбутнього. Інакше неможливо заповнити 
відсутню дистанцію між часом звершення події і часом спогадів про неї.

Листи та щоденники досить часто протиставляються ін​шим жанрам мемуаристики. Автор листа роздумує про сьо​годнішніми для нього подіями, автор щоденника рухається до майбутнього, котре він може передбачити. Автор же творів інших мемуарних жанрів, навпаки, повертається назад у минуле.
Цілком природно, що ці розбіжності реальні, і вони існу​ють. Однак і листи, і щоденники нерідко відбивають не ли​ше сьогочасні враження, первинні емоції з приводу подій, які щойно відбулися, але часом і передбачають майбутнє. А якщо автору, приміром О. Довженку чи В. Винниченку, вдалося в окремих моментах передбачити його, то у такому випадку мемуарне начало посилюється.
Записна книжка письменника є наступною жанровою фор​мою сучасної мемуаристики. Дослідники дуже рідко згаду​ють про неї. А між тим записна книжка є ключем його твор​чої лабораторії, своєрідною заготовкою майбутніх творів. Зі сторінок записної книжки письменник постає перед читачем один без будь-яких посередників. Кожна записана ним дум​ка, уривок фрази, окреме слово допомагають чіткіше зрозу​міти хід його мислення, емоції та настрої, що виплескувалися в рядки його творів. Записні книжки, як правило, відо​бражають теперішній для письменника час. Простежуючи крок за кроком хід авторської думки, виразно бачиш, як змінювалися у письменника підходи до дійсності, еволюціо​нувало світовідчуття та світорозуміння. Записні книжки до​носять до нащадків з минулого чимало штрихів творчого портрета їхнього автора. Безумовний історико-літературний інтерес в українській літературі мають записні книжки С. Васильченка, О. Довженка, П. Тичини, В. Чередниченко, О. Гончара.
Більш складною формою сучасної мемуаристики є нотат​ки. Цей жанр характеризують насамперед можливості ретро​спективного погляду на минуле, чого не мали ні листи, ні щоденники, ні записні книжки письменника. Крім того, тут письменник нічим не обмежений у зображенні минулого; головне, щоб події, про які він пише, відбувалися за його пам'яті, становили частину його власного духовного досвіду. В той же час, нотатки посідають проміжне місце між що​денниками і записниками. Для них характерна відносність хронології, нерегулярність записів, фрагментарність, урив​частість, незакінченість, різка зміна сюжетів, ракурсів зображення.
Нотатки, можуть представляти автора як людину певної професії чи роду занять (“Записки полоненого” О. Варрави, “Записки солдата” І. Багмута), а найчастіше ( це розрізнені записи, що ведуться вряди-годи і не мають чіткої хронології (фрагменти щоденників П. Тичини, В. Стуса, О. Гончара, записи Гр. Тютюнника). Інколи це підготовчі матеріали до майбутніх, здебільшого нереалізованих книжок (“Як я пи​сав” П. Тичини).
Твори цього мемуарного жанру містять у собі портрети людей, з якими зустрічався на життєвому шляху автор. У той же час однією з важливих жанрових рис нотаток є їхня аморфність, тобто відсутність будь-яких чітких обов'язкових жанрових особливостей.
Автор в мемуарних нотатках завжди знаходиться десь на периферії сюжету, він то наближається до його переднього рубежу, то віддаляється в глибину, але ніколи не виступає на передній край. Це наочно можна продемонструвати нотат​ками П. Тичини “Літературно-мистецькі записи”, в котрих розповідається про задуми окремих творів, даються характе​ристики творчості деяких письменників. І все це часто подається фрагментарно, незавершено.
Наступною поширеною жанровою формою мемуаристики є літературний портрет.
Дослідник цього жанру В. Барахов відзначав: “У сучасно​му літературознавстві до цього часу залишається неясним, що ж таке являє собою літературний портрет як жанр словес​ного мистецтва” [19, 8]. Вчений звертає увагу на те, що саме таким терміном називають “і мемуарно-біографічний нарис, і окреслене невиразними штрихами есе, і літературно-критичну статтю, і короткий репортаж, якщо вони присвя​чуються характеристиці конкретної реальної людини, що не претендує на повноту викладу” [19, 8 ( 9]. Зрозуміло, що таке широке тлумачення терміна зовсім не наближає нас до його розуміння. До того ж, серед літературознавців немає єдиного підходу до визначення цього жанру. В “Краткой литературной знциклопедии” можна прочитати: “Літературний портрет ( документальний нарис про письменника, художника, видатного суспільного діяча тощо, створений на основі співбесіди з “героєм”, або короткий мемуарний нарис про такого героя”. [20, 895]. Можна погодитися з В. Бараховим, який заперечив, що при такому визначенні літературний портрет “розглядається лише як нарис без будь-якої спроби вияву його особливої художньої структури” [19, 9]. Цей дослідник вважає, що “літературний портрет” означає особливий спосіб естетичного пізнання людини і характеризує специфіку його пізнання” [2, 9].
Автор літературного портрета не ставить собі на меті відтворити весь життєвий шлях свого героя. Подібну ціль важко досягти, оскільки мемуаристу в такому разі необхідно знати про героя буквально все, а для цього потрібне щоденне й щогодинне спілкування протягом всього життя, що навряд чи є реальним. Письменник, що працює в жанрі літературного портрета, намагається через одну або кілька зустрічей з героєм показати цілісність, складність і багатогранність його особистості. При цьому письменник намагається досягти портретної схожості, що теж визначає специфіку жанру. 

Майстрами літературного портрета зарекомендували себе  М.Бажан (“Думи і спогади”), П.Панч (“Відлітають журавлі”), С.Голованівський (“Меморіал”), А.Дімаров (“Прожити й розповісти”), О.Сизоненко (“Не вбивайте своїх пророків”). 

Говорячи про літературний портрет як мемуарний жанр, треба не забувати, що за рядом параметрів він дуже близький до художньої біографії і літературної критики. Використовуючи творчий досвід  французького  літературознавця  і письменника Сент-Бева, котрий в центр своїх праць з літературної критики ставив людську особистість, створивши цілу серію літературних портретів Корнеля, Лафонтена, Лабрюера, Монтеня та інших діячів французької літератури; в російській літературі  були  створені  літературні  портрети “Всеволод Михайлович Гаршин”  В. Короленка,  “Мережковський”, “Гіппіус”, “Брюсов” А. Бєлого, “Дем’ян Бєдний” А.Луначарського, “Максим Горький” О. Серафимовича. В Україні подібного  роду  праці  зустрічаємо у творчості С.Плачинди (“Юрій Яновський”, “Олександр Довженко”), С.Тельнюка (“Павло Тичина”) тощо.
“Ми з деякою набридливістю підкреслюємо думку про близькість біографії, портрета та літературної критики, ( наголошував В.Барахов, ( зовсім не для того, щоб розмити портрета. Ми хочемо лише акцентувати увагу на тому, що узагальнена характеристика, що утворює його оповідну основу, включає у себе елементи інших споріднених жанрів, котрі підкоряються основному задумові портретиста. Їх місце і роль у кожному конкретному випадку залежать від головної мети автора. Тому в середині портрета центр ваги, що неодмінно припадає на саму індивідуальність людини, може зсуватися в той чи інший бік, утворюючи його різноманітні жанрові різновиди (літературний портрет як жанр мемуарно-біографічної прози, літературний портрет як документально-біографічну оповідь про дав​но померлого історичного діяча, що ґрунтується на викорис​танні іконографічних матеріалів, листів, мемуарів сучасни​ків, літературний портрет як жанр критики і т.д.)” [19, 48].
Творча практика українських письменників переконує, що літературний портрет як жанр мемуаристики у чистому вигляді в ній існує досить рідко. Найчастіше окремо він друкується в періодичних виданнях, ювілейних збірниках. Нерідко твори цього жанру об'єднуються в  цикли творів про різних героїв, зв'язуючим ланцюгом яких є постать автора. Скажімо, спо​гади С.Крижанівського “Ми пізнавали неповторний час” являють собою поєднання трьох циклів літературних портретів за тематикою: “Фронтові друзі” ( 14  портретів, “Учителі і соратники” ( також 14 портретів і “Зустрічі на перехрестях” ( 3 портрета.
Іноді, в українській літературі подібне зустрічається не часто, літературні портрети постають як компоненти більш складної жанрової структури. Прикладом може послужити тетралогія Ю. Смолича “Роз-повідь про неспокій”, котра є велетенським мемуарним нарисом, у якому крім характеристики суспільно-політичного життя протягом кількох десяти​літь, аналізу літературного процесу цього ж періоду, представлені літературні портрети багатьох переважно українських письменників, учених, політиків. Щось подібне, хоча й менше за масштабами характеризує “Червоний  Парнас” В. Минка. Літературні  портрети українських літераторів, педагогів, дослідників органічно вписуються в художню й структуру спогадів згадуваного вже представника української еміграції Г. Костюка “Зустрічі і прощання”.
Останнім часом в мемуаристиці все частіше став використовуватись жанр есе. Він являє собою специфічний різновид нарису, в якому провідну роль відіграють не спогади про конкретні події чи постаті, а відображення тих вражень, роздумів, асоціацій, котрі вони викликають у автора. Працюючи над есе, мемуарист прагне до афористичності зобра​ження минулого, до різного роду філософських і моральних роздумів. Суб'єктивність як жанрова риса мемуарної прози тут особливо підкреслюється. Хронологія подій в есе не зберігається. Мабуть, найяскравішим прикладом цього жанру в українській мемуарній прозі є “Микола Хвильовий. Портрет м’ятежника” І.Дніпровського.
Інші форми мемуарної літератури нерозривно пов'язані з використанням уже готових жанрів художньої літератури, перш за все це оповідання, повісті та роману. Здавалося, що це є цілком зрозумілим і, може, було б не варто на них акцентувати увагу. Але частина дослідників не поділяє ту думку, що мемуари можуть бути реалізовані в згаданих жанрах. Т.Марахова, наприклад, вважає самостійним жанром мемуаристики автобіографію. Стверджуючи, що “автобіографія… ( це один великий шматок життя, присвячений минулому самого автора” [21, 25], літературознавець не враховує, що нереалізованою автобіографія може бути лише у відомих жанрових формах роману, повісті чи оповідання. І бути інакше не може, поскільки ці мемуарні жанри розвиваються тривалий час паралельно з жанрами белетристики, взаємодіюдчи один з одним. Відомий український знавець зарубіжної літератури Д. Затонський відзначав: “Поезія і правда” Гете формували сучасний роман як такий, “Сповідь” Руссо, “Племінник Рамо” Дідро,  “Життя Анрі Брюлара” Стендаля виробили техніку новітнього роману. А сьогоднішня автобіографія, сьогоднішні мемуари, сьогоднішній літературний щоденник, в свою чергу, звертаються до романної техніки. Відхрещуючись, відмежовуючись від роману як жанру, сподіваючись знову його перегнати, вони потрапляють у річище вільних романних форм. Така динамічна й повчальна діалектика жанрових взаємодій” [22, 57 ( 58]. Подібні процеси відбуваються й на жанровому рівні повісті та оповідання.
Українська мемуаристика тут накопичила багатий творчий досвід. Мемуарною класикою стали романи В. Сосюри “Третя Рота”, Т. Масенка “Роман пам'яті”. Яскравими зразками мемуарної повісті треба вважати “Зачаровану Десну” О.Довженка, дилогію “Гуси-лебеді летять”, “Щедрий вечір” М.Стельмаха, “Борозною віку” І. Ле, нові твори В. Дрозда “Музей живого письменника, або Моя довга дорога в ринок”, Р.Іваничука “Дороги вольні і невольні”, І. Жиленко “Homo feriens”. Типовими зразками мемуарних оповідань є твори Н.Суровцевої про Колиму.
І ще один, без сумнівів, мемуарний жанр, про який дослідники намагаються не згадувати. Це ( літературний некролог. На сторінках літературних періодичних видань досить часто можна помітити зразки цього жанру, що є специфічним виразом поваги до пам'яті людини, чиє життя та діяльність варта для наслідування нащадків. Прикладом некрологів є спогади про Олеся Гончара М.Жулинського,
І.Драча, Ю.Мушкетика та ін., вміщені в “Літературній
Україні” одразу після звістки про смерть видатного національного письменника.
  Нарешті, слід згадати й новий жанр мемуарної літератури, що зароджується буквально на наших очах. Це ( автокоментар. Специфіка його полягає в тому, що мемуарист коментує власні листи, написані раніше з позицій нового часу. Так Ірина Жиленко в спогадах “Homo feriens” коментує майже тисячу листів, написаних у 60-і роки, до свого чоло​віка, що служив у армії. Аналогічний прийом використав і її чоловік, Володимир Дрозд, у творі “Ми зустрічалися на сон​ці очима”.               

Художня біографія більш схильна до використання готових жанрових форм, запозичених з епосу. Це передусім роман, повість, рідше ( оповідання чи новела.

Відомо, що роман ( це великий епічний твір, в основі якого лежить зображення приватного життя людини в нерозривному зв’язку із суспільним розвитком. Його жанровими ознаками є розгалуженість фабульних ліній сюжету, докладне розкриття життєвих доль багатьох героїв протягом тривалого часу, іноді всього життя. Герої зображуються у суспільних взаєминах і побуті, наодинці з собою, зі своїми проблемами та переживаннями, розкривається їх психологія та настрої. У романі органічно переплітаються різні види організації мови ( монологи, діалоги, полілоги, різного роду авторські відступи та характеристики. Специфіка біографічного роману полягає в тому, головним героєм його є реальна історична особа, а події та факти носять яскраво виражений документальний характер, що не виключає авторський вимисел і домисел.

Український біографічний роман зароджується на рубежі 20 (  30-х років минулого століття (В.Поліщук ( “Григорій Сковорода”, В.Петров ( “Романи Куліша”). Класичними зразками жанру стали романи про Т.Шевченка “Тарасові шляхи” О.Іваненко, “Син волі” Вас. Шевчука. Останнім часом з’явилися біографічні романи М.Красуцького “Довга дорога вночі” (про М.Годованця), Р.Іваничука “Саксаул у пісках” (про І.Вагилевича). 

Повість належить до середньої жанрової форми. Найчастіше говорять, що вона посідає проміжне становище між романом і оповіданням, відзначають нечіткість і розмитість її жанрових меж. У ній розкривається людська доля, взаємини героя з навколишньою дійсністю. Відмінності носять переважно кількісні, а не якісні параметри. Типова “чиста” форма повісті ( це твір біографічного характеру. Специфічні риси, що дають можливість віднести повість до художньої біографії, ті ж, що й стосуються біографічного роману, але з урахуванням того, що твір цей менший за обсягом, а отже в ньому менше сюжетних ліній (найчастіше ( одна), героїв.

Витоки біографічної повісті є більш давніми, ніж роману. Біографічна повість “Олександрія”, “Повість про Бову-Королевича”, “Повість про премудрого Акіра” переважала в давній українській літературі (ХІІІ ( ХVІ ст.).

У ХХ столітті до цього жанру зверталися Л.Смілянський (“Михайло Коцюбинський”), І.Пільчук (“Дуби шумлять” ( про Панаса Мирного), П.Загребельний (“Кларнети ніжності” ( про Павла Тичину). Останнім часом вийшли біографічні повісті В.Стадниченка, В.Дрозда, І.Стебуна.

Оповідання ( невеликий за розміром твір. “Обсяг життя”, який може вміститись в нього, практично необмежений, але найбільш традиційні оповідання тяжіють до зображення, в основу якого покладений певний випадок із життя. Звідси випливають специфічні риси жанру, такі як однопроблемність, “одночуттєвість” душевного настрою, одна конфліктна ситуація, перевага сюжетного начала над фабульним. Всі ці риси, а також орієнтація на достовірність, істинність зображення подій із життя реального героя, є специфічними ознаками біографічного оповідання, яскравими зразками якого стали твори Б.Грінченка та М.Загірної “Григорій Квітка”, “Шевченків “Кобзар” на селі”, “Іван Котляревський”, “Оповідання про Євгена Гребінку”. У тридцяті роки ряд оповідань, героями яких є відомі митці, написала В.Чередниченко (“Історія одного вірша” ( про Лермонтова, “Останній лист” ( про Тесленка, “У картезіанському монастирі” ( про Шопена та Жорж Санд). На початку 60-х років художня Шевченкіана поповнилась трьома збірниками оповідань про Шевченка, авторами яких є відомі прозаїки П.Байдебура, Я.Баш, П.Гуріненко, О.Десняк, Ю.Збанацький, В.Козаченко, І.Ле, П.Панч, Н.Рибак, С.Скляренко, В.Собко, Ю.Яновський та ін.

Близьким до оповідання є жанр біографічної новели. Характерними ознаками його є певна парадоксальність, іноді присутній сатиричний чи комічний пафос, часом з драматичним чи трагічним відтінком. Сюжет новели розвивається стрімко, кінцівка є непередбачуваною. В українській художній біографії цей жанр з’являється порівняно нещодавно. Прикладом може бути твір “Диявол не спить” Ю.Мушкетика.

Публіцистика також має розгалужену систему жанрів, парадигму якої складають промова, стаття, нарис, есе, рецензія, передмова, післямова, телевізійний або радіовиступи.

Важливе місце посідає промова, що як жанрова форма виникла ще в Стародавній Греції та Римі. Класикою жанру стали публічні виступи Демосфена, Есхіла, Цицерона, Квінтеліана та ін. Українська публіцистика розпочалася з доби Київської Русі (Ілларіон, Кирило Туровський, Даниїл Заточник). У ХХ столітті авторами яскравих промов були письменники О.Довженко, М.Бажан, М.Рильський, пізніше О.Гончар, Л.Костенко, В.Яворівськийй, І.Драч.

Жанр промови нерозривно поєднаний з ораторським мистецтвом. Автор, для того, щоб довести до слухачів власну точку зору, мусить професійно володіти словом, майстерно використовувати інтонацію, експресію, швидко реагувати на настрій аудиторії.

Стаття призначена для аналізу, оцінювання ситуації в суспільстві, науці чи мистецтві, прогнозування певних тенденцій розвитку. Це невелика за обсягом жанрова форма публіцистики. Друкуються статті переважно в періодиці, хоча досить часто автори видають збірники статей та інших жанрів. Прикладом можуть бути “Духовний меч” І.Драча, “Заявляю себе культурою…” М.Жулин​ського, “Блудні сини України” Є.Сверстюка, “Спрага” І.Дзюби.

До інформаційних жанрів публіцистики, що мають яскраво виражену документальну основу, належить інтерв’ю. Специфіка цього жанру виявляє себе в тому, що певна подія або явище (іноді просто факт), їхнє громадське звучання. Через інформацію, яку дає кореспонденту герой інтерв’ю, що має певні знання в галузі, яку він репрезентує. Прикладом жанру є розмова відомого літературознавця Анатолія Погрібного з Олесем Гончаром “Поглиблювати в собі почуття синівське”.

Нарис ( також є малим документальним жанром, у якому відтворюються сучасні події чи зображуються люди, котрих автор знав особисто. Головна думка, ідея, тенденція, соціальна проблема подаються відверто, оголено. Жанр цей виник в Англії ще в ХVІІІ столітті. В Україні він з’являється лише через сто років (І.Нечуй-Левицький ( “На Дніпрі”, Панас Мирний ( “Подоріжжя од Полтави до Гадячого”).

У новітній українській літературі нариси писали В.Дрозд, І.Драч, О.Гончар.

Нарисову форму в західному літературознавстві часто ототожнюють із жанром есе, хоча насправді це різні жанри. Есе з’явився в літературі у Франції в 1580 році, коли Монтень написав працю “Essai”, що можна перекласти як досліди. Визначальними рисами есе є невеличкий обсяг, конкретність теми, вільна композиція і вільний виклад матеріалу, де головну роль відіграють асоціативні зв’язки. На Заході помітні публіцистичні твори в цьому жанрі залишили Б.Шоу, Дж.Голсуорсі, А.Франс, Р.Роллан, Т.Манн, Ж.-П.Сартр, А.Камю, А.Моруа. Серед вітчизняних авторів слід назвати Ю.Смолича, О.Гончара, І.Муратова, Д.Павличка, І.Драча, П.Загре​бельного.

Передмова та післямова є близькими жанровими формами, що також мають документальне підґрунтя. Обидва ці жанри в Україні зародилися в середньовіччі й пов’язані з початком книгодрукування (Герасим Смотрицький, І.Федоров). Серед певних усталених жанрових характеристик слід назвати біографічні свідчення про автора, відомості про історію праці над твором (творами), яким передує передмова чи після яких розміщена післямова. Окрім того, автор передмови (післямови) намагається розкрити проблематику творчості та її роль у розвитку літератури. Авторами цікавих зразків цього жанру в новітній літературі є Микола Жулинський, Іван Драч, Борис Олійник.

Поширеним жанром публіцистики є рецензія, тобто критичний аналіз нового літературного твору, де провідними рисами виступають документальна точність, розбір важливих проблем, порушеним автором, безпосередня апеляція до читача. Зразки цього жанру зустрічаються в творчості багатьох провідних українських письменників і критиків ( П.Куліша, М.Драгоманова, І.Франка, в літературі ХХ століття ( П.Тичини, М.Хвильового, П.Загребельного, О.Гон​чара, М.Жулин​ського, В.Дончика.

Такими постають провідні жанри новітньої документалістики, що сьогодні перебуває на злеті, розвивається, а це значить, що в ній можлива поява нових форм, передумовою чого є активна взаємодія між собою різних жанрів. А поскільки далеко не всі визнають перспективи стрімкого розвитку документальної літератури ( тут є поле для наукових дискусій.
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Художнє осмислення образу князя Кия 

в романі В. Малика “Князь Кий”

Без перебільшення можна твердити, що наше суспільство переживає своєрідний "історичний ренесанс", ознаками якого є підвищений інтерес до історичних сюжетів у засобах масової інформації, кіномистецтві, численних історичних виданнях, науково-попу​ляр​них, історико-публіцистичних, художніх творах. У цій зливі пересічний громадянин нерідко почуває себе позбавленим найпростіших орієнтирів. До того ж "історичний ренесанс" іноді перетворюється на історичну міфотворчість, надмірну ідеологізацію минулого. У нашому знанні найдавніших етапів слов’янської історії більше здогадок, аніж фактів… Недостатність писемних джерел і намагаються компенсувати письменники, нарощуючи на реконструйований істориками, археологами, мовознавцями та етнографами кістяк м’язи художнього осмислення тієї епохи.

Обмаль документального матеріалу обумовлює специфіку і ускладнює завдання художнього освоєння того історичного минулого, „що віддалене від нас глухою стіною забуття” [1, 456]. Осягнення письменником прадавньої доби уподібнюється „пошукам підземної ріки, існування якої угадується, виявлення конче потрібне, а доступ неможливий” [1, 456].

Таким ось „пошуком підземної ріки” можна вважати і роботу В.Малика над романом „Князь Кий”. Перед письменником стояло нелегке завдання: осмислити всі ті події й відтворити складну історичну епоху засобами художнього слова, визначити найголовніші соціально-політичні проблеми, які тоді вирішувалися, і показати роль князя у суспільному житті того часу. „Писати цей твір, - зізнався письменник, - було дуже важко. Адже вітчизняних історичних документів з часу заснування Києва не збереглося, довелося користуватись відомостями чужоземних авторів, які в своїх хроніках торкалися політичного устрою та побуту східних слов’ян, доповнювати їх даними археології”[2, 57].

В.Малик „не ставив собі за мету написати про Кия роман – хроніку” [3, 268]. Задум прозаїка був, за його словами, „значно скромніший – в сюжетній формі реконструювати лише невеликий відтинок Києвого життя, але відтинок важливий. Тут – напад однієї з гуннських орд, що після розпаду держав Аттіли кочувала в причорноморських степах, зміна династії в полянському союзі племен, заснування Києва” [3, 268].

У реалізації задуму роману „Князь Кий” значно більшу, ніж в інших творах В.Малика, роль відіграв вимисел: „ті, ще долітописні, часи постають на сторінках твору як виплід авторової письменницької уяви” [4], оскільки літописний переказ про Кия, вміщений, до того ж, у недатованій частині „Повісті врем‘яних літ”, аж надто скупий на свідчення про нашого першокнязя. Крім його імені, літописець зафіксував те, що Кий мав братів Щека та Хоріва і сестру Либідь, що вони „заклали городок і назвали його Київ” і що „інші, не знаючи, кажуть, що Кий був перевізником; бо біля Києва був перевіз тоді з того боку Дніпра, тому й говорили: “на перевіз на Київ”, а коли б Кий був перевізником, то не ходив би до царя, якого – не знаю, але тільки знаю те, як переказують, що велику честь мав від царя, якого – не знаю і при якому приходив царі.

Ідучи назад, прийшов [Кий] до Дунаю, і вподобав місце, і поставив городок малий, і хотів сісти з родом своїм, і не дали йому ті, що жили поблизу, ще й донині називають дунайці городище Києвець. Кий же прийшов у свій город Київ, тут скінчив життя своє, і брат його Щек, і Хорив, і сестра їхня Либідь – тут померли.

І після тих братів почав їхній рід держати княжіння в Полях” [4, 19].

Перші століття історії Давньої Русі оповиті серпанком невідомості. Цей, здавалося б, банальний вислів загалом відповідає науковій правді. Як переконуємося, літописний переказ не має конкретно “прописки” у часі і містить тільки найзагальніші свідчення про життєдіяльність Кия. Все інше – від деталей біографії до деталей багатьох важливих подій, таких, скажімо, як закладення Києва, - мала зродити письменницька уява. Набутий неоціненний досвід історичного романіста під час написання тетралогії “Таємний посол” на повну силу спрацював у романі “Князь Кий”, де історико-пригодницьке начало виразно проявилося у “зітканій з пригод-подій напруженій фабулі” [4], у прийомах і засобах зображення образів-персонажів.

Не тільки літописні Кий, Щек, Хорив і Либідь діють у романі, а й ще понад три десятки персонажів, які є представниками різних родів і племен. Їх доля тією чи іншою мірою виявилася дотичною до долі “роду русів, що з племені полян” [5, 5], - того роду, вихідцем із якого був, згідно з версією романіста, князь Кий.

Центральною постаттю у романі є Кий, що й підкреслює назва твору. Читаючи роман, ми розуміємо, що автор “реконструював лише невеликий відтинок Києвого життя”, але незважаючи на це образ головного героя набув такої рельєфності, якої він у нашій літературі до появи твору В.Малика не мав. Більша частина роману присвячена показу передкнязівського етапу біографії Кия, коли відбувалося становлення його як військового і політичного діяча, і тільки на прикінцевих сторінках роману ми бачимо Кия князем. Не тільки батальні епізоди, а й ті, у яких розкриваються його стосунки з найближчими йому людьми – батьком Туром, братами, сестрою – є важливими для розуміння складного процесу становлення Кия як особистості. І недаремно старійшина роду Тур вважає найстаршого сина “надією і гордістю” не тільки своєю, а й “всього роду” [5, 5]. З любов'ю ставився Кий до своїх молодших братів та сестри Либеді. Спостерігаючи, наприклад, за наймолодшим, Кий “усміхнувся, бачачи, як радіє Хорив”: “ – Дитина ще наш Хорив, - промовив замислено Кий. – Будемо берегти його, Щеку, від злого ока, недобрих духів та різної напасті!” [5, 8].

В.Малик приділив велику увагу показу стосунків у сім’ї, у якій виростав Кий, думається, що зовсім не випадково. Відчуття роду, єдності з ним, відповідальності за нього – це те, що стало органічною складовою свідомості Кия, пізніше зумовлювало його діяльність, спрямовану на об’єднання полянських родів, на союз з іншими племенами заради спільного порятунку, спільного майбутнього.

Щоб краще зрозуміти логічність і доцільність трактування В.Маликом взаємин між героями літописного переказу звернемося до роману “Гнів Перуна”, де Раїса Іванченко по-іншому інтерпретує образи братів: “У граді Києвім старшинствував його менший брат Щек. Тихий на вигляд, завжди кусав знишка, яко повзуча гадюка. Від того й прозвали Щеком – тобто шипучий, яко гадина. Старший брат його Кий усім узяв – і розумом, і силою, і виглядом. Вдачею своєю був одкритий до людей – в очі говорив правду, ніби києм рубав. Того й Кий. Як не заздрити такому? І Щек заздрив йому. Щоб не відстати від брата, і собі побудував градок на горі, що височіла навпроти Києвої. Відтоді її називають Щекавицею.

Був у Кия ще один брат, якого люди називали Горивом, або Хоривом. Горив хотів перевершити своїх старших братів, бо також був заздрісним та гордим. І повелів зрубати собі градок на іншій горі, недалеко від Почайни. Того й звали Горив або Горинич” [4, 374].

Подібне трактування не узгоджується з літописним переказом, у якому недвозначно мовиться про інший характер стосунків між братами – саме такий, який відображений у романі В.Малика.

Намагаючись яскраво і всебічно змалювати образ головного героя, В.Малик показав його у хитроплетиві подій, пов’язаних із обома наскрізними сюжетними лініями роману. Перша – це історія боротьби різних родів і племен проти гуннської навали. Еволюція образу Кия простежується в зв'язку з цією боротьбою. Уже на перших сторінках роману знайомимося з Києм, двадцятиоднорічним отроком. Він “високий, ставний, широкоплечий” [5, 5], хоробрий, без вагання приходить на допомогу родині князя уличів Добромира: “Порятуємо тих нещасних! Поспішаймо!” [5, 18]. Однією з характерних рис, що відрізняла Кия від ровесників, була його зацікавленість історією предків його роду, чим і була обумовлена у романі вставна новела “Слово про короля Божа”. Пізнане Києм минуле “стукало в серце” [5, 25], змушувало юнака замислюватися над долею племені. Здобуті знання не тільки підказували відповіді, а й породжували нові питання, які стосувалися взаємовідносин між родами, племенами. Поступово, і це засвідчується цілим рядом епізодів, формувався Кий-політик, Кий-дипломат, Кий-військовий діяч. Участь у перших боях із гуннами, поразки у них змусили Кия глибоко замислитися над тим, як саме треба протистояти завойовникам: “Не раз і не двічі в Києвій уяві з'являлося перегороджене полянськими щитами поле, і на них, на ті округлі щити, мчать, потрясаючи повітря громовими кличами, гуннські вершники. Вишикувані один за одним густо, в сто, а може, й тисячу рядів, вони жахали своєю кількістю, стрімкістю атаки і навальністю. Яка ж стіна, яка сила може зупинити їх?” [5, 146].

Кий запропонував вихід, але до його думки не прислухалися. Треба було зазнати ще однієї поразки у бою з гуннами, щоб смертельно поранений Тур, звертаючись до сина, сказав: “Даремно не послухалися тебе… Все пропало… Рятуй наш рід… І все плем'я…” [5, 159]. Залишки розгромленого війська обрали Кия своїм воєводою. Після перемоги у першому ж бою, де Кий виявив військовий хист, уміння перемагати не тільки завдяки силі, а й завдяки хитрості, його обуло обрано полянським князем.

Важливі грані образу Кия вияскравлюються і в цілому ряді подій, що стосуються другої сюжетної лінії роману – історії кохання Кия і Цвітанки. Ця драматична історія складається з низки ситуацій, у яких випробовувалося на істинність почуття закоханих. Подолавши різні перешкоди, Кий і Цвітанка поєднали свої долі. Доцільність у романі цієї сюжетної лінії не викликає ані найменшого сумніву, адже засвідчено літописцем у легенді про братів, що після них “почав їхній рід держати княження…” [6, 19]. Отже, було продовження роду, була династія Києвичів, історія якої почалася, згідно з романною версією В.Малика, з Кия і Цвітанки.

Таким чином, В.Малик подарував нам перший і поки що единий романний образ нашого першокнязя, людини духовно багатої, високої в своїх устремліннях, покликаної утверджувати ідеали добра, правди, справедливості, краси.

Романіст творить образ Кия обережно і точно, використовуючи цілу систему художніх засобів.

Автор сприймає світ, відбиваючи його у власній свідомості і намагається, щоб читач побачив його таким самим. Звідси пошуки найточнішого слова або словосполучення. Мовнохудожні засоби, що служать для створення образу Кия, досить різнорідні. Значну роль у розкритті художнього задуму письменника відіграє портрет. В.Малик не дає розгорнутої характеристики; з багатьох рис зовнішності персонажа відбирає найхарактерніші. І для того, щоб конкретизувати уявлення про нього, автор використовує зорові епітети (русяве волосся, голубі очі, широкі плечі), добирає ряди прикметників („Високий, ставний, широкоплечий юнак з одвертим поглядом очей; завжди теплих і ласкавих, а в гніві несхитних і твердих, мов кремінь”)[5, 5].

Як бачимо, В.Малик зосереджує нашу увагу не лише на очах як таких, а на тому, що в них і через них виражено. Він передає саму суть образу, намагається звернути увагу на приховані риси характеру. Тут стилістична функція епітетів полягає в тому, що вони дають змогу показати індивідуальність, викликають певне ставлення до зображувального.

У своєму романі В.Малик використовує виразні, емоційно насичені порівняння. І ці порівняння, кожне слово несе емоційне навантаження, передає ставлення автора до головного героя.

Художня мова, звертаючись безпосередньо до уяви читача, здатна відтворити і рухи, і їх пластику, і звуки, і психологію героя, і його філософське світосприймання, тобто всю складність життя і людських почуттів у найрізноманітніших формах їх вияву. Це і метафори та метафоричні порівняння („Та розмова застряла в його голові, як колючка в підошві”)[5, 57], і метонімія (“По обличчю промайнула гримаса болю”)[5, 122], і анафора („Перемога, люди! Перемога!”)[5, 228], і риторичні фігури (“Чорний Вепре! Гнів Перуна на твою голову!”)[5, 134] тощо. Саме в цьому специфіка і сила художнього малювання словом, котре, як матеріал словесного мистецтва, має величезні зображувальні можливості.

Слово у В.Малика в вищому ступені психологічно мотивовано. Душевні переживання, рух думок тонко підкреслені різноманітними засобами мови. Ретельно підібраними словами та влучними словесними штрихами автор передає душевний стан князя („Стискалося серце від важкого передчуття”)[5, 157]. Почуття неспокою та болю за весь полянський рід підкреслюються повторами, які знову й знову загострюють увагу на одній і тій же тривожній думці: „Що ж буде з полянами? Що ж буде з родом русів?”[5, 152].

Паузи, які передаються в тексті за допомогою вставних речень або знака тире, відтіняють важливість повідомлення, а також характеризують емоційно-вольове становище героя (“Головне – вивести братовбивцю на чисту воду”)[5, 143]. А три крапки вказують на емоційно-оціночні паузи (“Для мене немає… Я зрозумів це ще там, у степу, коли врятував тебе від гуннів”)[5, 96].

Аналізуючи типи речень, звертаємо увагу на їх стислість влучність, яка досягнута вдалим добором живих просторічних слів і виразів.  Письменник просліджує характер Кия у розвитку. З самого початку знайомства з героєм нас приваблює його простота, скромність. І чим більше ми заглиблюємося в роман, тим більше впевнюємося, що маємо справу з молодою, але розумною, далекоглядною людиною, яка вболіває за долю полянського племені.

У розкритті рис характеру Кия важливою є оцінка його іншими персонажами (“В цьому молодому, дужому воїні щасливо поєдналися і доброта, і Розум, і кмітливість з твердістю серця, без якої неможливо владарювати над плем’ям” [5, 185]), а також зовнішня – через дію, вчинки, рухи (“Кий наказав двом воям піклуватися про нього [Тура], а сам кинувся на поле бою, де руси і вої з інших родів... стримували натиск гуннів” [5, 160]). Показовими в цьому плані є внутрішні монологи князя (“Сила полянська зазнала значних втрат, і... родам... буде нелегко тепер протистояти гуннам. Та й чи зуміють вони взагалі протистояти?... Проти гунського клина треба виставити свій клин...Та як це зробити?” [5, 141]).

Автор показав життя Кия в усій різноманітності, у переплетенні життєво-суттєвих інтересів і прагнень. Це людина великого військового усвідомлення ("Треба ж на власні очі побачити, як б’ються гунни. Інакше - як їх переможеш?")[5, 129], великої державної турботи. У боротьбі розквітає талант сміливого й відважного, спостережливого й кмітливого Кия як організатора й ватажка. 

Найяскравіше характер Кия розкривається в оцінці його дій іншими персонажами. Так Межамир збагнув силу духу свого племінника: “В цьому молодому, дужому воїні щасливо поєдналися і доброта, і розум, і кмітливість з твердістю серця, без якої неможливо владарювати над плем’ям”[5, 185].

Письменник вдається до своєрідного художнього дослідження психології Кия – неординарної, сильної особистості, якій притаманні сила і розум. Вимальовуючи колоритний образ князя, автор показав не ідеалізованого героя, а звичайну людину, яка відчуває біль народу, тугу, кохання. Останнє наповнювало його груди, робило його ще більш гарним, дужим. Дуже влучні слова підібрав автор, щоб передати те почуття, яке викликала зустріч Кия і Цвітанки. "Їхні погляди схрестилися на коротку хвилину – та вона була несподівано тривожна й радісна, хвилююче-бентежна і щаслива”[5, 20].

Для підкреслення емоційного стану князя В.Малик подає описи природи, і не в суто пейзажному плані, а в аспекті глибоких зіставлень із життям головного героя.

Багато уваги в романі “Князь Кий” автор приділяє історичному колориту. Історизми та архаїзми письменник використовує для відтворення колориту епохи. Твір історичної тематики з’явився в наш час, тому використану автором застарілу лексику можна розглядати як таку, що відтворює колишні реалії. В.Малик не зловживає, як це іноді трапляється, численними архаїзмами (“Хай наш князь носить це корзно”)[5, 171], а обережно, з почуттям міри насичує ними, а також давньоруською побутовою та військовою лексикою свою оповідь (“Ось о десну стоїть Кий - найстарший")[5, 5]. Архаїзми є також засобом мовної характеристики головного героя („А від чого ти загинеш – від списа чи від меча, - однаково!”)[5, 165]. 

Говорячи про особливості художньої мови, як засобу зображення, слід наголосити, що авторська мова є найголовнішою в художньому осмисленні образу Кия. Мова - це той словесний матеріал, за допомогою якого художник слова В.Малик подібно до скульптора ліпить пластичний образ, як живописець передає психологію князя, малює його зовнішність, життя тощо. Влучно знайдене слово надає цілій фразі певної тональності або передає найменший відтінок думки головного героя. Із багатьох схожих слів письменник вибирає саме ті, які найбільш зможуть вплинути на читачеву уяву, найкраще передати ту картину, яку майстер слова бачить своїм внутрішнім зором.

В.Малик, описуючи Кия, його вчинки, виявляє своє ставлення до нього, освітлює його певним забарвленням – позитивного характеру; розкриває перед читачем свою авторську оцінку тих якостей, що індивідуалізовані в даному образі („І ладен був піти на найвідчайдушніший крок і тільки твердий розум утримував його від необачного вчинку”)[5, 120]. Засобами авторської мови письменник створив так званий наскрізний образ князя Кия, тобто образ, що пройшов через увесь твір.

Читаючи художній твір, ми не лише зримо уявляємо героя, а й чуємо його мову з усіма її індивідуальними особливостями, тобто сприймаємо те, що в літературознавстві називають мовною характеристикою героя. Така характеристика є одним із найскладніших і найважливіших прийомів розкриття образу-персонажу. Адже люди в житті говорять по-різному, мають свої, індивідуальні особливості. Відмінність у мові окремої людини зумовлюється і її світоглядом, і віком, і освітою, і талантом, і місцевими мовними впливами, і настроєм, душевним станом в даний момент. Усю сукупність цих особливостей письменник має передати лише одним засобом – через слова та поєднання їх у реченні. І вся ця складна „робота” під силу художньому слову. У мовній характеристиці героя важливим є не лише те, що говорить персонаж, а й те, як він говорить. 

Слід визначити особливості мовної індивідуалізації головного героя. Простота, точність. лаконічність і висока образність думки зумовлює відповідні форми її вияву. Таким мовним конструкціям найбільше, звичайно, відповідають прості типи речень, як-от: „Тому юному сміливцеві довго не протриматись! Допоможемо йому братове!”[5, 18]. Інтонаційне забарвлення монологу князя, його емоціональне наснаження досягається системою окличних речень („Ставайте по місцях! Тримайтеся сміливо!”)[5, 167]. 

Сила переживань Кия підкреслюється уривчастою інтонацією за допомогою незакінчених речень (“Та сила їх не в тому, що їх багато…”)[5, 149]. Він наче розмовляє сам із собою, ставить запитання (“Невже кінець? Невже обірветься і впаде у безвість зоря його життя?”)[5, 145]. Слід звернути увагу на монологічне мовлення у творі. Тут монолог репрезентує спрямоване на читача мовлення автора або стилізоване під усні зразки внутрішнє мовлення персонажа. Ось монолог Кия, звернений до полян: “Родовичі! Русь! Ось тут ми або переможемо, або всі поляжемо!”[5, 166]. Своєрідну синтаксичну конструкцію становить його внутрішній монолог: „Якщо гунн мав зброю, то одне з двох: або хтось йому дав її, коли він тікав з Родня, або ж він уже встиг добратися до своїх і там дістав… Але якщо він побував у гунському стані, то як знову опинився тут?.. Невже гунни так близько?.. Чи каган послав його у розвідку?”[5, 109].

Якимось дуже незначним, ледь помітним стилістичним ходом В.Малик уміє багато сказати про свого героя. Усю глибину цієї неспокійної душі, всю складність внутрішніх переживань князя чи не найглибше розкриває через невласне пряму мову. У ній зберігаються лексичні й синтаксичні особливості чужого висловлювання – автентичні вислови, порядок слів, манера мовлення, емоційне забарвлення, експресивний заряд. Але передається висловлювання не від імені Кия, а від імені В.Малика.

Ось Кий побачив як дружина Чорного Вепра, замість того, щоб ввігнатися в прорив і відтиснути гуннів, зупинилася на пагорбі і спостерігала звіддалік за побоїщем. „Чорний Вепре! Гнів Перуна на твою голову! Якщо залишуся живий, я помщуся тобі – і за Радогаста, і за родовичів, що тут безславно гинуть”[5, 134]. Саме цей стилістичний хід допомагає читачам майже фізично відчути скажену бурю, яка нуртує в душі Кия.

Такий спосіб передачі думок героя дає змогу письменнику глибше розкрити його душу, безпосередньо, без введення додаткових сцен і розмов з іншими персонажами, показати його переживання, краще вмотивовувати його дії. Князь - індивідуальний образ зі своїми, тільки йому властивими почуттями, своїм характером, поведінкою, вчинками. Кожна метафора, кожний епітет, кожне порівняння тощо синтезує й узагальнює факти історичної дійсності і художнього осмислення образу головного героя. З метою більшої типізації явищ автор вживає цілий ряд висловів, приказок та прислів’їв ("Забереться вовк у кошару - всіх ягнят виносить!") [5, 21]. Це і є результат переосмислення письменником історичних подій і ролі особистості в суспільстві. 

Роман побудований на контрастах, динамічних зіткненнях. Гострі, незвичайні, сповнені драматизму ситуації, майстерні діалоги, виразні мовні засоби - усе це допомагає письменнику досягти найбільшої виразності в художньому осмисленні образу князя Кия.

В історії народу є неординарні постаті. Художнє осмислення таких яскравих індивідуальностей справа нелегка. Але В.Малику це вдавалося.

Літературний та історичний образи князя Кия дуже схожі. І в літописній версії, і в творі В.Малика, і в усній народній творчості князь Кий виступає правителем, об’єднавшим слов’янські племена, який заклав основи могутньої праукраїнської держави, зачав першу українську княжу династію – Києвичів, виступає найголовнішим захисником землі Руської.
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УРБАНІСТИЧНИЙ РОМАН

ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ

(роман В.Підмогильного “Місто”)

З кінця 20-х років ХХ століття провідне місце в українській прозі належить романові. Починається процес творчих пошуків, вироблення нових форм епічної оповіді. Все частіше мовиться про необхідність оновлення традиційної форми роману, що виявилося у прагненні митців писати модерні твори. Саме 1928 рік заслуговує на особливу увагу. Практично водночас з’являються „Недуга” Є.Плуж​ника, „Дівчина з ведмедиком” В.Домонтовича, ”Місто” В.Підмо​гиль​ного, „Фальшива Мельпомена” Ю.Смолича, „Двері в день” Г.Шку​ру​пія, „Де-факто” О.Кундзіча, „Майстер корабля” Ю.Яновсь​кого. Твори такого типу стали помітним явищем в українській романістиці зазначеного періоду.

Власне на той час в українській літературі остаточно формується свідомість стилю, тобто здатність не тільки „дотримати стиль”, але й послуговуватися різноманітними стилістичними засобами для творення власного тексту. Творчість Валер’яна Підмогильного може бути тут чудовим прикладом. 

Стилістичне розмаїття, яке демонструють нам твори Підмогильного, робить літературу чимось більшим від літератури, і ось уже жоден окремий літературний стиль чи науковий метод не володіє достатнім арсеналом засобів, щоби завоювати усю словесну територію прозового тексту, дати його характеристику, пояснити спосіб написання. Вони самі перетворюються на літературних героїв, живуть у текстовому часі та просторі. Такі твори у сучасному літературознавстві прийнято називати інтелектуальною прозою, бо вона є водночас і художньою, і філософською. Письменник не просто щось змальовує, відображає чи передає свої почування, але й пропонує нам власне бачення світу, розуміння життя і його суті. Інтелектуальні твори стоять понад конкретними стилями чи теоріями, звідси й сам автор стоїть понад своїм текстом. Між автором і текстом існує певна відстань, і ця відстань називається – іронія. В інтелектуальному романі навіть розум зазнає поразки, бо він – обмежений і авторитарний. Існування розуму у тексті також покликане виявити його сутність і таким чином виправдати або оскаржити й саме життя, побудоване за законами раціоналізму: впорядкованості, детермінованості, еволюційності, пояснювальності, прагматизму. Так роман інтелектуальний перетворюється на інтелектуально-іроніч​ний. Поруч із творами Підмогильного варто згадати „Подорож доктора Леонардо” Майка Йогансена та „Доктора Серафікуса” Віктора Домонтовича. Але Підмогильний відкриватиме цей список незалежно від того, хто швидше, а хто пізніше написав свої твори. Замість тоталітаризму ідеї чи почування письменник пропонує тотальність (всеохопність) іронії. Він говорить про те, про що або іще мовчить, або іще, може, вже міркує світова література. Набагато пізніше Жан Поль Сартр заговорить про людське тіло, як скупу слизу, навіть не здогадуючись, що його попередник вже давно у своїх творах звернувся до цієї проблеми. В.Мельник, відзначаючи зв’язок Підмогильного з європейським екзистенціолізмом, писав: „Повістю без назви” В.Підмогильний значно раніше за повоєнних екзистенціолістів Франції (Ж.-П.Сартр, А.Камю) поставив проблему фронтального відчудження людини у суспільстві. І не лише раніше. Французькі письменники-філософи прийдуть до цього під впливом жахіття війни з фашизмом, а В.Підмогильний пізнав такий світ у себе вдома. Війна свого уряду проти свого народу була страшнішою катастрофою, ніж гітлеризм – вона позбавляла сподіванки на швидке звільнення” [1, 305-306]. Можна спостерігати також майже точні текстуальні збіги поміж „Містом” Підмогильного і хрестоматійним твором ще одного класика європейського екзистенціолізму – „Міфом про Сізіфа” А.Камю, який був написаний на п’ятнадцять років пізніше.

Роман Валер’яна Підмогильного „Місто” став не тільки помітним, але й надзвичайно важливим явищем в українській літературі, який був виданий у Харкові, де предметом уваги автора стають події внутрішнього життя людини, її становлення як особистості, а не перебіг зовнішніх подій: коли рамки стилю стають для твору затісними, саме людина стає центром його тяжіння й утримує від повного розпорошення у сфері мовлення, від розщеплення на окремі слова-атоми. Вона виходить як поза межі окремих „героїв”, так і поза межі автобіографізму, структурує прозовий текст, а текст, у свою чергу, є шляхом до відчування та осягнення особистості. С.Пав​личко зазначає, що Підмогильного та його сучасників цікавить не політика, час, країна з її конкретним історичним існуванням, а перш за все людина з її універсальними проблемами, людина поза історією та суспільним буттям [2, 215].

Роман перш за все – психологічний твір, бо образ головного героя Степана Радченка далеко неоднозначний. Письменник вивів людину, в якій постійно борються комплекси добра і зла, яка інколи заради особистого утвердження здатна піти навіть на людські жертви (як то сталося з подругою головного героя Зоською). Людина в творі Підмогильного – це неординарна особистість, з конґломератом її суспільної та біологічної неодновимірності, а водночас – з умінням скептично, а то й іронічно сприймати себе і навколишній світ. Така людина переживає самотність, нудьгу, внутрішнє роздвоєння, відчуття неповноти своєї свободи й абсурдності буття, вона здатна до самоспоглядання, а тому рухається двома шляхами: це „шлях до себе” як прозріння і „шлях до інших” як завоювання, а в кінці обох шляхів вона обов’язково зустрічається зі смертю. З цього приводу В.Шевчук писав: „Людина створює світ, яким хоче його бачити. Зовнішній світ без людини – абсолютне ніщо, людина ж у світі перебуває зі своїм буттям. Закинута у вир ірраціонального, недоступного розумового буття, вона шукає в ньому свою сутність. Ці шукання викликають жах, відчай, відчуття трагедії буття, які й становлять головний зміст особистого життя людини. Суспільство для екзистенціолістів – щось чуже, яке руйнує внутрішній світ індивіда. В поглядах на мистецтво екзистенціолісти наголошують на ірраціональності змісту художніх образів; мистецтво зрештою, має впливати на почуття. Значну увагу вони приділяли так званому „пафосу смерті”, бо вважали, що смерть – центр розумових спрямувань. Вони заперечували релігійну ідеологію в ортодоксальній формі – тут класичними зразками є „Добрий Бог” та „Іван Босий” В. Під​могильного, – але саму релігію не заперечували. Вони вважали Богом ірраціональну, незбагненну розумом надприродну й надреаль​ну силу” [3, 12]. Так, герой роману Степан Радченко намагається впорядкувати й раціоналізувати своє життя, позбавивши його будь-якої хаотичності й непередбачуваності, тому відмовляється від емо​цій та почуттів, і почасти це йому вдається. Але він намагається бу​н​тувати проти власного розуму, який хоче охопити все його життя.

Сфера, у якій розум ніяк не може запанувати цілком, а тому найшвидше поступається своїми позиціями, – сфера еротичного потягу. Тут Підмогильний виявляє себе послідовником Фройда. Почуття, викликане цим потягом, суперечливе: любов і ненависть. Ненависть – своєрідна сублімація страху розуму перед невідомим. Сила ненависті пропорційна до сили любові, як жадання влади. Такою любов’ю переймається Степан Радченко, він начебто перемагає жінок, таким чином сплативши данину своїм почуттям. Однак після перемоги захоплення жінкою сприймається як недуга, божевілля. Радченко позбувається своєї залежності від тієї чи іншої жінки, визнаючи ставлення до неї та її саму через поняття: селючка, міщанка, безробітна, а у письменників-символістів назвати означає вбити.

У романі постає ще одна проблема – протистояння між селом і містом. Українським завжди було і залишається село. Саме у селі розгорталися події, про які писала українська література. Селянин потрапляв до міста – і все ж таки переважно залишався селянином. Картини міського життя у романістиці ХІХ століття здебільшого показують читачеві, як селянин бачить місто і як він його сприймає (або не сприймає). Як зазначає знавець і видавець Підмогильного В.Мельник, саме на перехресті міста і села знаходилися „кляті питання” української літератури. Починаючи від І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка, Т.Шевченка у відтворенні взаємин міста і села лірико-іронічне чи сентиментально-ностальгічне споглядання змінювалося дедалі помітнішим відчуженням, коли місто почало сприйматися переважно як своєрідна зона деморалізації вихідців із села, калічення їхньої долі (роман „Повія” Панаса Мирного, повість „Городянка” Любові Яновської, твори І.Нечуя-Левицького, Б.Грін​ченка).

Але вже у 20-х роках ХХ століття українська література, на думку дослідника-літературознавця із Нью-Йорка Юрія Шевельова [4], стала антисільською. Семенко оспівував місто, трамваї, кав’ярні і машини, неокласики перебували у полоні університетської мудрості, Хвильовий був постійно закоханим у плинні арабеки невгамовного міського духу, Яновський намагався „роздягнути” своїх героїв із драних свиток і вишиваних сорочок, а Йогансен просто написав злісну пародію на те, що називали „сільським ідіотизмом”.

Появі роману „Місто” Підмогильного сприяли твори Бальзака, Вольтера, Мопасана і особливо Анатоля Франса. До речі, роман останнього „Таїс”, фраза з якого „відкриває” „Місто”, Підмогильний переклав у 20 років, але у нього було й своє власне „передмістя”. У нарисах із циклу „Повстанці” він відображає дилему українського села: ростити хліб чи „обух сталить” проти міста, з якого „ішли всі накази, лунала чужа мова, куди возились податки й зникав викоханий у степах хліб”.

Роман „Місто” – перший урбаністичний роман в українській літературі. С.Павличко з цього приводу писала: „У європейських літературах урбанізм, як відомо, асоціюється з модернізмом. В українській, де перетворення сільської культури в міську ніколи остаточно не завершилося, ставлення до міста стало лакмусом позиції митця, а дискурс міста позначений глибоким і болісним конфліктом.

Адже, зрозуміло, місто не є просто темою, топосом чи типом пейзажу. Місто є символом певного типу свідомості як автора, так і його героя. Ця свідомість достатньо рафінована, вона вихована бібліотекою, а не природою, вона пізнала філософські сумніви, розчарування й біль самотності, алієнацією, внутрішню дисгармонію” [2, 206]. У Підмогильного носієм культури є місто. Саме туди їде головний герой здобути науку, і водночас з місією завоювати зрусифіковане царизмом місто, таким чином усунути антагонізм між ним і селом. Однак, як зауважує Юрій Шерех, місто для головного героя швидко стає чужим і навіть ненависним. Роман Валер’яна Підмогильного ознаменував подію особливу: місто завоювала модерна українська література.

Саме місто письменник змальовує в імпресіоністичній манері. Воно бачиться з середини. Місто лякає спочатку головного героя своєю таємничістю, неосягненням, а далі по мірі пізнання воно розкривається ясніше й чіткіше. Місто має свій запах і свій смак. Воно пахне вишуканими жіночими парфумами, смаком ніжного тістечка, до якого годі приписувати будь-яку з назв сільських ласощів. Можна сказати, герой адаптується до міського побуту, що змінює психологію героя роману Степана. Згодом він завойовує місто, стає його королем, а за давньою традицією, завойовані міста віддівали своїх жінок. Степан має чотири „пасії” – кожну з них він кохає, вони спочатку є для нього недосяжними, потім – близькими, і врешті ненависними. Змінюючи своїх коханок Радченко “піднімаєть​ся” щаблями міського життя. Так на останньому, найвищому, він зустрічає Риту – вишукану балерину, втілення самої душі міста. Вона для нього доступна – і нічого не потребує взамін. Рита з’являється і зникає, як досконале напівреальне створіння. Однак таке досягнення найвищої мети водночас стало поразкою для головного героя. Прірва між високим почуттям та раціональною діяльністю залишилася неподоланною. При перенесенні почуття у сферу розуму воно набуває лише тілесного, матеріального виміру.

Отже, Підмогильний виступає більше інтелектуалом, аніж письменником, тобто в творі ідея домінує над образом: персонаж своєю долею демонструє ідею, а не ідея увиразнює образ. У романі „Місто” відтворено не стільки героя-людину, скільки героя-ідею, де втілений розум прагне самопізнання, проводячи досліди на собі самому. Розум, який прагне саморепродукції, в даному випадку штучного інтелекту. Розум відмовляється від Абсолюту, який його створює, а також й від усього абсолютного, навіть особистого щастя.
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Іван Франко в публіцистиці

Олеся Гончара

Олесь Гончар у своїй публіцистичній творчості є особливо уважним до творчості одного з титанів української літератури – Івана Франка. Виступ тодішнього керівника Спілки письменників України на урочистостях у Львові, присвячених 110-річчю від дня народження цього письменника пронизаний пристрасною любов’ю до нього. Оцінюючи життєвий шлях класика української літератури, Олесь Гончар знайшов свіжі яскраві образи, щоб показати всю велич життя Франка: “Світанок Франкового життя починався біля маленького вогню закуреної батьківської кузні, а його високий життєвий захід догоряв у променях європейської слави” [2, 53]. Ці слова Олесь Гончар повторив і у виступі на відзначення 125-річчя від дня народження Івана Франка, що як і попередній називався “Подвиг Каменяра”.

Для Олеся Гончара Франко – друга після Шевченка постать в українській літературі такої могутньої сили. Фактично, це два крила – Шевченко і Франко, – що піднесли національне слово до світових вершин.

Публіцист зазначав, що Франка не можна розглядати лише як письменника Галичини, його “увінчувала шаною і любов’ю вся Ук​ра​їна” [2,54]. Гончар відзначає близькість західноукраїнського пи​сьменника в молоді роки до популярних на Заході ідей соціалізму.

Порівнюючи Франка з Шевченком і молодшою сучасницею – Лесею Українкою, Олесь Гончар відзначає “океанно-широкий діапазон його творчих інтересів, захоплень” [2,54].

Згадавши один із віршів Франка, названий латиною “Semper tiro” – “завжди учень”, Олесь Гончар наголосив, що “невситима душа письменника… прагнула черпати з усіх культур, з духовних набутків народів Заходу і Сходу, черпала, щоб передати потім це все своєму народові, розширюючи його погляд на світ, на людство” [2,54]. Цим самим збагачувалася українська культура, розвивалися знання про близьких і далеких сусідів, врешті решт український народ долучався до духовних скарбів інших народів світу. Особливо вразило Олеся Гончара Франкове вміння широко мислити, далеко, “заобрійно” бачити.

Для письменників шістдесятих років художній досвід Івана Франка – це взірець, орієнтир: “Літературі нашій і сьогодні потрібна Франкова одержимість, його трудолюбство, громадянська активність, широта мислення, увага до всього юного талановито ростучого, зневага до схеми й канону, нам і сьогодні треба його мужності, несхитності і гарту” [2,55]. Ці слова з виступу Олеся Гончара мали не лише пряме значення, а й глибокий підтекст. Саме в цю пору набирав обертів після згортання “відлиги” тиск на інтелігенцію, зокрема письменників. Саме тоді робилися спроби виключити зі Спілки, яку очолював Олесь Гончар, Івана Дзюбу, чия праця “Інтернаціоналізм чи русифікація” завдала серйозного удару по офіційному ідеологічному іміджу України. Отож, слова про мужність, непохитність, гарт стосовно сьогодення слід було тлумачити і як незгоду керівника Спілки письменників з політичними переслідуваннями за інакодумство.

Львівський виступ Олеся Гончара закінчувався визначенням того місця, яке посідав Іван Франко в світовій історії. На його погляд, “Франко стоїть серед тих великих попередників, мислителів-гуманістів, до яких людство завжди буде звертатись” [2,55]. І необхідність такого звертання Олесь Гончар убачав ще й у тому, що і в наші часи (“цивілізовану епоху”) мали місце вияви мракобісся, своєрідного масового сказу, коли приходив той чи інший руйнач, і зникали під його ударами творіння якогось генія минулих віків чи летіли у вогонь шедеври світової класики. Гончар особисто це бачив у 30-і роки, коли знищувалися шедеври культової архітектури в СРСР, чи фашистські нелюди палили твори світової класики. У тодішніх радянських умовах публіцист не міг це сказати відкрито, проте його слова, що такі непрості умови вимагали згуртування сил прогресу, бо людська цивілізація потребувала безстрашних захисників, були вагомими аргументами проти мракобісся, у які б кольори воно не фарбувалося.

Виступ Олеся Гончара через п’ятнадцять років у Києві, попри те, що в ньому є деякі текстуальні збіги з попереднім, побудований дещо інакше. Виголошувався він у зовсім інших соціально-політичних умовах, коли репресіями було примушено мовчати інтелігенцію, і сам Олесь Гончар уже давно не очолював Спілку письменників.

Тут є ряд біографічних вкраплень, які дають можливість на тлі злиденної дійсності побачити ті вершини, що їх досяг Іван Франко, завдяки своїй наполегливості, невгасимої жадоби до знань, бажанню робити добро для свого народу, його просвіти: “Іван Франко народився в серпні 1856 року в сім’ї сільського коваля. Рідне село його, Нагуєвичі, розкидало свої хати по схилах Карпатських гір, це була типова трудова Галичина яка в ті часи входила до складу Австро-Угорської монархії.

Проте Іван Франко ніколи не був письменником тільки Галичини. Коли у вересні 1906 року вчена рада Харківського університету надала йому почесне звання доктора російської словесності, то це було визнання його літературних і наукових заслуг не лише гуртком прогресивної харківської інтелігенції, це його, сина Галичини, увінчала шаною і любов’ю вся Україна, ніби засвідчивши цим актом загальнонаціональне значення Франкової геніальної творчості, його багатоплідної подвижницької праці, його боротьби” [3,103].  

Олеся Гончара вражало у Франкові те, що він мав енциклопедичні знання, величезний діапазон художніх захоплень, інтересів. Повторивши свою фразу із попереднього виступу, “що Іван Франко був близький до ідей наукового соціалізму, пропагував ці ідеї серед українських трудящих” [3,104], автор “Прапороносців” додав і сміливе застереження, що Франко “далекоглядно добачив і вразливі сторони його вчення, остерігав проти можливості настання казармового соціалізму, якщо буде знехтувано принцип демократії” [3,104].

Як велике досягнення Олесь Гончар відзначив видання 50 томів спадщини Івана Франка, куди увійшли його поезія, проза, літературна критика, філософські, наукові праці. Твори цього письменника видавалися понад 500 разів, величезними тиражами, перекладалися багатьма мовами народів світу.

Прокладаючи місточок у сучасність, Олесь Гончар відзначав: “Франко був ясновидцем, думка його сягала далеко, та навряд чи міг і він передбачити, з якими проблемами зустрінуться незабаром його нащадки, у яких складнощах постане перед людиною світ на порозі нового тисячоліття” [3,105]. Проте, на думку автора виступу, чим складнішим буде наше життя, тим більшою постане проблема переймати досвід минулого, зокрема й тих, хто, беручи на себе відповідальність впереддозорців, з каменярською силою й мужністю торував новим поколінням шляхи у прийдешність” [3,105].

На думку М.Жулинського, “справжній талант не мислиться без високої громадянської зрілості, яка передбачає високий дух інтернаціоналізму, що непримиренно відхиляє хуторянство, провінційність, відрубну самоізоляцію і обстоює братерство і солідарність між народами. Олесь Гончар чітко і переконливо звертає увагу на ці визначальні особливості творчого і громадянського обличчя Івана Франка” [1,14].

Процитувавши рядок із поезії “декадент” І.Франка – “Я син народу, що вгору йде”, Олесь Гончар заявив: “В цій емоційній формулі, якщо не весь Франко, то принаймні Франко найістотніший, той Франко, що повен синівської гордості, той, що несе в собі могутній заряд народних сподівань і надій” [3,105-106]. А тричі повторене в одному реченні прізвище великого українського письменника і вченого, це той риторичний прийом, що дозволив Олесю Гончару сказати найсуттєвіше – єдність Франка зі своїм народом, тим народом, якого він хотів побачити “у народів вільному колі” [3, 106].

Олесь Гончар вступає в полеміку з тими, хто волів би бачити свого поета самітнім відлюдником. Він наголошує, що поруч з Франком завжди були друзі, однодумці, сподвижники. Автор виступу називає у цьому зв’язку імена Миколи Лисенка, Лесі Українки, Михайла Коцюбинського, Василя Стефаника, Ольги Кобилянської, Михайла Павлика, Соломії Крушельницької. Звертаючись до яскравих образів світової літератури, таких як Дон Кіхот Сервантеса, Прометей Шевченка, Олесь Гончар у своєму виступі підкреслює те, що їхня праця не була даремною, приреченою на поразку: “Високий людський помисел, благородні людські зусилля марно не пропадають, хоч як би це кому здавалось на перший погляд! Як Шевченків Прометей, так і Франків Вічний революціонер поразок не мають, вони відроджуються знову і знов, бо в них могутній дух життя і поступу, бо вони є образ самої людської нездоланності” [3,106-107].

Майбутнє народів Олесь Гончар називає найбільшим їхнім багатством. Це та будучина, що яскраво заявила про себе в пролозі до поеми “Мойсей” Франка. Саме тому, підсумовуючи сказане у виступі, Олесь Гончар заявив, що Франко завжди з нами: “Великий син великого народу, він із тими, хто будує, хто чатує планету, захищає життя серед усіх тривожностей ХХ віку” [3,107].

І хоча ім’я Івана Франка не раз зустрічається в публіцистиці Олеся Гончара, його разом з Тарасом Шевченком і Лесею Українкою згадує письменник у слові на ювілейному вечорі з нагоди власного п’ятдесятиліття 3 квітня 1968 року “Писати правду” [3,10], а ще раніше у доповіді на V з’їзді письменників України 16 листопада 1966 року “Думаймо про велике” [3,14], у слові на відкритті Установчої конференції Товариства української мови ім. Т.Г.Шев​ченка 1 лютого 1989 року “Феномен незнищенності” [3,68], у виступі на сесії Верховної Ради України 26 жовтня 1989 року “Нашій мові – жити!” [3,74], в інтерв’ю кореспонденту “Молоді України” С.Куліді 11 травня 1988 року “Нашій мові – шану всенародну” [3,77], у відповідях на запитання редакції журналу “Соціалістична культура” [3,80] тощо, згадані два виступи з однією назвою “Подвиг Каменяра” увічнюють бачення Олесем Гончаром могутньої постаті Івана Франка, як одного з тих, хто поруч з іншими діячами української культури допомагав формувати українців як націю, що посіла гідне місце серед інших народів європейського континенту.
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ДРАМАТУРГІЯ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ ст.:

РІЗНІ ВАРІАНТИ ВИРІШЕННЯ ОДНОГО 

СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВОГО КОНФЛІКТУ
У перші десятиріччя ХІХ століття зароджується нова українська драматургія. Вона виникає на традиціях шкільної драми, інтермедії, вертепу. Церковно-канонічний характер драм-містерій був витіснений сценами повсякденного життя, апокрифічними виставами, інтермедіями. 

Під впливом німецького просвітителя Лессінґа в українській літературно-критичній думці загострюється інтерес до питань теорії мистецтва і художньої творчості. Лессінґ вважав, що “театр здатен своїми засобами впливати на “моральну поведінку” людини, показувати трагічні наслідки брутальних пороків та насильства. Морально-дидактична настанова має реалізуватися тут не як відсторонена від життя абстракція, а підпорядковуватися специфічній мові мистецтва. Справжня просвітительська драма спирається не на характеристику промов героїв (класицизм), а на об’єктивний аналіз їхніх вчинків і дій” [1, 15]. Ідеї Лессінґа виявилися близькими І.Котля​ревсь​кому та Г.Квітці-Основ’яненку, які реалізували їх у своїй драматургії Г.Квітка-Основ’яненко є автором статті “История театра в Харькове”, що описує етапи становлення театру в Харкові, приміщення театру, трупи, репертуар. Так Г.Квітка-Основ’яненко зазначає, що театр у Харкові почав діяти з 1780 року, до складу трупи входило дванадцять акторів, ставились п’єси й балети. Фінансувався театр за рахунок пожертв міського населення. У репертуарі були російськомовні комедії Княжніна “Без обеду домой еду”, “Князь-трубо​чист, трубочист-князь”, Сумарокова “Вздорщица”, “Скупой”, Верьовкіна “Так и должно”, Фонвізіна “Недоросль”; опери “Два охотника”, “Говорящая картина”, “Добрые солдаты”, “Розана и Любим”, “Любовная ссора”, “Несчастье от кареты” та інші. 

У 1818 році Іван Петрович Котляревський був призначений директором Полтавського театру. Він виконував не лише адміністративні функції, а й актора та режисера. До написання драматичних творів українською мовою І.Котляревського спонукав ряд причин: відсутність україномовного репертуару, потреба довести і розширити творчі можливості українською мовою, стати на захист українського народу від карикатур на зразок п’єс Шаховського, показати велич простої людини, глибину її душевних поривань. 

В основу однієї з перших п’єс І. Котляревського “Наталка Полтавка” покладений дійсний факт. До селянина Мефодія Семижона, який працював у Полтавському театрі, приїхала з села племінниця, силувана матір’ю вийти заміж за писарчука. Дівчина ж вірно чекала на коханого, що пішов на заробітки.

Малоросійська опера, (за жанровим визначенням І.Котляревсь-кого) “Наталка Полтавка” – викликала дискусії серед літературних та театральних критиків. І.Котляревському закидали штучність характерів і вчинків героїв, мелодраматизм, невмотивованість розв’язки повісті. Петро Хропко довів, що “зіставлення твору з життям цілком спростовує ці необґрунтовані закиди. Адже існує відмінність між природною чутливістю і штучною, хворобливою сльозливістю. У “Наталці Полтавці” окремі персонажі, зокрема Петро й Наталка, справді показані людьми чутливими, сердечними, але й вони ні в яку афектацію не впадають. Усі їхні вчинки й дії цілком природні, зумовлені характером самих обставин, і ніякого дивування в нас не викликають. Терпилиха, хоч і журиться за долю дочки та й свою, але теж тримається природно. Останній вчинок возного, як ми бачили, теж психологічно обґрунтований” [2, 122].

У “Наталці Полтавці”, написаній у 1819 році, Іван Котляревський реалістично зобразив побут українського народу, звичаї, світогляд. Євген Нахлік провів паралелі між драмою Котляревського й епістолярним романом Ж.–Ж. Руссо “Юлія, або Нова Елоїза”, зазначивши, що у цих, написаних в різні роки творах є спільні риси: поєднання просвітницької ідеології з сентименталізмом. У “Наталці Полтавці” І. Котляревського головний “конфлікт батьків і дітей... виростає із суперечностей між авторитарними нормами патріархальної сім’ї (насамперед тих, що знаходили своє вираження у батьківському деспотизмі) і правом молодих іти за покликом власного серця” [3, 131].

Творчий доробок українських письменників першої половині ХІХ ст. відрізняється саме поєднанням у межах одного твору ознак різних літературних напрямів. У п’єсі “Наталка Полтавка” конфлікт між почуттями і обов’язком Наталки є результатом зародження посилення уваги до внутрішнього світу людини. У драмі І.Котля​ревський показує внутрішню боротьбу Наталки: спочатку рішуча відмова возному; згода вийти заміж за першого, хто посватається; молитва до Бога з проханням забути Петра; вияв непокори, заява залишитися самотньою або бути лише з коханим.

У той же час у п’єсі реалістично виведені різні людські типи, які уособлюють різні суспільні і моральні ідеали, характерні риси вдачі. 

І.Карпенко-Карий назвав п’єсу “Наталка Полтавка” І. Котляревського “праматір’ю українського театру”. Це пов’язано з тим, що драматург зміг у ній відтворити неперехідні цінності для кожного українця: вірність у коханні, повагу до батьків, відстоювання права на щастя. Саме тому драма не знімається з репертуару професійних і аматорських театрів. У Західній Україні п’єсу було перероблено І.Озаркевичем у драму “Дівка на виданню, або На милування нема силування” і поставлено в 1848 році.

Досить цікавим є припущення Євгена Нахліка щодо гармонійного співіснування в п’єсі сентиментальних і просвітительсько-реалістичних елементів, так званої “пісні згоди”: “Для “Наталки Полтавки” як просвітительської п’єси закономірним є виражений у ній ідеал “згоди в сімействі”, адже з погляду просвітителів сім’я – це зразкова спільність людей. Водночас у Котляревського йдеться про згоду в ширшому розумінні – згоду в національній громаді, соціальний мир (“Де згода в сімействі, де мир і тишина, Щасливі там люди, блаженна сторона. Їх Бог благословляєть, Добро їм посилаєть І з ними вік живеть” [4, 266]. Підносячи до ідеалу національну згоду, автор мислить собі можливість забезпечення її на ґрунті визнання цінності особистості, моральних вартостей народу, шанування патріархально-сімейних традицій, на засадах гуманізму, людяного ставлення до бідних (“Коли хочеш буть щасливим, то на Бога полагайся; Перенось все терпеливо І на бідних оглядайся” [4, 292] з одночасним збереженням суспільно-станової ієрархії” [5, 61]. Останнє припущення зумовлене світоглядними позиціями Івана Котляревського, який вважав, що шляхом реформ, просвіти можливо гуманізувати стосунки між різними станами...


Розвитку української драматургії в першій половині ХІХ ст. сприяв своїми творами і діяльністю Григорій Федорович Квітка-Основ’яненко. Він був директором театру в Харкові, намагався урізноманітнити репертуар. У 20-30-х роках ХІХ століття Квітка виступив із сатиричними російськомовними комедіями „Приезжий из столицы, или суматоха в уездном городе”, „Дворянские выборы”, „Турецкая шаль”, „Шельменко – волостной писарь”, „Ясновидящая”, у яких використано принципи сатири класицизму – різкий поділ персонажів на позитивних і негативних, їх статичність, вживання імен-ярликів.

Українською мовою Г.Квітка написав “Сватання на Гончарівці”, “Шельменко-денщик”, “Щира любов, або Милий дорогше щастя”, “Бой-жінка”. Григорія Федоровича можна назвати першим українським комедіографом. Його драматичні твори поєднують у собі ознаки різних жанрів: комедії, інтермедії, “міщанської драми”, комічної опери.

Кращою у драматичному доробку письменника є комічна опера “Сватання на Гончарівці”, написана в 1835 році під впливом “Наталки Полтавки” І.Котляревського. Твір спочатку мав назву “Сватання”, а під час постановки на сцені було додано “на Гончарівці”. Відомо, що Квітка кілька разів брався за написання комедії. Перші два варіанти відповідно мали назви “Отак ти москаля одури!” і “Купала на Івана”. Автор зрозумів, що ці спроби не є високо художніми творами. Лише третя редакція стала довершеним твором драматургії. В основі твору – соціально-побутовий конфлікт – бідний кріпак Олексій не може одружитися із заможною, “вільною” Уляною. Як зазначає О.Гончар, “у побудові драматичного конфлікту, в організації й спрямуванні дії втілюється просвітительсько-гуманістична ідея віри в людину, в силу її розуму й твердої волі. Людина виступає творцем своєї долі” [6, 66]. З подібним розв’язанням конфлікту в драмі ми вже зустрічалися в “Наталці Полтавці” І.Котляревського, коли Наталка обстоює право на власне життя, кохання. Але в п’єсі Котляревського перешкодою була соціальна нерівність, у “Сватанні на Гончарівці” – кріпацтво. Просвітительські світоглядні позиції Г.Квітки, його віра в ідеальний суспільний лад дають можливість розв’язати конфлікт мирно: Уляна виходить заміж за кріпака Олексія завдяки кмітливості відставного солдата Скорика, бо в нареченого “пани добрі”. Як Наталка і Петро з драми І.Котляревського, так і Уляна й Олексій представляють найкращі риси українського народу: щирість, доброту, працьовитість, повагу до старших, вірність. Реалізм зображуваних подій, людських характерів органічно поєднуються з вимогами театрального мистецтва, що зумовило їй довге сценічне життя. В Західній Україні вона була перероблена І.Озаркевичем на комедію “Жених навіжений”.


Новою інтерпретацією сюжету про нерівний шлюб є драма Тараса Шевченка “Назар Стодоля”. І Франко вважав розв’язання конфлікту драми “Назар Стодоля” невмотивованим. Відгуки критиків були суперечливими, зокрема О.Огоновський зазначив: “Не один критик міг би Тарасові закинути, що він не придержувався теоретичних правил драматургії. Та ніде й правди діти, в сім творі нема одвітної зав’язки драматичної, і із-за того інтрига розв’язується вельми швидко, мов-то знічев’я. 

Появі драми “Назар Стодоля“ Тараса Шевченка передувало кілька спроб. Під час перебування в 1841 році в Петербурзі Якова Кухаренка, який привіз свою п’єсу “Чорноморський побит”, Шевченко написав драму в трьох актах “Данило Рева”, що була першою редакцією “Назара Стодолі”. “Никиту Гайдая” письменник переробив на драму “Невеста”. Тексти цих творів до нас не дійшли, як і текст п’єси “Спящая красавица”. “Назара Стодолю” Шевченко написав у 1842 році, і 1844 року драму було поставлено в Петербурзькій медико-хірургічній академії. Надруковано ж текст українською мовою лише в 1862 році в журналі “Основа” Пантелеймоном Кулішем. У 20-х роках ХХ століття виникла дискусія щодо авторства драми й її жанру. Літературознавці називали твір мелодрамою через “поділ персонажів на дві певно окреслені групи, відсутність логічності і стрункості в розгортанні інтриги, недостатня психологічна характеристика героїв. Усі персонажі розкладаються на полички за наперед заданою схемою, а аналіз їхнього внутрішнього світу відсутній...” [7, 488].

Але проглядає неузгодженість між сценічною долею п’єси і відгуками критики. Про успіх театральних постановок писали А.Бучма, Б.Варнеке, О.Борщаговський, М.Йосипенко та інші. Що ж зумовило його? Очевидним є той факт, що Шевченко використав вже традиційний для української драматургії сюжет: перешкоди до щастя закоханих через майнову нерівність. Цей же сюжет у “Наталці Полтавці” І.Котляревського та “Сватанні на Гончарівці” Г.Квітки-Основ’яненка. Особливістю драми Тараса Шевченка є той факт, що події, зображені у творі, висвітлюють життя українського народу XVII століття, в добу Хмельниччини. Шевченко реалістично зображує класові суперечності того часу, прагнення козацької старшини збагатитися. Сотник Хома Кичатий мріє породичатися з чигиринським полковником Молочаєм, видавши за нього єдину доньку Галю, й таким чином зробити кар’єру.

Основний конфлікт в творі розгортається між Хомою Кичатим і Назаром та Гнатом Карим. Вони уособлюють козацтво, якого сотник боїться, бо не дадуть можливості досягти омріяного.

У історично-побутовій драмі Тараса Шевченка “Назар Стодоля” поєднано традиційний побутовий конфлікт з героїчним оспівуванням минулого України, поглиблено традиції І.Котляревського й починання М. Костомарова.
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Жінка у радянському соціокультурному просторі 1930-х рр.: ґендерний аспект української урбанізації

На думку багатьох сучасних дослідників в Україні нормальний процес перетворення етносу в модерну націю, що відбувався у другій половині ХІХ – на початку ХХ століть, було суттєво загальмовано, або й зупинено деформованим процесом модернізації, впроваджуваним на рівні державної політики Радянським Союзом як процес індустріалізації та мілітаризації [5, с. 13]. Об’єктивним наслідком модернізації стали урбанізаційні процеси, в результаті яких про​мислове місто стає виразником нової “пролетарської” культури, нової світоглядної системи, моралі, духовних цінностей, стилю життя, що активно впроваджувались як загальна норма на всіх рівнях українського суспільства. Містам відводилася також роль “пла​вильного котла” для формування “радянського народу” [6]. Наслідки ж штучного творення “нової етнічної” спільноти українці відчувають й на 13 році незалежності, що вимагає серйозного аналізу процесів, негативні наслідки яких мають бути подолані якомога раніше. Враховуючи, що статус української жінки у суспільстві безперечно завжди був важливим фактором формування національної психіки, необхідно звернутися до вивчення змін, що відбулися з ним у добу кардинальних соціокультурних перетворень.

Довгий час жіноча проблематика у вітчизняних дослідженнях піднімалась у вигляді доповнення “загальної” історії жіночими постатями або темами (трудовий героїзм українських жінок, історія жіночого соціал-демократичного руху), що висвітлювались у руслі пануючої ідеології [3, с. 4]. Аналіз української ґендерної культури, історичних явищ та процесів з точки зору ґендеру був відсутній. Цей вакуум сьогодні став причиною зростання зацікавленості ґендерними проблемами з боку не тільки фахівців [1; 8; 13], але й широкого загалу в межах всього пострадянського простору. Проте у сучасних працях українських дослідників недостатньо уваги приділяється історичним трансформаціям чоловічих та жіночих ролей у суспільстві.

Ґендер визначається як соціально сконструйовані ролі та обов’язки жінок та чоловіків, їх соціально-рольовий статус. У концепцію ґендера також включають можливі характеристики, здібності та типову поведінку, притаманну жіночому та чоловічому роду [1]. Ці ролі та обов'язки підвладні зміні з часом, залежні від особливостей культури та соціально-економічних відносин. В Україні вони зазнали значних змін під впливом умов, в яких опинилась більша частина українців у кінці 20-х – 30 х. рр. ХХ ст. Соціокультурні перетворення, яких зазнало населення республіки в добу модернізації не могли не накласти відбиток на всю царину міжособистісних стосунків. У цей час, не в останню чергу завдяки ідеології, змінюється модель соціальної поведінки жінок, спосіб їх соціального позиціонування.

Рівноправ’я чоловіків і жінок, якого прагнули найбільш прогресивні політичні сили всіх країн Європи, після Лютневої революції стало реальністю. Формально зрівняння в правах проголошувалося Конституціями союзних республік, які гарантували жінкам право голосу, право на навчання, отримання вищої освіти, право на працю і відпочинок тощо. Сакраментальна фраза В.Леніна про кухарку, що в принципі може керувати державою, надала жінкам могутнього стимулу для особистого професійного вдосконалення – подолання неписемності, отримання освіти, кар’єрного зростання. В очах жінок, що до революції мали обмежені громадянські права, емансипаційні зрушення практично сакралізували нову владу, що надала їм нечувані до того можливості.

Уже в перші роки радянської влади провідними ідеологами більшовизму була усвідомлена і з марксистських позицій обґрунтована необхідність застосування під час індустріалізації жіночої робочої сили в суспільному виробництві. При цьому наголошувалося, що “домашнє господарство здебільшого є найбільш дикою і найбільш тяжкою працею, яку здійснює жінка”, і, що “ця праця… не містить у собі нічого, що скільки-небудь сприяло б розвиткові жінки” [12, с. 188]. Проте у 1930-х рр. почалося залучення радянською державою жінок до праці ще більш “дикої”, обтяжливої і нежіночої. Оскільки потреба в жіночих руках з’явилась в умовах відсутності часу і коштів на адаптацію традиційно чоловічих робочих місць під фізіологічні та психологічні особливості жінок, саме в цей час з’являються жінки-вантажниці, відкотчиці у шахтах тощо. Отже, ставлячи перед країною завдання залучити додаткові ресурси, потрібні індустріалізації, вождь кривив душею, обіцяючи жінкам звільнення. Саме у добу модернізації найбільш рельєфно проступили істотні чинники обмеження, звуження соціальної ролі жінки, перепони для формування справжньої феміністської свідомості.

Якщо в 1929 р. жіноча праця у промисловості дорівнювала 9-15% у різних галузях [17], то в 1940 р. – вже 41% [7, с. 319]. За переписом 1939 р. серед городянок відсоток працюючих у промисловості, будівництві, сфері транспорту, торгівлі, просвіти, охорони здоров’я та ін. складав 40,1% [15, с. 40]. 56,01% жінок у містах складали робітниці, 33,19% - службовці, тільки 0,03% не працювало [15, с. 38]. Найбільш високі показники жіночої зайнятості були серед працівників закладів громадського харчування – 88,2%, медиків - 86,0%, у текстильній промисловості - 83,2%, діловодів (секретарів) – 74,3%, [15, с. 41-68], тобто у галузях, що відповідали традиційним заняттям жінки і не потребували додаткового залучення її інтелектуальних та творчих здібностей, вміння приймати рішення, вирішувати проблеми тощо. Але, в той же час, серед партійних керівників жінки складали лише 9,6%, серед юристів – 11,2% (менше ніж серед робітників фізичної праці – 27,2% та гірників – 12,4%). Статистика свідчить, що міських жінок із середньою освітою нараховувалося 156,6 на 1000 городян, у той час як чоловіків – 178,1, вища ж освіта взагалі демонструє подвійну різницю – 10,4 жінок і 21,3 чоловіків. Трохи вищими за середні були ці показники у великих містах – Київ, Харків, Одеса, Дніпропетровськ. На периферії ж шансів зайняти керівні посади жінки практично не мали. Це важко пояснити нижчим за чоловічий рівнем освіти серед жінок, оскільки загальновідомим є факт, що серед керівництва республікою зустрічались особи, що взагалі не мали й закінченої середньої освіти, а показник рівня писемності серед жінок був не набагато меншим (85% проти 97% [15, с. 10]). Отже, незважаючи на проголошуване рівноправ’я чоловіків та жінок, що базувалося на марксистських догмах, які насправді вимагали не так рівності, як соціалізації домашніх обов'язків, картина чоловічого домінування в органах влади і на керівних посадах у промисловості залишалась реальністю.

Радянське керівництво поставило розв'язання специфічно статевих проблем у залежність від політичного та економічного порядку денного, як його розуміють власне чоловіки. Навіть медики пішли назустріч державі, знявши заборону на виконання шкідливих для жінки робіт, давши дозвіл навіть на використання жінок у вугільній промисловості. Складається враження, що рівноправ’я радянськими урядовцями досягалося шляхом скасування біологічної відмінності статей, яка відходила на другий план у порівнянні із планами п’ятирічок. У 1931 р. Наркомат праці до переліку професій, де необхідно було замінити чоловічу працю жіночою, додав токарів, фрезерувальників, свердлувальників, штампувальників, електрозварювальників, машиністів електровозів, вантажників тощо [4, с. 12-19]. І навіть ті заборони, що залишалися ще в деяких галузях, керівництво порушувало, коли зіштовхувалося з нестачею робітників. Тільки у 1935 р. спеціальною перевіркою на шахтах Донбасу встановлено, що 26 % працюючих жінок використовували на заборонених підземних роботах [10, с. 113-114]. Такі факти символізували перемогу феміністичної ідеї навиворіт. Очевидно, що зовсім не було необхідності відправляти жінку до шахти, щоб вона відчула, що не є нижчою істотою порівняно з чоловіком. Навпаки, зустрічаючи на робочому місці жінку, що спритно володіла кайлом, пересічний чоловік позбувався будь-якої поваги до неї.

Жіноче політичне, культурне, соціальне місце у міському середовищі залишалося визначеним у системі координат патріархального світогляду, хоча і суттєво деформованого. Це доводять насамперед факти дискримінації, якої зазнавали працюючі жінки від колег-чоловіків. Нерідкими були випадки, коли жінкам надавали нижчого розряду, не враховували стаж, штучно занижували виконану норму, постачали спецодягом в останню чергу, не рахувалися з вагітністю, що призводило до трагічних наслідків, позбавляли відпустки, примушували до інтимних стосунків, не говорячи вже про вражаючі факти відкритого насильства [16; 19; 20]. Попри пропаганду рівності, більшість чоловіків розглядало жінку саме як сексуальний об’єкт, що після “звільнення” тільки набув доступності. Все це зайвий раз демонструє низький культурний рівень частини чоловічого населення, що втратило моральні орієнтири, повагу до жінки, і, певною мірою, розуміння власної чоловічої ролі – її захисника і опори.

Загальні суспільно-політичні перетворення потягли за собою й зміну цінностей. Традиційні цінності поступово відсувалися на задній план. Сім’я вже не вважалася першочерговою для жіночого успіху. Спочатку революція, громадянська війна, потім свідома політика держави (розкуркулення, голодомор, масові депортації, репресії) – усі ці фактори зруйнували велику кількість сімей, суспільство поступово звикало до такого розповсюдженого на той час явища як “неповна родина”. У радянському кіно тема сім’ї поступово витісняється. Тихі сімейні радощі не є актуальними для нової жінки. Героїні знаходять собі родину в колективі на заводі, фабриці, де їх названими батьками стають бригадири, майстри, навіть директори заводів, обов’язково члени партії. Один із типових зразків тогочасної радянської кінопродукції, за допомогою якої держава виховувала нову молодь, - фільм Г.Александрова “Світлий шлях”, розповідав про кар’єрний злет простої радянської дівчини. Радянська ідеологічна машина виробила образ радянської жінки, що в цей час набув великої популярності – це типова Попелюшка, яка досягла успіху завдяки працелюбності. Цей образ міг претендувати на масовість, життя такої Попелюшки поставало перед читачками радянської преси просто казковим, для досягнення такого виду успіху були важливі не зовнішні якості, а професійні (у більшості – героїчне виконання малоінтелектуальної праці свинарки, токаря, ткалі тощо). Швидке впровадження у масову свідомість символу успіху, що полягав у кар’єрі, роботі на виробництві, ударництві та стаханівських методах праці тощо, було результатом постійної пропаганди на кшталт гасла “Геть кухонне рабство!”, й того способу життя, який вела більшість жінок до революції.

Певна емансипація була одним із небагатьох позитивних наслідків соціально-культурних змін 1930-х рр., але одночасно та форма, в якій вона відбувалась, покликала зміни в сімейному вихованні, що традиційно несло новим поколінням духовні засади батьківського світогляду. Значне залучення жінок до промислового виробництва, на підприємства, де вони виконували важку працю, виходячи на роботу у кілька змін, спричинило появу подвійного тягаря, бо домашня праця продовжувала залишатися їх обов’язком, оскільки обіцянки влади звільнити жінок постійно наражались на гостру нестачу коштів на будівництво пралень, фабрик-кухонь, закладів громадського харчування тощо. Тепер на виховання дітей у матерів, яких держава змусила працювати (у 1932 р. домогосподарки, молодші за 56 років позбавлялися продовольчих карток [14, 148]), майже не було часу й відповідно вони перекладали цю функцію на державу, яка тепер мала більше можливостей вести політвиховну роботу з дітьми й відповідно виховувати з них справжніх “будівників соціалізму”.

Найбільше соціальні зміни торкнулися молодих дівчат. Статистика доводить, що серед працюючих жінок домінувала категорія від 18 до 22 років – 42% всіх робітниць, чоловіків же цієї категорії налічувалось лише 19,2% [18]. Головним джерелом поповнення жіночих кадрів на виробництві були міські жінки: дружини і доньки робітників. Саме городянки віддавали перевагу підприємствам важкої промисловості. Сільські дівчата виїжджали із села в меншій кількості, у місті ж - або влаштовувалися на підприємства легкої та харчової промисловості, або вступали до навчальних закладів [2, 35]. Такий факт демонструє більшу традиційність української селянської свідомості. 

Необхідно відзначити, що сама влада перестала загравати із жінками як тільки з’явилась можливість знехтувати всіма обіцяними правами і свободами. Право жінки розпоряджатися своїм тілом, проголошене радянською владою після революції, було розтоптане законом про заборону абортів у 1935 р., який знов-таки демонстрував не пильнування держави за рівнем моралі у суспільстві, а лише прагматичну мету – хоч би у такий спосіб підняти народжуваність у країні і приховати наслідки терору щодо власного народу напередодні Всесоюзного перепису населення. Немовби отямившись, влада починає активну пропаганду захисту “соціалістичної сім’ї”, оскільки вона нібито докорінним чином відрізняється від буржуазної, якій ще у 20-х рр. на мітингах пропонували нанести “останнього удару, зруйнувавши сімейне вогнище” [11, с. 26]. У другій половині 30-х рр. дещо змінюється радянська риторика, яка починає застосовувати патріархальні символи для навіювання жінкам упокорення їхнім “природним” приватним та суспільним ролям. З’являється новітня радянська “ікона” жіночності, що поєднує образи жінки-стаханівки й жінки-матері, яка народжує здорових дітей для соціалістично-утопічного майбутнього. Цей образ переконував у можливості поєднання традиційно чоловічих занять із традиційно жіночою природою. Жінка, що виконувала фізичну працю нарівні з чоловіком, до того ж народжувала рідній державі достатню кількість майбутніх громадян, відчуваючи при цьому велику вдячність владі за цілковите “звільнення”, була ідеальним варіантом вирішення багатьох нагальних проблем.

Говорячи про місце жінки в тогочасному суспільстві, необхідно, враховуючи труднощі повсякденного життя українських городян 30-х рр., зробити висновок, що головна роль і завдання жінки, попри пропаганду, полягали в тому, щоб навчитися якомога скоріше й ефективніше вирішувати різноманітні побутові проблеми, з якими кожна родина регулярно зіштовхувалася: заробляти гроші, коли чоловічого прибутку не вистачало, легально або “по блату” діставати продукти харчування, знати де, коли і яким шляхом отримати промислові товари, налагодити більш-менш затишне і зручне життя у нелюдських умовах бараку або комунальної квартири, знайшовши спільну мову із сусідами, більшість із яких ставилася один до одного негативно, тощо.

Наслідки загальної зміни соціокультурної ситуації далися взнаки саме в містах, де можна було спостерігати сумну реальність 30-х років: войовничу антирелігійність, русифікацію, безкультур’я, що панувало серед робітництва новобудов. Спогади сучасника змальовують враження колишнього сільського хлопця від зустрічі із “заробітчанським людом”, що жив на Холодній горі - одному з районів Харкова, де “не бракувало й безпритульного й напівкримінального елементу” - щоденні вечірки з пияцтвом, нецензурними виразами, вільним поводженням із протилежною статтю [9, с. 83]. У великих промислових містах швидше відбувалася трансформація моралі й девальвація цінностей, набутих предками, і не останню чергу в цьому відігравали ті перетворення, яких зазнав стереотип жіночої поведінки в суспільстві. Доречним тут буде згадати цікаве свідчення, яке подає в своїх нарисах І.Качуровський, розповідаючи про воєнну добу: “Я не знаю, чи був десь на Україні випадок, я принаймні про таке ніколи не чув - щоб сільська дівка або молодиця, задля вигоди чи любові, пішла з німецьким солдатом. Натомість по містах дівчата й жінки - мов показилися. Кожна жіночка, чий чоловік не вернувся з фронту, а були такі, що й при чоловіках, шукала собі німця, а як не було, то хоч мадьяра” [Цит. за: 8]. Важко сказати, наскільки масовим було це явище, але такі випадки підтверджують думку, що міське і сільське населення істотно відрізнялось у своїх поглядах на мораль і пристойну поведінку.

Отже, у 1930-х рр. у системі міської культури важливим компонентом став новий соціально-рольовий статус жінки. Це була доба появи нових образів, що набували все більшої популярності. Причина їх привабливості корінилася в психологічній готовності жінки до “визволення” із таких, що стали для неї тісними, меж домашньої праці, до прояву соціальної активності і власної соціальної позиції. Не останню роль у прищепленні нових ідеалів відігравали і радянські засоби масової інформації. Нормою ставала ситуація, коли чим більш чоловічий вид праці засвоювали жінки, тим більша слава на них чекала. Традиційні уявлення про ґендерну сеґрегацію праці були розбиті вщент, економічно, психологічно та ідеологічно підготувавши заміщення чоловічих рук жіночими. Держава використовувала жіночий ентузіазм, що дозволяло вирішити велику кількість поточних проблем і завдань.

Сьогодні можна почути критику на адресу радянської системи та її відношення до жінки з боку двох різних таборів. Феміністки нарікають, що радянське суспільство попри проголошені революцією гасла залишилось у своїй основі глибоко патріархальним, і роль жінки в ньому була традиційною. Прибічники ж погляду на українську жінку як на берегиню домашнього вогнища – роль, що нібито притаманна їй одвічно, нарікають на те, що жінка була позбавлена можливості нормально виконувати свої біологічні функції. Ці аргументи звучать досить переконливо, але важливо розуміти, що та трансформація, яка після революції відбулась у свідомості жінки, в її погляді на себе, на своє місце в соціумі, була вже незворотньою і незупинною. Жінка повірила, що вона є повноправним і повноцінним членом суспільства, який здатний самостійно прогодувати себе і дітей, і жодні чоловічі презирливі погляди та принизливі зауваження щодо її можливостей не могли переконати її в іншому. Жінка віддала свої симпатії владі, що зробило останній велику послугу. Безперечним є також факт, що без готовності жінок замінити чоловіків у всіх сферах включно з армією, суспільству навряд чи вдалося б скоро подолати наслідки Другої світової війни. Але рівність статей у радянському варіанті попри безсумнівні досягнення мала й негативні наслідки: скорочення народжуваності, жіночі хвороби, нехтування материнськими обов’язками, зростання рівня жіночої агресивності, злочинності. Головною ж проблемою було те, що на довгі часи ідеалом жіночої соціальної активності стала жінка, що виконує традиційно чоловічу, іноді важку фізичну працю. Іншим боком проблеми була й певна втрата чоловіками розуміння власного місця в соціумі, який, хоч і залишався патріархальним, але вже містив у собі зародки конфлікту, що полягав у домінуванні слабких чоловіків над сильними жінками з усіма відповідними наслідками. В результаті перевантаження жінок у суспільстві сформувалась думка, що успішна кар’єра позбавляє жінку особистого життя, що жінка повинна обирати між професією і сімейними радощами.

Сучасна українська жінка теж знаходиться в полоні цього стереотипу, що заважає їй реалізуватись в обох напрямках. Цивілізоване суспільство, яким прагне стати і українська громадськість, повинно розуміти, що природа дала жінці набагато більші можливості, ніж ті, яких потребує суто фізична праця. Її інтелект, емоційність, творчий підхід до справ, в умовах відсутності зарахування домашньої праці до виключно жіночого обов’язку, можуть бути використані в різних сферах суспільного життя, особливо в тих, що потребують не так фізичної сили, як вільного часу і душевного комфорту - в науці, бізнесі, юриспруденції.
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Семантика казкового мотиву “герой казки перекидається мухою і влізає 

в хату через комин”

Питання семантики народної казки, зокрема зв’язку казки з етнографічним субстратом того чи іншого народу, хоч і було темою багатьох наукових досліджень, у яких над висвітленням її (семантики) займалося не одне покоління казкознавців, але попри те і досі лишається зовсім не вирішеним. Семантика казки, зокрема східнослов’янської, розшукується в культурах різних етносів: або так званих примітивних народів, або на ранніх щаблях розвитку культурних націй. Найбільший вплив на сучасників та на наступні покоління казкознавців має гіпотеза В.Я.Проппа, видатного російського дослідника казки, про те, що казка містить у собі уламки, різної міри збереженості, обряду ініціації, тобто посвячення молоді у статус дорослих. Хоча слідів такого обряду у східних слов’ян, у тому числі й в українців, не зафіксовано ні етнографами, ні істориками. Перу цього ж автора належать і роботи, які містять припущення, яке стосується етнографічного субстрату народної казки. Проте етнографічний субстрат цей автор не пов’язує з жодним із історично синхронних йому етносів, заперечує в той же час наповнення етнографічного субстрату конкретною звичаєвою поведінкою того або іншого етносу, а натомість робить гіпотетичні припущення стосовно того, що в казці знайшли відображення якісь звичаї, що практикувалися у процесі одруження, які тепер, мовляв, уже є зниклими і тому невідомими нам. Маємо приклад, коли одне невідоме, тобто зміст казки, пояснюється іншим невідомим, тобто неіснуючими звичаями, які буцімто існували в давнину і в такому ось вигляді. Українські дослідники казки, які в своїх працях порушують питання змістовного наповнення казки, залишаються в межах згаданих припущень російського дослідника казки В.Я.Проппа.

Необхідність цього дослідження виникає саме для того, щоб у ньому по-новому розглянути питання семантики казки, зокрема української народної казки.

Відсутністю досліджень про семантику української народної казки зумовлена актуальність цієї роботи.

Кожна справжня казка, власне казка, так звана “чарівна” казка присвячена зображенню одруження парубка й дівчини від початку їхнього знайомства й аж до весілля. Таке припущення, робочу гіпотезу, можна зробити з буквального розуміння плану виразу казки, бо в кожній справжній казці йдеться про одруження героя казки з героїнею казки [1, с. 12-17, 19-31, 31-40]. У казці й у плані виразу її, і в плані змісту (як потім, у результаті дослідження семантики казкових мотивів, виявиться) розробляється та сама тема: одруження парубка й дівчини; у казці на тематичному рівні план виразу й план змісту збігаються, але тільки на тематичному, бо план виразу й план змісту казки не є тотожними.

Казка є повноцінним семіотичним знаком, у якому те, що позначає, і те, що позначається, розміщуються асиметрично, що дозволяє використовувати ту саму мовну одиницю для вираження різного змісту [2, с. 47].

Якщо ж у казці й у плані виразу її, і в плані змісту мова йде про одруження парубка й дівчини, то в ній, також у прихованому за метафорами вигляді, знаходиться й такий важливий етап одруження, як обряд сватання.

Дослідники казки до цього часу виявляли прикмети обряду сватання в казках, причому їхні твердження розподіляються на дві групи: а) дослідники, йдучи за казковим текстом, тобто за планом виразу казки, розуміючи його буквально, тавтологічно повторювали маніфестацію слова “сватання” (“сватати”, “свати”) у казкових текстах [3, с. 56; 4, с. 163]; б) дослідники вбачали обрядові дії, які притаманні традиційному сватанню, під різними казковими діями, які прямо в тексті казки цим словом не позначаються [5, с. 26; 6, с. 201; 7, с. 24].

В описі обряду сватання, який фіксується в етнографічній літературі, можна виокремити близько п’ятдесяти аспектів, які й знаходяться в плані змісту казки, за метафоричним планом виразу її [8, с. 195-196].

Казка – це міфопоетичний текст про одруження парубка й дівчини, який треба розуміти тільки переносно, метафорично, а не буквально, номінативно.

Яку характерну особливість містить у собі казка, яка є вирішальною підставою для розуміння її не як реалістичного чи фантастичного [9, с. 143; 10, 330; 11, 266; 7, 6; 12, 52], але як метафоричного мовного утворення? У казці наявна величезна кількість казкових образів, які не мають відповідників у реальній дійсності і саме завдяки їх присутності в казках вважають дотепер наслідком не контрольованого свідомістю та не стримуваного ніякими логічними правилами фантазування творців казки. Але ці дивні казкові утворення (образи) на рівні поетики мають чітке, здавна прийняте в науці, визначення – оксиморон, а на рівні носіїв української міфопоезії – небилиця.

Небилицями ж слід вважати ті мовні утворення, які мають хибні пресуппозиції [13, с. 92].

У літературі, присвяченій метафорі, зустрічаємо твердження, що “одним із основних засобів творення метафори є порушення семантичної сполучуваності лексичних одиниць” [14, с. 59]. Цю основну особливість творення метафори знаходимо й в інших джерелах [15, с. 293; 2, с. 609, 483].

Найяскравішою паралеллю до казкових метафоричних образів є загадки, які здебільшого побудовані на різного роду порушеннях семантичної сполучуваності лексичних одиниць, що позначають якісь об’єкти, у реальності також не сумісні [16, с. 81, 128, 205].

Казкові образи, казкові мотиви, казки треба розуміти не номінативно, а метафорично, кожного разу за планом виразу метафори відшукуючи план змісту її – значення, семантику, бо казки – це результат метасеміозису, переходу від прямої номінації до непрямої, метафоричної.

Визначення параметрів змістовного наповнення української народної казки дасть змогу точніше визначити жанр так званої “чарівної” казки, обґрунтувати національну приналежність української казки, виявити телеологію цього важливого культурного явища в житті українського народу та місце казки в культурі українців протягом всієї історії їхнього існування – від часів праісторичних, ще індоєвропейських, до сьогоднішнього часу.

Розглянемо в цій розвідці казковий мотив “герой казки перекидається мухою і влізає в хату через комин” та виявимо його семантику, яка знаходиться в плані змісту цього мотиву.

Сватання є обрядом, у якому з самого початку не бере участі парубок. Він разом із старостами приходить до дівчини, але спочатку до хати не заходить. Про таку особливість звичаєвої поведінки парубка на сватанні пише Хв. Вовк у праці “Студії з української етнографії та антропології”: “Жених… зостається… у сінях”[8, с. 230].

Про таку звичаєву поведінку парубка довідуємося й з інших етнографічних джерел, присвячених опису обряду сватання, у яких говориться, що під час сватання, з самого його початку, старости, прийшовши, заходять до хати, а парубок залишається або на подвір’ї, або в сінях. Його покличуть у хату аж тоді, коли дівчина дасть свою згоду на одруження. До того часу парубок безпосередньої участі у сватанні не бере й того, що відбувається в хаті, де знаходяться старости й батьки дівчини, він не бачить, а про перебіг процесу сватання він може тільки чути (слухати). Прислуховуючись (підслуховуючи), парубок довідується, що сватання проходить успішно, а тому позитивне завершення його приведе до очікуваного весілля. Така етнографічна семантика лежить в основі казкового мотиву “герой казки непоміченим, бо перетвореним на муху, підслуховує розмову казкових персонажів, з якої він довідується про подальші казкові події, які в плані змісту означають весілля, яке звичайно відбувається після позитивного сватання”.

Проаналізуємо уривок із казки “Іван Фат-Фрумос”, казкового сюжету СУС 300 А “Бій на калиновому мосту”[17, с. 104-105], який у плані змісту відповідає сватанню.

“Приїхав Іван до дому і побачив, що туди не добратися – все укріплено і кругом замки. Він перекинувся мухою і вліз у хату через комин. А там були жони всіх трьох зміїв та їх мати.

Каже мати зміїв:

· Немає щось наших. Хоч би не порубав їх Фат-Фрумос.

А Фат-Фрумос слухає.

Одна жінка каже:

· Фат-Фрумос сильний, але я зробилася б керницею, він би 

випив з неї води і вмер.

· А я перекинулася б у виноград, – сказала друга жінка. – Він би покуштував того винограду і так би й умер.

А третя каже: 

· А я перекинулася б у сад. Він би покуштував яблуко і вмер. 

Іван це чує. Стара баба, мати зміїв, каже:

· Йдіть та подивіться, як там Сонце.

Іванові тільки цього й треба, бо він не знав, де Сонце.

Всі три жінки побігли до комори. Сонце було там замкнене у скриню. Жінки йдуть, а він ззаду мухою летить. Ті подивилися і забрались назад, а Іван відкрив скриню і випустив Сонце. Мати й жінки зміїв побачили, що настав день. Значить, Фат-Фрумос Сонце визволив! Вилетів мухою через комин, на коня і драла!”[18, с. 110-111].

Підставою вважати цей уривок не за номінативний текст, а за метафоричний, тобто за такий, що має план виразу й план змісту, є те, що в ньому містяться деякі алогізми з точки зору здорового глузду, які на рівні поетики є оксиморонами або небилицями: “герой казки перекидається мухою і влізає у хату через комин”; “жони трьох зміїв та їхня мати”; “мати зміїв розмовляє людською мовою”; “можливість перетворення однієї із дружин змія на криницю”; “можливість смерті від випитої води з криниці”; “можливість перетворення другої дружини другого змія на виноград”; “можливість смерті від куштування винограду”; “можливість перетворення третьої дружини третього змія у сад”; “можливість смерті від куштування яблука”; “сонце замкнене у скрині, яка знаходиться в коморі”.

Перетворення героя казки на “муху”, що є одним із різновидів засобу реалізації метафори і результатом реалізації імпліцитної парономастичної метафори словом “муха” слова “вуха”, яка можлива в українській мові, де існують ці слова в такій формі.

Носії української міфопоезії усвідомлюють та маніфестують співзвучність слів “муха” і “вуха”, тому ці два слова, які утворюють паронімічний ряд, зустрічаються в римуванні, яке є одним із різновидів парономазії, зокрема в римуванні в прислів’ї “Шаленая муха вкусила за ухо”[19, с. 180] (кажуть так про того, хто не відомо з якої причини сердиться). Пов’язаність слів “муха” і “слуху” (“слух”, у свою чергу, пов’язаний, природно, з “вухом”) спостерігається також в українських фразеологізмах: “чутно, як муха летить”; “чуть, коли муха пролетить”, які мають значення “стає дуже тихо”, а також у фразеологізмі “так тихо, що чуть, коли і муха пролетить”, який вживається для підкреслення надзвичайної тиші” [20, кн. 2, с. 960].

Крім аспекту обряду сватання, що тут аналізується докладно, у плані змісту казкових мотивів, знаходяться ще кілька аспектів обряду сватання:

· обряд, у якому беруть участь дві сторони: сторона парубка й сторона дівчини (“Іван”; “жони трьох зміїв та їх мати”);

· обряд, у якому беруть участь дві сторони: сторона парубка й сторона дівчини, які мають бути не кровними родичами (ворожість жон трьох зміїв та їх матері до героя казки, Івана, намір жон трьох зміїв перетворитися на “криницю”, “виноград” і “сад” для того, щоб Іван від них умер);

· обряд, у якому сторона парубка є активною, а сторона дівчини – пасивною (сторона дівчини, жони трьох зміїв та їх матір, знаходяться в хаті, а герой казки, Іван, перекидається мухою і влізає в хату через комин);

· обряд, у якому старости або заходять у хату або ні (старости або приходять сватати дівчину, або ні) – альтернатива, яка стосується дівчини (герой казки, Іван, перекидається мухою і влізає в хату через комин);

· обряд, у якому, хоч і відіграють важливу роль старости, та все ж головною особою на ньому є парубок (двоє старостів у цьому казковому епізоді, який у плані змісту відповідає сватанню, відсутні, а до хати, де живе дівчина потрапляє сам парубок: Іван перекидається мухою і влізає в хату через комин);

· обряд, який здійснюється тільки ввечері (герой казки, Іван дізнається де знаходиться сховане Сонце, відкриває скриню і випускає Сонце, після чого настає день);

· обряд, у якому парубок, коли його покличуть до хати, стає в тому місці, де знаходиться хатнє начиння: кочерга, чаплія, віник і т.ін. (Іван перекидається мухою і влізає в хату через комин);

· обряд, у якому вирішальне слово належить дівчині (сторона дівчини, жони трьох зміїв, мають намір перетворитися на “криницю”, “виноград”, “сад” і про це дізнається сторона парубка, тобто парубок, Іван);

· обряд, після позитивного завершення якого дівчина на весіллі надіне другий золотий вінок (герой казки, Іван, відкриває скриню, у якій було замкнене Сонце, і випускає його);

· обряд, після позитивного завершення якого відкривається для парубка й дівчини перспектива весільної комори (сторона дівчини, жони трьох зміїв, мають намір перетворитися на “криницю”, “виноград”, “сад”).

Розглядувана в цьому розділі імпліцитна парономазія можлива в нашій мові, але казковий мотив “перетворення героя казки на муху” зустрічається й у казках інших народів, зокрема в молдавській казці, де він (мотив) може вважатися питомо молдавським тільки в тому разі, якщо два слова “муха” і “вуха” становитимуть у молдавській мові паронімічний ряд. Інакше цей казковий мотив треба вважати запозиченим із тієї мови, у якій слова “муха” й “вуха” є між собою співзвучними, становлять паронімічний ряд. Так само аналізований мотив міг виникнути тільки в того етносу, навіть у тому етнографічному краї України, де за звичаєм прийнято, щоб під час сватання парубок не заходив до хати, а лишався на початку сватання в сінях, аж до того часу, поки дівчина не давала своєї згоди старостам парубка. Тільки після того парубка запрошували до хати.

Виявлені у наведеного уривку казки аспекти обряду сватання, які є планом змісту казкових мотивів, з яких складається цей уривок, у той же час є й положеннями нашої Правди. 

Правда:

· сватання має бути обрядом, у якому беруть участь дві сторони: сторона парубка і сторона дівчини;

· сватання має бути обрядом, у якому беруть участь дві сторони: сторона парубка і сторона дівчини, які мають бути не кровними родичами;
· сватання має бути обрядом, у якому сторона парубка є активною, а сторона дівчини – пасивною, тобто парубок має ходити сватати дівчину, а не навпаки;

· сватання має бути обрядом, у якому старости або заходять у хату, або ні (старости або приходять сватати дівчину, або ні) – альтернатива, яка стосується дівчини;

· сватання має бути обрядом, у якому хоч і відіграють важливу роль двоє старостів, та все ж головною особою на ньому має бути парубок;

· сватання має бути обрядом, який здійснюється тільки ввечері; 

· сватання має бути обрядом, у якому парубок, коли його покличуть до хати, стає в тому місці хати, де знаходиться хатнє начиння: кочерга, чаплія, віник і т. ін.;

· сватання має бути обрядом, у якому вирішальне слово має належати дівчині;

· сватання має бути обрядом, тільки після позитивного завершення якого дівчина на весіллі може надіти другий золотий вінок, тобто весілля може відбуватися тільки після позитивного сватання;

· сватання має бути обрядом, тільки після позитивного завершення якого може відкриватися для парубка й дівчини перспектива весільної комори.

Метафори, які в казці мають імпліцитний характер, нагадують загадки, які містять метафори, побудовані на подібному використанні співзвучності, паронімічності двох слів і мають характер імпліцитно (загадувані) – експліцитний (відгадувані). Подаємо для прикладу кілька таких загадок про голку: “Всіх обшиваю, а сам голий ходжу”, “Увесь світ наряджає, а сама гола ходить”, “Другим шиє, сама гола”, “Хоч сам голий, а других одіває” [16, с. 203].

Наведені загадки побудовані на використанні подібного звучання слів-паронімів “голий” – “голка”, які через свою співзвучність ототожнюються, а через це уподібнюються за функцією до спільної ознаки двох предметів (бути тим, що голе), які беруть участь у метафоризації: “голий” у плані виразу загадки, у власне загадці, “голка” у плані змісту загадки, у відгадці.

Отже, семантикою, яка знаходиться у плані змісту казкового мотиву “герой казки перекидається мухою і влізає в хату через комин”, є один із аспектів українського обряду сватання, а саме, сватання: обряд, у якому з самого початку не бере участі парубок. Цей же аспект сватання є також одним із положень нашої Правди.
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ПРОБЛЕМИ РОЗБУДОВИ КУЛЬТУРОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ

Осмислення проблем освіти в широкому соціально-культур​ному контексті є одним із найважливіших завдань сьогодення.

Сучасні вчені (філософи, політологи, педагоги) прагнуть осягнути загальнокультурний сенс масштабних процесів глобалізації, розглянути проблему в культурно-історичному та соціокультурному ракурсах, знайти культурні альтернативи цьому явищу. Надзвичайно важливою суспільним завданням є розробка програм соціально-економічних та морально-психологічних перетворень, котрі б могли блокувати, хоч у деякій мірі, негативний ефект від глобалізації. В працях українських вчених, присвячених питанням освіти, окреслюються різні шляхи вирішення цих проблем.

Освітні процеси розглядаються як серйозний фактор протистояння дегуманістичним тенденціям глобалізму. Осмисленню філософських проблем освіти присвячено роботи сучасних українських учених. Так, В.Андрущенко розглядає проблеми вищої освіти в контексті глобалізації [1], В.Бітаєв – культури і молоді в умовах нових соціокультурних реалій [2], А.Бойко – духовно-ціннісний розвиток особистості на фоні соціально-освітньої трансформації [3], І.Слоневська – фундаментальних цінностей у механізмі забезпечення цілісності суспільства [10], І.Радіонова – досвід американської традиції соціокультурного обґрунтування навчального плану тощо [8]. Серед важливих завдань, які ставляться перед освітою в нових соціокультурних умовах, особливу місію відводять гуманітарній підготовці.

У структурі гуманітарної освіти значна роль належить дисциплінам, що презентують культуру та мистецтво. Діячі освіти традиційно вбачають у мистецтві майже панацею від багатьох соціальних проблем спасіння сучасного суспільства, оскільки воно є важливим фактором духовного розвитку особистості.

Характерною особливістю сьогодення є те, що художні цінності нібито наново усвідомлюються у своїй культурологічної значущості. Осмислення проблем теорії та історії культури з галузі професійної переходять у галузь масової педагогічної практики, поступово перетворюючись в одну з загальних функцій культури, в діяльність універсальну як за охопленням широких верств населення, так і за різноманітністю сфер мистецтва, що залучаються до виховання.

В основі цього процесу – нове розуміння соціальних функцій культури в умовах розвитку засобів масової інформації, на фоні кризи гуманістичних цінностей; посилення ролі цих функцій – у процесах соціальної інтеграції суспільства, збереження його фізичного та духовного середовища, відтворення достатнього рівня духовної активності, духовної енергії суспільства.

Культурологічна освіта усвідомлює себе сьогодні як сферу соціальної практики, що покликана не тільки підтримувати авторитет гуманістичних цінностей, але й забезпечити їх культивування, у крайньому разі на рівні особистісних переконань та переваг. У відповідь на констатацію кризи гуманізму прихильники культурологічної освіти пропонують соціально-педагогічні засоби, що допомагають, за їх думкою, самовизначенню людини в культурі та житті

Учені впевнені, що сьогодні ми, як ніколи, залежимо від культури, від рівня її розвитку, від доступності високої культури для молоді, від ступня залучення культури до освітньо-виховного процесу. Усе це викликало зміни в структурі гуманітарної підготовки учнівської молоді, визначило стратегію її реформування.

Серед традиційних напрямків гуманітарної освіти в навчальних закладах України в останні 10-15 років з’являється новий вектор – культурологічний. Культурологія – не тільки нова галузь знань, але і світоглядна дисципліна, що доповнює філософію, котра у ряді своїх сучасних напрямків сама починає спиратися на культурологічні дослідження. Сьогодні культурологія виступає як сучасна основа гуманітарних наук. Культурологія неоднорідна в епістемічному відношенні, оскільки культура й окремі явища її вивчаються в декількох наукових дисциплінах (наприклад, у філософії, соціології, етнографії і т.п.).

З появою навчальної дисципліни “культурологія” починає формуватися поняття “культурологічна освіта”. Сьогодні вона перебуває в стадії становлення. З моменту своєї появи поняття це трактується широко, не обмежуючись лише вивченням дисципліни “культурологія”.

Багатомірність поняття “культурологічна освіта”, як показує аналіз, має початок як у теорії, так і педагогічній практиці.

В Україні концепція гуманітарної освіти передбачає вивчення дисциплін, спрямованих на глибоке осягнення проблеми місця і ролі людини в історії світової цивілізації. Це насамперед такі предмети, як естетика, етика, історія вітчизняної та світової культури. На думку Л.Левчук, їх поєднує загальний принцип “культуротворення” [Філософія сучасної освіти визначає культурологію як нову галузь шкільного знання, оскільки вона найбільш повно установлює принципи гуманізму, високій моральності і самоцінності кожної особистості. О.Щолокова відзначає, що культура як сфера духовної життєдіяльності школярів обумовлює зміст і ціль навчання в Україні [6]. На її думку, такий підхід дасть можливість нашій державі відродити й упровадити вічні цінності народу, ефективніше впливати на загальний розвиток учнів. Тільки в атмосфері високої духовності та гуманності можна виховати людину, що, за словами В.Сухомлинського, уміє “спостерігати, думати, міркувати, переживати радощі праці і пишатися створеним, творити красу і радість для людей, знаходити в цьому творені щастя” [7].

Згідно з концепцією державного стандарту загальної середньої освіти в Україні, розбудованого за галузевим принципом, вперше в історії української школи цикл художньо-естетичних дисциплін, об’єднаних у галузь “Мистецтво” / ”Естетична культура” буде вивчатися в усіх типах шкіл. З’явились нові навчальні курси “Мистецтво”, “Художня культура України”, “Художня культура світу”, “Етика”. Деякі з них були введені в базовий зміст освіти цього року, деякі будуть уведені в наступному навчальному році.

Культурологічна освіта у вищій школі становить собою комплекс традиційних та нових вузівських курсів. Серед традиційних – “Етика”, “Естетика”, “Релігієзнавство”. Нова структурна складова цього напрямку в вузі за останні 15 років була представлена в різні періоди різними навчальними курсами: “Українське народознавство” (“Українознавство”), “Теорія та історія світової та вітчизняної культури”, у наш час – “Культурологією”.

Трактування сутності і взаємозв’язків культурологічної освіти є принциповим питанням як для теорії, так і для практики педагогіки.

Один із провідних спеціалістів в галузі культурології В.Розін відзначає, що в теоретичному аспекті розширювальне тлумачення поняття “культурологічна освіта” – це результат традиції [3]. Пояснимо цю тезу. В.Межуєв, аналізуючи, що собою представляє ідея культури, пише: “Культура для просвітителів – синонім морального, естетичного, інтелектуального, у широкому смислі – раціонального – удосконалення людини в ході її історичного розвитку. Ця ідея вносила в історичне пізнання уявлення про порядок, зв’язаність і послідовність історичного процесу, вбачаючи їх, насамперед у духовній сфері. Вона містила розуміння особливості існування і розвитку людини в межах насамперед європейської історії”. Це було оцінне поняття культури, що дозволяє “осягнути зміст і спрямованість людської історії в цілому”, виходячи з переконання в тому, що саме європейська історія і є “вищим досягненням духовного розвитку людини” [4]. Саме таке трактування культури і визначає розуміння “культурологічної освіти” сьогодні як сукупності морального, естетичного, художньої освіти і виховання, що в цілому сприяють інтелектуально-емоційному розвитку особистості. А.Шеманов пише, що “якщо розглядати освіту як процес, у якому формується людина як суб’єкт соціальних і культурних змін, то в ній повинні поєднуватись і здатність синтезу наукової об’єктивності і ціннісної особистісної суб’єктивності, і це завдання природно було б адресувати культурології [5].

Завдання культурологічної освіти, на думку провідних сучасних філософів і педагогів, що займаються цією проблематикою, визначаються наступними орієнтаціями, що формують культурологічні практики:

– сприяти виробленню установки на розуміння (чужої культури, способу життя і т. ін.);

– сприяння виробленню розуміння культури з метою самоорганізації (прояв гуманітарного і соціокультурного підходів, коли суб’єкт соціального впливу як об’єкт розглядає самого себе);

– сприяння виробленню розуміння з метою контрольованого впливу.

Від загального огляду теоретичних засад перейдемо до розгляду процесу формування культурологічної освіти в галузі педагогічної практики.

Звернемо увагу на здобутки у розбудові культурологічної освіти в середній загальноосвітній школі. Перші кроки у реалізації ідеї гуманітаризації освіти і як наслідок гуманізації виховання засобами дисциплін культурологічного циклу було здійснено в процесі впровадження курсу “Художня культура”.

В Україні докладаються значні зусилля для вироблення концепції курсу, враховуючи національний контекст і сучасну специфіку соціокультурної ситуації.

Значний внесок у програмне забезпечення курсу “Художня культура” внесли науково-педагогічні колективи під керівництвом Л.Масол, Н.Миропольської, О.Щолокової, Л.Ващенко.

Привертають увагу найбільш серйозні розробки, що мають під собою ґрунтовну теоретико-методологічну основу й отримали широке розповсюдження завдяки публікації в спеціальній періодиці, більш того, як рекомендовані для використання Міністерством освіти і науки. Найвизначніші з них програми “Художня культура України” та “Художня культура світу” (для учнів 10-11 класів гуманітарного профілю); “Світова художня культура” для учнів 1-11 класів шкіл різного типу. Програми відзначаються оригінальністю та своєрідністю. Так, уперше автором програми “Художня культура світу” Н.Миропольською використано принцип “культурних реґіонів”. Зорієнтованість курсу, за визначенням автора, на ознайомлення учнів з мистецькими домінантами кожного культурного регіону, окреслення абрису мистецтв реґіонів світу, надання учням знань про найвизначніші явища мистецтва, на нашу думку, роблять цю програму педагогічно перспективною. Програма “Художня культура України”, розроблена групою наукових співробітників Інституту проблем виховання АПН України під керівництвом Л.Масол. Виклад змісту програми ґрунтується на поєднанні історико-культурного й жанрово-тематичного принципів. Вона повно і цілісно представляє знання з української художньої культури.

Розроблено також оригінальні програми курсів “Україно​знав​ство”, “Основи естетики”. Проведена значна робота з їхнього науково-методичного забезпечення, проте педагоги-практики свідчать, що потребує подальших зусиль розробка методики викладання нових курсів. Культурологічний напрямок підготовки у вищій школі також проходить стадію становлення, яка потребує вирішення цілої низки проблем.

Так, зокрема, викликає дискусії навчальний курс “Культу​рологія”. Справа в тому, що в надрах самого культурологічного знання активно проходить процес диференціації, що призвело до формування декількох підходів у розгляді проблем культури.

Провідні вчені розробляють, зокрема, такі підходи: філософський (В.Мєжуєв); природничо-науковий (О.Орлова); історичний (Г.Драч, А.Флієр); соціологічний (Б.Єрасов); гуманітарний (В.Розін). Виникає питання: яка “культурологія” повинна бути репрезентована у вузівському навчальному курсі. Одні відстоюють необхідність синтезу культурологічних предметів та знань на основі одного визначеного підходу, інші – виступають за поєднання в культурології різних підходів, треті – вважають за можливе і навіть необхідне вибудувати курс як сукупність культурологічних практик – засобів розвитку ціннісної особистісної суб’єктивності.

Таким чином, наукового обґрунтування структура культурологічної освіти поки ще не дістала, сформувалися лише напрямки пошуків. Проблеми практики культурологічної освіти активно обговорюються у філософсько-педагогічних виданнях. У публікаціях українських педагогів Д.Берестовської, Є.Поліщука, М.Дорофєєвої, І.Кур’янової, І.Черкасової, Г.Альохіної та інших висвітлюються проблеми нових освітніх технологій, продуктивних методів викладання культурологічних курсів, авторські моделі їх розбудови в навчальних закладах різного типу.

У публікаціях Г.Онкович, З.Донець досліджується проблема структурної розбудови навчального курсу “Культурологія” у вузах різної професійної зорієнтованості. Спеціалісти вважають, що однією з прихованих причин кризи освіти є те, що образне представлення знань – розуміння – замінюється інформацією. “Як багато ми знаємо і як мало розуміємо”, – зазначив ще А.Ейнштейн.

Культурологічний напрямок гуманітарної підготовки запроваджується (і тільки в цьому, ми впевнені, якраз і є його надзавдання) заради збереження та культивування гуманістичних цінностей і ідеалів у свідомості прийдешніх поколінь. Цей процес, щоб бути ефективним, повинен уявляти собою синтез чуттєвого і раціонального, емоційного та інтелектуального рівнів засвоєння. Перетворення культурологічних курсів у інформаційно перевантажене, абстрактно-логічне знання, де не залишається місця рефлексії, де форми роботи не представляють собою шлях до розуму через людську чуттєвість, призводить до розмивання, навіть знищення, їх специфіки і врешті-решт, як ми вважаємо, до безпорадності у вирішенні проблем духовного розвитку особистості.

Пошук методичних підходів до викладання культурологічних дисциплін є досить складним. Він передбачає використання усього педагогічно перспективного в галузях морального, естетичного, художнього виховання, а також експериментальний пошук у нових умовах, що сприяють прояву індивідуальної творчості педагога в реалізації принципів особистісно зорієнтованого навчання. 

Протиріччя між активним впровадженням культурологічної ос​віти та недостатнім науковим обґрунтуванням деяких суттєвих аспектів цього процесу зумовлює актуальність подальшого дослідження окресленої проблеми.
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ГЕОСОФІЧНІ АСПЕКТИ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ ВЕКТОРІВ УКРАЇНСТВА ВІД XVII СТОРІЧЧЯ

Потреба у філософському осмисленні геопросторових явищ зумовила появу нової галузі знання на межі географії та філософії — геософії. Хоча дослідження, що по суті є геософічними, провадилися ще у стародавні часи, сам термін “геософія” став уживаним лише в ХХ ст., причому тільки в Західному світі [2, 3]. Більшого поширення в українській науці набув термін “історіософія”, під яким розуміється галузь знання на межі історії та філософії — поняття, аналогічне поняттю “геософія”. 

Геософія становить теоретичну базу для розуміння багатьох явищ та процесів, що належать до кола інтересів антропогеографії, зокрема, етногенетичних, демографічних, політико-географічних тощо. Покладена в практичну площину, геософія сприяє реалізації прагнень етносу або держави відстояти свої інтереси, становлячи, таким чином, філософсько-методологічну основу геополітики. Остання, як і геософія, передбачає врахування природних передумов виникнення, формування й розвитку людських спільнот. Цими природними (точніше, природно-географічними) передумовами можуть бути характер рельєфу, кліматичні особливості, тип ґрунтів тощо, й кожний із цих чинників пов’язаний із певним геопросторовим розташуванням, напрямком руху відносно даної країни, сторонами горизонту.

Зважаючи на те, ми пропонуємо вживати поняття “геополітичний вектор”, під яким розуміємо геософічно осмислений зовнішньополітичний вектор, тобто напрямок (виражений у сторонах горизонту) в бік держав, із якими певна країна або етнос має той чи інший характер взаємин. Ми нараховуємо шість типів геополітичних векторів — активного антагонізму (поборювання), пасивного антагонізму (напруги), активного синергізму (партнерства), пасивного синергізму (добросусідства), а також активного та пасивного нейтралітету. У свою чергу, вектор поборювання може бути вектором експансії (з боку держави-аґресора) або вектором спротиву (з боку держави чи етносу, що захищається). З названих шістьох основних типів векторів три вказують на активний характер міждержавних взаємин, три — на пасивний. У той же час два типи векторів характеризують приязний характер взаємин, інших два — неприязний, ще два — нейтральний. Самі вектори можна також називати активними й пасивними, приязними та неприязними. Співвідношення між типами геополітичних векторів ілюструє табл. 1.

Таблиця 1 Типи геополітичних векторів держави або етносу

	Ступені приязні взаємин
	Активні взаємини
	Пасивні взаємини

	Приязні (синергетичні)
	Партнерство
	добросусідство

	Неприязні (антагоністичні)
	поборювання (екс-пансія або спротив)
	напруга

	Нейтральні
	активний нейтралітет
	пасивний нейтралітет


Розглядаючи проблему під геософічним кутом зору, ми ведемо мову про зовнішньополітичні вектори українства (тобто української народності, пізніше — нації), а не України, через переважно бездержавний характер вітчизняної історії останніх сторіч.

У першій половині XVII ст., тобто в переддень Хмельниччини — історичної події, що докорінно змінила напрямок національного розвитку нашого народу, ворожі Україні потуги розташовувалися, головним чином, на захід і на південь від неї. Оттоманська Порта й Кримське ханство від початку становили небезпеку для українських земель через постійні набіги підлеглих султанові татар та работоргівлю українками на невільничих ринках. Власне, ці явища й зумовили появу наприкінці XV ст. українського козацтва. Річ Посполита своїм брутальним ставленням до українства дедалі більше робила з нього свого ворога. Епізодичний характер контактів козаків із Москвою до XVII ст. не давав чіткого уявлення про можливий рівень добросусідства у їхніх взаєминах, але протекторат Московщини залишався можливим запасним варіантом для України при появі певних зовнішньополітичних обставин. Отже, можна зробити висновок про переважно південно-західний геополітичний вектор спротиву Козацької держави іноземній експансії перед 1648 р.

Перебіг подій під час національно-визвольної війни суттєво змінив цей вектор. По-перше, Богдан Хмельницький систематично підтримував стосунки з Портою, яка також була зацікавлена в ослабленні Польщі. Союзниками козаків певний час були й кримські татари. По-друге, наш гетьман значно активізував контакти з московським царем, із яким, врешті-решт, і уклав на початку 1654 р. Переяславську угоду щодо протекторату Московщини над Україною (за іншою версією – це була військово-політична угода двох православних держав проти католицького та мусульманського світу – прим. ред).

Як відомо, Б.Хмельницький дуже швидко побачив згубні для українського народу наслідки Переяславської ради, після чого вступив у переговори зі Швецією та Семигородом. Вектор спротиву Козацької держави став іншим. Починаючи з 1654 р., головна небезпека для українства стала насуватися з північного сходу. Саме тоді набирала сили Московська держава, що за півстоліття стала Російською імперією. У той же час Оттоманська Порта й Річ Посполита поступово занепадали, причому остання наприкінці XVIII ст. взагалі втратила незалежність і територіальну цілісність. Позаяк найвигідніше мати за союзників держави достатньо сильні, але такі, чия потуга повільно зменшується (що, на думку Л.Ґумільова [1], пов’язано із втратою державоформуючим етносом пасіонарності), то цим можна пояснити приязні стосунки з Польщею І.Вигов​сь​кого, а з Туреччиною — П.Дорошенка й П.Орлика.

Треба відзначити, що між гетьмануванням І.Виговського, з одного боку, та П.Дорошенка, з іншого, сталася подія, що на кілька десятиріч унеможливила військово-політичне блокування України з Польщею. Йдеться про Андрусівське перемир’я Польщі з Московщиною (1667 р.), внаслідок якого і східний, і західний напрямки стали для Козацької держави однаковою мірою векторами спротиву. Іншого виходу, крім орієнтації на Порту, в Дорошенка та Орлика не було. Вектором партнерства для України в останній третині XVII — на початку XVIII ст. став південний, а за І.Мазепи (при наближенні шведів) — і північно-західний.

Таким чином, можна твердити, що загалом після Переяславської ради вектор поборювання України став північно-східним, а вектор партнерства — південно-західним. “Північ”, “схід” як сторони горизонту стали відтоді символами поневолення нашого народу. Таке становище незмінно тривало впродовж трьох із половиною сторіч. Певним винятком можуть бути хіба що часи Другої Світової війни, коли підпільна Українська держава мала однаковою мірою протистояти і східним, і західним аґресорам — усі сторони горизонту були тоді для українства векторами спротиву.

Попри падіння Російської імперії (1917 р.) та СРСР (1991 р.), сьогоднішня Російська Федерація не лише не позбулася своєї кількасотлітньої аґресивної зовнішньої політики, але й виявляє тенденції до відновлення становища наддержави. З іншого боку, тепер як із півдня (через Чорне море), так і з заходу нашими сусідами є держави-члени НАТО — потенційні союзники України. Готовність же Польщі, Туреччини, Угорщини вбачати в нашій державі рівноправного партнера залежить насамперед від політичної волі української влади.

Отже, виходить, що й сьогодні, коли нависла небезпека повторення Переяслава, знову вектором спротиву України має стати північно-східний, а вектором партнерства — південно-західний. Проголошене понад 70 років тому Миколою Хвильовим гасло “Геть від Москви! До психологічної Європи!” можна перефразувати на геософічний кшталт: “Зі сходу — небезпека, на заході — захист!”.

У цілому можна зробити висновок, що XVII сторіччя великою мірою поділило історію України, починаючи від козацької доби, на “до” і “після”. Це підтверджують і геософічні аспекти, пов’язані зі сторонами горизонту, а саме — зміна головних векторів спротиву українства іноземній експансії.
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І ПОЛІТИЧНИЙ ДІЯЧ

Протягом 10 років незалежності України (власне, ще й декількома роками перед тим) українська література наново відкриває твори тих українських письменників, які не сприйняли радянську владу, виїхали за кордон і протягом тривалого часу були в Радянській Ук​ра​їні забороненими, трактувалися як „вороги народу”, „антирадянщики” тощо. Таким зокрема є Іван Багряний, твори якого (і художні, і публіцистичні) становлять великий інтерес для сучасного українського читача так званої „материкової України”. Творчість письменника була увінчана Державною премією ім. Тараса Шевченка 1992 р. (посмертно). Справжнє прізвище Лозов’ягин Іван Павлович (1906–1963), а псевдонім обрано, як припускають, під впливом захоплення творами Миколи Хвильового, у текстах якого улюблений епітет „багряний” виражав революційно-романтичне поривання [4, с. 5].

Творчість І.Багряного присвячена викриттю й засудженню тоталітарної сталінської репресивної системи й займає особливе місце в українській літературі. Публіцист був виразником антирадянської ідеології. Світогляд І.Багряного розкривається через його листування з Дмитром Нитченком, давнім багрянівським приятелям і дослідником його творчості. З літературних праць відомого літературознавця Г.Костюка постав творчий світ письменника в його естетичній та історіософічній площині.

Микола Шлемкевич, відомий філософ, політолог у своєму часописі „Листи до приятелів” опублікував у червні 1957 р, статтю, присвячену двом далеко не схожим, але однаково важливим в українському житті постатям: Євгенові Маланюку й Іванові Багряному. Зокрема, він писав: „Євген Маланюк – Іван Багряний це – можна сказати – сьогодні найбільш відомі наші письменники за межами України. Здавалося б: – два світи!.. Життєва постава і дух обох письменників глибоко заякорені в політичній проблематиці України 20-го ст. З неї беруть вони вітхнення, тематику, образи... Оба є вірними резонаторами настроїв і духа своїх суспільств: – Є.Маланюк націоналізму 20-х і 30-х років, І.Багряний – покоління, що свій український патріотизм переживало в хвильовістському серпанкові, щоб аж у вільному світі влитися туди, куди логічно повинен був влитися той патріотизм – в українське державництво. В цій сфері і в цьому розумінні вони обидва ведені. Настрої і ідеї, що ними наповнені, навіть переповнені їх твори, знайшли першу мову й яскраве оформлення в публіцистиці” [4, с. 11 – 12].

І.Багряний тривалий час був штучно вилученим з материкового літературно-мовного процесу. Фактично лише в 1990-і роки чи​та​чі України, які майже 50 років не мали про цього письменника уяв​лення, одержали можливість безперешкодно читати його художні твори. Публіцистичні тексти стали доступними ще пізніше. Ок​реме, найбільш повне видання публіцистичних творів І.Багря​ного вийшло у світ 1996 р. у видавництві „Смолоскип”, яке, до речі, має ім’я І.Багряного. Публіцистика письменника становить особливий ін​терес тому, що він творив у вільних від ідеологічного тиску умовах. Не переобтяжений будь-якими догмами, І.Багряний мав змогу відносно вільно й об’єктивно аналізувати хід історичних подій свого часу, робити історичний прогноз. Особливе враження справляє те, що фактично вже 50 років тому він бачив безперспективність комуністичної системи, що трималася на жахливій системі державного терору. Багряний викривав антинародний, антилюдський характер комуністичної системи. Трибуною ж радянських письменників-публіцистів була офіційна преса, яка в силу пануючої концепції однопартійності, діючи нерідко репресивними методами, вилучила з публіцистики плюралізм думок, будь-яку критику реалій існуючої системи і правлячого апарату. Тому публіцистичні твори І.Багря​ного були забороненими на той час і не мали ніякого шансу бути надрукованими на сторінках радянської преси, а лише за кордоном, в еміграції побачили світ.

Тривалий час у Радянській Україні творчість письменника замовчувалась. Якщо в останні роки український читач дістав можливість прочитати художні твори І.Багряного, то його публіцистика мало відома. Значна частина літературної спадщини Івана Багряного, зокрема художня, прокоментована літературознавцями й мовознавцями. Проте поза увагою дослідників залишилась публіцистика, яка в мовознавчому аспекті не досліджувалась.

На нашу думку, аналіз цих матеріалів може дати цікаві відомості про жанри публіцистичного стилю, його мовностилістичну систему, зокрема про індивідуальний стиль письменника-публіциста, оскільки публіцистичний доробок Івана Багряного становить собою неабияку цікавість, є досить повчальним та актуальним на сьогоднішній день, коли наша українська держава стала незалежною.

Літературна творчість Івана Багряного – визначне й своєрідне явище в історії української літератури ХХ століття. Його творча спадщина (романна й публіцистична) як невід’ємна частина загальноукраїнського літературного дискурсу ХХ століття поєднує різні періоди (20-і – 40-і – 50-і роки) та різні (радянську й діаспорну) гілки українського письменства.

Величезний внесок Багряного полягає в тому, що він як письменник і політичний діяч, який сам безпосередньо був жертвою радянської тоталітарної системи, сміливо й талановито говорив правду, викриваючи перед світом жахи радянської дійсності [3, с. 7].

Основною ідеєю життя й творчості Багряного була загальнонаціональна ідея української незалежної державності в конкретному втіленні безкомпромісної боротьби за визволення України з радянської тюрми народів. 

К.Біда у вступному слові до літературно-бібліографічної праці Ю.Войчишин „Іван Багряний” пише про Багряного як про письменника, який жив українською стихією й популяризував ім’я своєї батьківщини у вільному світі [2, с. 5]. Ю.Войчишин зазначає, що не можна залишати поза увагою того періоду, „в якому жили, творили і вмирали Осьмачки і Багряні, що свою художню снагу втілили і зберегли для нових поколінь уже не на своїй землі... Не появились у нас поважніші студії про таких наших майстрів слова як Леонід Мосендз, Юрій Клен, Тодось Осьмачка чи Іван Багряний, хоч вони на те так дуже заслуговують... дали вони багато національного субстрату, і від імені нас усіх своїм художнім словом заговорили вони у вільному світі про „гідність української людини” і її право на існування на своїй власній землі” [3, с. 5].

Провідна ідея, що пронизує собою всі твори Багряного та, в якій зводиться до одного найголовнішого все те, що було в його творчості властиво „багрянівським”, – це ідея, яку помітила й високо оцінила літературна критика, визначаючи це як „особливу перевагу Багряного в світовій літературі про радянську дійсність у порівнянні з іншими світової слави авторами творів на цю тему – від Кестлера до Пастернака” [4, с. 7]. Це насамперед глибока віра Багряного в те, що потворна радянська дійсність не знищила й не знівечила людського й національного духу української радянської людини, не скорила її, а загартувала. Цю ідею висвітлено Багряним як у художній творчості, так і в публіцистиці, зокрема в памфлетах „ Чому я не хочу вертатись до СРСР?”, „Наші позиції”, „Молодь Великої України”, у цілій низці блискучих ідеологічно-полемічних статей, як, наприклад, „Між привидом і трупом”, „Комунізм, фашизм і революційна демократія”, „Двічі по два – чотири”, „Дніпро впадає в Чорне море”.

Українська літературна енциклопедія радянських часів подає скупі й короткі відомості про письменника. Своє ім’я в історію І.Багряний вписав як найвидатніший політичний речник першої еміграції з Радянського Союзу. „Стара” еміграція вийшла за кордон, вона не жила під окупантом, не знала ніяких компромісів і підкорень. Коли останні ар’єргарди Української Армії відходили за Збруч, покоління Багряного було у віці 12 – 15 років. Двадцятилітній Іван Багряний, син охтирського муляра Павла Лозового, бачив на власні очі заграви українсько-російської війни, терор московських більшовиків. Бачив, як убили дядька, воїна Української Армії під командуванням Симона Петлюри, і діда-пасічника. Та вся країна не могла емігрувати. Вона вирвала у ворога компроміс нової економічної і національної політики, юридичне визнання її самостійності (Конституція СРСР) і була у відродженні „Відродження, як і вину, не можна скасувати. Тому неминуче Україна почала перемагати в нерівному радянському компромісі з Москвою” [1, с. 612]. У це змагання втяглось і підростаюче покоління Багряного. Зламавши компроміс і договір, Москва нищила беззбройну країну кулею, депортацією, тюрмою й організованим голодом. Відбувався геноцид – замах на відродження, на всю націю.

Багряному було 25 років, коли в Україні розгорнувся геноцид. Разом із сотнями тисяч людей він поїхав у концтабори Далекого Сходу з вироком на п’ять років. Переслідуваний і караний на Батьківщині, він змушений був емігрувати, але й за кордоном гітлерівська Німеччина перешкоджала формуванню політичної еміграції.

Багряний удостоївся найбільшої популяризації в Канаді, можливо, тому, що гостював у цій країні, а можливо, що тут була відома його не тільки громадсько-політична діяльність, а й літературна. У зв’язку зі смертю І.Багряного (23 серпня 1963 р.) йому було присвячено окремі сторінки в літературній частині „Українського голосу” в № 45, 49 за 1963 р. Редактор газети Степан Волинець подав загальний огляд його життя й діяльності в передовій статті „Літературної сторінки”.

До літературної спадщини І.Багряного належать також дві пісні – марш „За Україну” та „Пісня про Тютюнника”, музику до яких написав композитор і дириґент капели бандуристів Григорій Китастий. Серед доробку Багряного яскраво поблискують майстерністю дві казки для дітей – „Казка про лелек та Павлика-мандрівника” і „Телефон”. До творів, не зібраних в окрему збірку, належать численні його епіграми на письменників та окремі поезії, що збереглися в його приятелів.

Окремим і недослідженим жанром його творчості є малярські полотна, хоч не численні, але помітні своєю яскравістю, такі, як портрет дружини Галини Багряної, портрет артистки Анастасії Кривецької, обкладинки до його видань тощо.

Публіцистика для І.Багряного була органічною сферою виявлення його політичної, інтелектуальної й творчої енергії. Дослідження й вивчення мови його статей, памфлетів, рефлексій, есе поглиблює знання з історії мови, країнознавства. Публіцистичний доробок справжнього майстра слова є виявом національної гідності й суверенності, обстоюванням повноти національного буття української людини. Саме питання гідності людини для Багряного було одним із найосновніших як у публіцистичних, так і в художніх творах. Своїм памфлетом „Чому я не хочу вертатись до СРСР?”, який був перекладений багатьма європейськими мовами, він задекларував права гідності української людини. Ця віра й велич духу української людини передається читачеві, і тому твори І.Багряного будуть завжди популярними, бо „читач знаходить там ідеал людини, до якого всі змагають, а тільки вибрані – досягають” [3, с. 82].

Публіцистика І.Багряного значною мірою виростала з його творчості в художній літературі, у рамках якої йому було дещо затісно. Цей особливий рід літератури дозволяв письменникові оперативно впливати на великі маси людей. Публіцистика – важливий засіб здійснення політики, важлива зброя в ідеологічній боротьбі. У публіцистичних текстах письменник одержує змогу адекватно висловлювати свою думку про політичні процеси, поєднуючи їх зі своїм яскраво вираженим ставленням до них. Головне в публіцистичному творі – гострота злободенного політичного змісту, відображення актуальних політичних стосунків. І.Багряний жив у непростий історичний період. Становлення нової на той час соціалістичної системи, колективізація, масові політичні репресії (яких і йому не вдалося уникнути), друга світова війна, холодна війна, початок освоєння космосу, руйнування системи колоніалізму – це все припало на його життя і знайшло відображення в його публіцистичній творчості. Усе пережите в СРСР – втрата багатьох родичів у буремних процесах першої половини ХХ ст., руйнування звичного способу життя, перебування в радянській тюрмі й концтаборах – привели І.Багряного до усвідомлення необхідності боротьби з комуністичною системою. У публіцистиці письменника головне місце займає викриття радянського суспільного ладу. За його переконанням, СРСР – то велетенський концтабір, соціалізм – казармений (або, за його словами, касарняний), людина зведена до „гвинтика” в жорстокій державній машині.

Письменник-гуманіст гостро засуджує тоталітарну владу в СРСР, відверто й безкомпромісно викриває її злочини супроти людини. Водночас він приділяє величезну увагу боротьбі за звільнення українського народу від колоніального гніту й ставить це питання у нерозривний зв’язок із крахом колоніальної системи взагалі. Для нього цей зв’язок між долею України й долею колоніальних країн Африки, Азії й Америки був очевидний. Тому й закликав він увесь вільний світ уважніше ставитися до становища України.

Багато хто з критиків тією чи іншою мірою недооцінюють творчість Багряного-публіциста, вважаючи, що публіцистика явно зашкодила письменникові в галузі чисто художньої творчості. Наприклад, дослідниця творчості І.Багряного Юлія Войчишин так і писала: „... стверджуємо з великим жалем, бо якщо б Багряний не роздрібнював свого таланту в різних ділянках громадського, політичного та мистецького життя, то ми напевно мали б багато більше його літературних творів. Не було б теж такого від’ємного впливу публіцистики та журналістики на його творчість...” [3, с. 4]. Але все ж вона відзначає, що в публіцистиці І.Багряного знайшов продовження світогляд письменника. Він у цьому стилі продовжував своє самовираження. Навпаки, І.Дзюба справедливо вважає, що форма публіцистики для Багряного була такою ж органічною сферою вираження його політичної, інтелектуальної й творчої енергії: „Громадський темперамент ... не вміщався в річищі суто художньої творчості і проривався – навіть у поезії та прозі – політичними деклараціями та політичною сатирою... Зате й навпаки – в його публіцистиці на ідеологічні конструкції та логічні викладки лягає печать емоційності та поетичного візіонерства, не кажучи про стилістичну багатобарвність і часом „світіння” слова” [5, с. 12]. І справді, публіцистику І.Багряного можна називати художньою, вона має багато рис, спільних із художньою літературою. Це особливо яскраво проступає в мові публіцистики, у тому „світінні” слова, про яке каже І.Дзюба.
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ПСИХОЛОГО-ЛІНГВІСТИЧНИЙ ПІДХІД У 

ДОСЛІДЖЕННІ ІСТОРІЇ СУСПІЛЬСТВА ХІХ – ХХ ст.

Було б негідно дозволяти пригнічувати себе

нещастям нашого покоління та загрозам

близького майбутнього до такої міри, щоб

утратити будь-яку надію. Але було б 

не менш негідно віддаватися утопії й не 

визнавати чвар нашого стану.

                                 Реймон Арон

Історія, як і будь-яка наука, розвивається у боротьбі різних, інколи прямо протилежних ідей, думок, оцінок. Упродовж багатьох десятиліть в історичній науці змінювали один одного різні напрями, зі своєю методологією аналізу історичних явищ. Зміна напрямів проходила, як правило, в жорстокій боротьбі методів та ідей.

Але не менш важливе значення для розвитку науки має спадковий зв’язок досягнень у розробці кардинальних наукових проблем, отриманих ученими або колективними зусиллями цілих шкіл та напрямків. У поступальному русі історичної думки важливу роль відіграє не тільки арґументоване заперечення існуючих концепцій, невірних оцінок, але й бережне ставлення та збереження накопиченого десятиліттями багатства цінних тверджень, глибоких висновків, визначних концепцій. Без такого накопичення перевірених часом об’єктивних знань про предмет, що вивчається, неможливо саме існування науки як такої.

Велике значення на формування національної своєрідності вітчизняної історичної науки матимуть роботи представників психологічного напряму в гуманітарних науках кінця ХІХ – початку ХХ ст., засновниками якого були О.Потебня та Д.Овсянико-Кули​ковський [4, с. 3]. 

У центрі всіх психологічних теорій – індивідуальний психологічний акт. Їх герой – створюючий або сприймаючий суб’єкт, а предмет аналізу – психічні процеси, які виникають у свідомості як того, що творить, так і того суб’єкта, що сприймає. Одна з головних цілей авторів цього підходу – дослідження психології самого автора історичного джерела [5, с. 12].

Матеріалом для досліджень Д.Овсянико-Куликовського слугували давньоіндійські та давньоіранські тексти, через них учений досліджував еволюцію давніх форм суспільної організації [1, с. 85-86]. Визначним результатом використання психологолінгвістичного підходу було й створення “Історії російської інтелігенції”, де на основі широкого джерельного матеріалу показано розвиток, особливості взаємовідносин представників різних соціальних груп у Російській імперії кінця ХVIII – початку XX століття. Вторгаючись у “творчу лабораторію” авторів тогочасних джерел, Д.Овсянико-Ку​ли​​ковський намагався показати, як через психологію суспільно-психологічних типів проявлялась соціальна психологія різних історичних епох. В “Історії російської інтелігенції” він розкриває психологічну сутність суспільних явищ, доповнює їх зв’язком з побутом, вдачами і настроями епохи, що їх породила. Чим же було обумовлено таке поєднання принципів психологізму з методикою культурно-історичного дослідження явищ суспільства?

Перш за все, сам задум ученого – розглянути на літературному матеріалі етапи становлення і розвитку інтелігенції як культурного прошарку суспільства Російської імперії – потребував особливого підходу до його реалізації. Тільки психологічних прийомів для такої переважно історико-соціологічної роботи було явно недостатньо. Потрібні були інші засоби розкриття матеріалу, інші принципи його аналізу. Поєднання глибокого психологічного аналізу створених російською, українською, польською літературою творів і художніх типів з широким оглядом історичних і культурних подій епохи, розкриття обумовленості появи творів і суспільних типів соціальними умовами повинно було збалансувати достоїнства і недоліки того та іншого методу.

“Історія російської інтелігенції” не була, власне, історією інтелігенції. Це праця про розвиток пошуків та настроїв, одним словом – духовного життя кращої частини російської інтелігенції у вузлових, поворотних моментах її еволюції, відбитої у визначних художніх типах літератури [2, с. 80].

Оглядаючи минуле і тогочасне російського та українського суспільства, Д.Овсянико-Куликовський відмічає разючий контраст між інтенсивністю духовного життя кращої частини інтелігенції і загальним консерватизмом соціального укладу, застійністю, нерухомістю дійсності. Цей контраст він бачив, наприклад, безвихідно-песимістичних “Філософічних листах” Чаадаєва. Не розділяючи песимізму автора “Листів”, розуміючи перебільшення деяких положень про минуле та майбутнє Росії, він все ж вважає закономірним появу “Листів” Чаадаєва саме в цей час у Росії. То був крик зневіреної російської людини, що любить свою батьківщину, яка бажає їй блага, але не бачить у теперішньому ні коренів не пагонів майбутнього. Дещо трансформувавшись, втративши свою саркастичну силу, ідеї цих “Листів” жили і розповсюджувались як “чаадаїв​ські настрої”, які складали, як уважав Д.Овсянико-Куликовський, епіцентр еволюції російського суспільства. Навколо цього епіцентру крутились, розходячись колами, багато інших питань суспільно-політичного життя Російської імперії ХІХ століття. І тому вчений ставив своєю метою “визначення психологічних підстав “чаадаївсь​ких настроїв”, їх послідовне пом’якшення, їх тимчасове (в різні епохи) загострення, нарешті, їх неминучого скасування у майбутньому [3, с. 10].

Д.Овсянико-Куликовський підкреслював, що відтепер його завданням стало з’ясування не тільки психологічної сутності досліджуваних явищ, але й визначення їх “суспільно-психологічних засад”. Суспільні типи повинні виступати тепер не в їх психологічній абстракції, а в тісній і прямій відповідності реально-історичним типам, сформованих середовищем і епохою [4, с. 79]. Це авторське визнання говорить про наміри автора поєднати психологічні прийоми дослідження суспільства з методикою культурно-історичної школи, щоб дати більш повне, у його припущенні уявлення про розвиток суспільної думки у ХІХ – ХХ столітті.

Як ми бачимо, найважливіше методологічне значення психолого-лінгвістичного підходу Овсянико-Куликовського полягає в доведенні тези про значущість факторів духовного розвитку на динаміку історичної еволюції різних типів суспільств.

Зустрівшись із багатьма критичними зауваженнями, концепція Д.Овсянико-Куликовського ще за часів своєї появи (90-ті роки Х1Х століття) дала поштовх до розробки інших підходів, у тому числі порівняльного вивчення принципів дії цивілізацій та цивілізаційних процесів.

У трактуванні історичних понять Овсянико-Куликовський грішив теоретичним анархізмом або переносив із суміжних дисциплін наукоподібні химери, що демонстрували зразки суджень по аналогії (наприклад, “суспільно-психологічні типи”). Та незважаючи на недоліки, використання його ідей дає стимул до інтенсивної роботи, переосмислення термінів “цивілізація”, “національність”, виявлення їх характеру і місця в українській, європейській, світовій історії. Концепція відрізняється широтою охоплення різних сторін функціонування суспільства, психологічних факторів, що обумовили виникнення формування і протікання історичних явищ. Його концепція – результат складного синтезу психологічних, лінгвістичних, джерелознавчих, культурологічних підходів, а її багатомірність доповнюється розглядом взаємодії різних компонентів духовного, соціального та інституціонального плану.

“Осьовий час” мав різну ґенезу в кожній цивілізації, і сам Овсянико-Куликовський значною мірою сприяв вивченню цієї ґенези і аналізу соціальних структур, що під її впливом виникають. Тому в нашому дослідженні ми довели, що головне значення в цивілізаційному устрої суспільства належить духовності, її структурі. Джерела такого розуміння відомі сучасній суспільній думці, але або замовчуються, наприклад, К.Маркс та К.Каутський, або не освоєні у достатній мірі, наприклад, Д.Овсянико-Куликовський, М.Данилев​сь​кий, А.Тойнбі, Ш. Ейзенштадт. Та в складних суспільствах, які заслуговують бути віднесеними до цивілізацій, формується стан духовної, моральної, інтелектуальної напруги, що викликаний усвідомленням основних змін буття: між розумом і вірою, між ціннісними орієнтаціями і соціальними інститутами.

Таким чином, цивілізація виконує, здавалося б прямо протилежні функції: вона об’єднує і роз’єднує, вона диференціює населення за новими критеріями і створює принципово нові форми динаміки. У ній формується широкий розподіл праці, соціальна ієрархія, яка стає фактором і стимулом розвитку [6, с. 351]. Такі структури, це підкреслює Овсянико-Куликовський у своїх дослідженнях, не залишаються у незмінному вигляді, і тому в суспільствах постійно відбуваються зміни, що з’ясовуються співвідношенням активності різних соціальних груп. Цим суспільствам притаманна внутрішня динаміка, що створює велику кількість процесів, які обумовлюють специфіку кожної цивілізації.

Саме ці виміри духовності не тільки пізнали на більш високий рівень вічні теми соціального протесту, але й породили дієві спроби переборення труднощів. У цьому духовному просторі формуються нові принципи побудови суспільства, знімаються протиріччя між рівністю та ієрархією, виявляється прагнення до безпосередньої участі різних груп суспільства у соціальному та культурному будівництві.

Психолого-лінгвістичний підхід Овсянико-Куликовський, застосований до вивчення цивілізацій, вносить необхідні корективи в теорію цивілізацій або в її застосовані до розгляду конкретних типів цивілізацій і варіантів їх змін.

Цей підхід в повній мірі можна застосовувати й під час аналізу процесів у суспільстві в Російській імперії в новий та новітній період (ХVIII – ХХ ст.). Саме завдяки ідеям Овсянико-Куликовського можна довести низький ступінь автономності культурної сфери від політичного порядку, монополізацію цієї сфери владою. Тому центр монополізував підтримку політичного порядку, не допускаючи участі широких верств населення до політики. Відповідно, підтримувався розкол між різними не правлячими елітами (за Овсянико-Куликовським, “конфлікт поколінь”, “протиріччя різних суспільно-психологічних типів”), контроль над їх доступом до влади. Такого типу обмеження відносились як до аристократії (на прикладі образів Печоріна, Чацького, історичних постатей Герцена, Бердяєва, Чернишевського, декабристів), так і до церкви (проблема розколу). Овсянико-Куликовський відзначає, і це суттєво корегує наш підхід, що духовна активність значною мірою скеровувалась або на потойбічні цілі, або на критику засилля самодержавства. Результат цього – зменшення трансформаційних потенцій суспільства Російської імперії (у тому числі й українського суспільства).

Якщо продовжити лінію аналізу, то в неї легко вбудовується і пояснення “перебудови” в СРСР, що почалась у другій половині 80-х років ХХ століття. Як і в кінці Х1Х – початку ХХ століття модернізаційний прорив призвів до загибелі старих державних структур. Але замість оновлення російське та українське суспільство ввійшло в тяжкий період “обвалу” і знищення цивілізаційного потенціалу. Та ідея вченого в тому, що цивілізація зберігає потенції до свого самовдосконалення та зростання.

Ідеї Д.Овсянико-Куликовського у синтезі з сучасними соціально-антропологічними теоріями, історичними концепціями Ш. Ейзенштадта та А. Тойнбі можуть зіграти суттєву роль у розвитку новітньої української історичної думки. Осмислення складних явищ, якими є українське, пострадянське суспільство, виглядає доволі складним процесом. Настав час більш глибокого аналізу тих теоретичних парадигм, в яких можна з’ясувати сповнену протиріч українську та світову дійсність.
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ЄВРОПЕЙСЬКА КОЛОНІЗАЦІЯ АМЕРИКИ

ЯК ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ ПРОЦЕС

Колонізація вихідцями з європейських країн Американського континенту – період, що отримав у іспанців назву конкіста, є не тільки визначною військово-політичною та економічною подією, але й являє собою один із поворотних моментів в історії світової культури. Це була безпрецедентна зустріч двох світів, що супроводжувалася як нерівною боротьбою, так і взаємодією й співробітництвом, під час яких, як результат расового й культурного змішування, зародилася й стала розвиватися нова цивілізація. Саме тому процес колонізації Америки викликає інтерес у істориків, етнографів, антропологів, філософів та інших дослідників [4; 5; 6; 8; 10; 12; 14]. У сфері уваги вчених знаходяться різноманітні аспекти історії колонізації, найбільш важливими й неоднозначно оціненими з яких є етнокультурні наслідки колонізації Америки європейцями. 

Оскільки найбільша частина Нового Світу була колонізована вихідцями з країн Іберійського півострова і саме терени колишніх Іспанської та Португальської імперій стали найбільшою зоною етнокультурної взаємодії, для якої були характерні різноманітні варіанти етнокультурних контактів, а також враховуючи той факт, що саме на цій території сформувалася нова Латиноамериканська цивілізаційна спільність, ми зосередимо увагу на колонізації Америки саме іберійськими (піренейськими) країнами.

Конкіста як етнокультурний процес на території сучасної Латинської Америки не в усіх реґіонах проходила однаково і не зводилась лише до змішування та культурного взаємозбагачення протидіючих народів. Неповторна своєрідність окремих латиноамериканських націй заглиблюється корінням у перші роки завоювання і в наступний колоніальний період. Вона пояснювалась перш за все взаємодією трьох основних факторів: а) різним рівнем і характером культур, що підпали під завоювання; б) різним терміном колонізації; в) різним етнічним і соціальним складом колонізаторів на різних етапах освоєння нових земель. Так, на території сучасних Мексики, Центральної Америки та Андських країн конкіста була не тільки військовою операцією, але й інтелектуально-етичним поєдинком, в процесі якого іспанці не отримали безперечної перемоги і не змогли повністю зруйнувати багатовікового етнокультурного субстрату ацтеків, майя та інків, що й досі визначає національне обличчя їх сучасних нащадків [13, с. 30; 9, с. 298-299]. При цьому слід мати на увазі, що досліджуваний реґіон підпав під завоювання ще в першій половині ХVI століття і його освоювали лише жадібні до збагачення шукачі пригод, що вийшли із середовища знаті, котра зубожила та інші декласовані елементи, яких незмінно супроводжувало католицьке духовенство [7, с. 126; 12, с. 53; 2; 3]. Цей союз хреста і меча зумовив у процесі колонізації політику кнута і пряника і наклав відбиток не тільки на життя колоніального суспільства, але і на характеристиці незалежних народів, що виникли на руїнах іспанської імперії. У Мексиці, Центральній Америці та Андських країнах значну роль відіграла культурна та біологічна гібридизація [4, с. 55]. Цьому сприяв і чисто життєвий момент: перші хвилі іспанських конкістадорів відправлялись за океан без жінок, яких заборонялося брати до Америки, а католицька релігія, на відміну від протестантської, дивилась на заморські шлюби завойовників досить поблажливо [9, с. 293-294]. Через метисацію населення, що відбувалась в умовах збереження потужного індіанського субстрату згадані країни відносять до етнокультурного реґіону, що зветься в літературі Індо-Америкою.

На відміну від Америки, що отримала пізніше назву латинської, на Півночі континенту процес колонізації відбувався інакше. Норми пуританської етики колонізаторів, переважно англосаксонського походження, зумовили збереження ними етнічної чистоти та європейської первинності, не дозволяючи переселенцям змішуватися з аборигенами, які були понищені або відсунуті англосаксонськими завойовниками до віддалених районів [12, с. 105; 13, с. 30]. Але більшою мірою ця чистота пояснюється тим, що європейські прибульці, що опинились тут майже на століття пізніше зіткнулися не з високорозвиненими місцевими культурами, а із порівняно примітивними і відсталими племенами [13, с. 30-31].

Історія англо-пуританської колонізації почалася з прибуття до Нового Світу 11 листопада 1620 р. корабля “Мейфлауер”, який привіз до Вірджинії невелику групу місіонерів-пуритан, що рятувались від релігійних війн у Європі і на землях Америки планували почати нове життя, збудувати нове суспільство, засноване на свободі совісті, ревному виконанні заповідей Божих. Отці-пілігрими, що сповідували ідеї Кальвіна, цілком негативно оцінювали досвід іберійської конкісти. На відміну від католиків-іспанців, діяльність яких диктувалася традицією прозелітизму, пуритани не вважали своєю місією розповсюдження християнства серед місцевого населення, тим більше насильницьке його навернення на свою віру [4, с. 93-95]. Для них головним було врятувати свою душу і нести відповідальність тільки за себе. По відношенню до аборигенів англійці позиціонували себе радше як колоністи, а не завойовники, апріорі визнавши індіанців рівними собі. Тому їх стосунки з місцевим населенням базувалися на договорах, що фіксували передачу землі у власність прибульцям, і які далекі від розуміння права приватної власності індіанці швидко почали порушувати. Обурені таким нехтуванням священним правом пуритани переконалися, що індіанці не належать до обраних Богом, скоріше – навпаки, що автоматично зробило їх зайвими в новому християнському суспільстві, чужими йому. Отже, єдиним можливим варіантом етнокультурного контакту в цьому регіоні стало протистояння, постійні сутички, боротьба, в результаті якої більш слабкий об’єктивно мав загинути або бути відтиснутим із ареалу розповсюдження пуританської культури. Саме це і відбулося з північноамериканськими індіанцями, більша частина яких загинула, інша ж опинилася в резерваціях. 

Необхідно відзначити, що зазвичай опис процесу колонізації Латинської Америки виглядає надто ідилічно, особливо в порівнянні з аналогічними явищами у Північній Америці. Більшість дослідників цілком справедливо вважає, що на Півдні спостерігався культурний синтез, у той час як на Півночі колонізація призвела до майже повного знищення і витиску англосаксами індіанського етносу та його культури. Але відомим є той факт, що в іберійських колоніях відбувалась варварська та цілеспрямована руйнація Теночтітлана та Куско, католицькі священики спалювали безцінні рукописи майя, були зрадницькі вбиті Куатемока та інка Атауальпа, знищене або витиснене індіанське населення на території більшої частини Бразилії, на островах Карибського басейна. При аналізі процесу етнокультурного синтезу зазвичай не враховуються і географічні умови, в яких відбувалося завоювання і колонізація Нового Світу: синтез відбувався головним чином в ареалах компактного проживання інків, майя, ацтеків. Витисненими ж виявилися як на півночі, так і на півдні розосереджені у лісах дрібні етнічні групи: тамойо, гуарані, тапажос, гурони, ірокези. Враховуючи факти, можна відзначити, що на Півночі переважали процеси транскультурації та асиміляції [4, с. 112; 5, с. 5-24]. Саме тому як США, так і Канаду зараховують до етнокультурного реґіону, що зветься Євро-Америкою. 

Подібна ситуація склалася на Півдні в країнах Ла-Плати (Аргентина, Парагвай, Уругвай), південних районах Бразилії та Чилі. На відміну від території Мексики, Центральної Америки та Андських країн, в яких вже на початок ХVІІ століття існувала розвинена колоніальна структура суспільства, на Півдні розташовувалися тільки невеликі військові поселення та окремі релігійні місії. Нечисленне корінне населення практично було знищене разом із своєю культурною спадщиною, і нові етнічні групи, що почали тут формуватися не запозичили місцевих традицій [14, с. 109, 112]. Спосіб життя європейських колоністів у цьому регіоні суттєво відрізнявся від життя перших конкістадорів, що існували і збагачувалися грабуючи та визискуючи підкорених мешканців Мексики та Анд. З ХVІІ століття на Південь вирушила нова хвиля переселенців, серед яких переважали вихідці з непривілейованих, більш демократичних верств буржуазного суспільства, що почало складатися в Європі. Вони мріяли про достатню кількість вільної землі і нечувані можливості досягти успіху власною працею. На відміну від більш придатних для ведення плантаційного господарства реґіонів, тут склався комплекс традиційно-європейського землеробства, який не потребував завезення великої кількості негрів-рабів, що разом із незначною кількістю місцевого населення зумовило домінування європейського компоненту [14, с. 33]. Отже, для цього реґіону були також характерні процеси транскультурації та асиміляції, що дає підставу вважати його Євро-Америкою. Особливістю цієї зони в порівнянні з Індо-Америкою була незначна роль католицької церкви, що сприяло більш ранній появі антиколоніального руху та розвитку індустріального суспільства.

На початку ХVІ ст. третім учасником масштабного етнокультурного процесу стали негри-раби, що масово завозились з Африканського континенту для використання в плантаційному господарстві. Наслідком работоргівлі було зменшення населення Африки за деякими підрахунками більш, ніж на 100 млн. осіб, тільки до Бразилії було завезено від 6 до 18 млн. африканців [1, с. 344-345]. Крім більшої частини Бразилії, зона їх розповсюдження охоплювала острова Карибського басейну, де місцеве індіанське населення було повністю знищене, узбережжя сучасних Венесуели, Колумбії та Еквадору.

На відміну від іспанців, португальців та французів, що прибули до Америки як завойовники і зберегли стійку мовно-культурну єдність, африканці завозились в умовах, де хаотично змішувались представники різних племен. Така політика проводилась цілеспрямовано, з метою запобігти повстанням рабовласники намагались роз’єднати близькі етнічні групи. Враховуючи той факт, що в якості рабів до Америки завозилась африканська молодь – найбільш працездатне населення, яке майже не мало глибокої культурної традиції, слід відзначити, що творчий потенціал численного африканського населення колоній був штучно послаблений колонізаторами в порівнянні з потенціалом як білих переселенців, так і не відірваних від етнічного коріння індіанців. Таким чином, в американські колонії з Африки трансплантувалась не стільки культура, скільки етнос та генофонд майбутніх етнокультурних комбінацій. Африканці на нових землях все ж таки зберегли притаманні їм психічні особливості, найбільш укорінені традиції, що пізніше проявилося в оригінальній афроамериканській культурі Антильських островів, Бразилії та інших країн із численним негритянським та мулатським населенням, які складають третій етнокультурний регіон – Афро-Америку.

Отже, історичним наслідком зустрічі європейської цивілізації та доколумбових суспільств стала поява на карті світу Латинської Америки – нової, складно структурованої спільноти, що якісно відрізнялась від обох первісних компонентів. Сам факт існування Латиноамериканської цивілізаційної спільноти є головним аргументом на користь того, що синтез культур у цьому регіоні світу відбувся. Основою для цього була динаміка міжцивілізаційної взаємодії, яка перемогла в епоху конкісти: від прямого зіткнення відбувся поступовий перехід до симбіозу, як основної форми взаємовідносин культур. 

Необхідно відзначити, що в Америці з кінця ХV ст. до сьогодення спостерігаються всі варіанти етнічних контактів, названі Л.М. Гумільовим [6, с. 111-114]. Перший варіант, коли етноси співіснують, але при цьому не змішуються і не наслідують один одному, запозичуючи тільки технічні нововведення. Такий тип контактів виявився характерним для стосунків європейських переселенців із нечисленними племенами індіанців у помірному поясі як Північної, так і Південної Америки. Другий варіант етнічних контактів – асиміляція, тобто поглинання одного етносу іншим з повним забуванням походження та колишніх традицій. Він був притаманний стосункам європейців із нечисленними туземними етносами. Третій варіант – метисація, найбільш розповсюджений тип етнічного контакту в Центральній Америці та Андських країнах, при якому зберігаються й сполучаються традиції предків. Четвертим варіантом етнічного контакту є злиття, за якого забуваються традиції обох первинних компонентів і поруч із двома попередніми (або замість них) виникає новий, третій етнос. Подібний сценарій також зустрічався в латиноамериканському реґіоні. Саме процеси метисації, етнічного злиття та культурного синтезу стали основою для формування латиноамериканської цивілізаційної спільноти. 

Процеси етнокультурної взаємодії як свідчить історія, неадекватні прямим відносинам панування і підкорення, а їх інтенсивність не пропорційна чисельності контактуючих етносів. Фактично взаємодія культур відбувається на основі однієї з них, а вплив іншої або інших (часто зворотній) проявляється у самобутніх відтінках. Безперечним є факт, що фундаментом цивілізаційного та культурного процесу став європейський стереотип способу життя, при цьому в культурі окремих країн Латинської Америки надзвичайно значущою є індіанська та афронегритянська компонента. Іншими словами, європейський первень визначив загальний характер культурного синтезу в регіоні. Необхідно також відзначити, що формування латиноамериканської цивілізаційної спільноти – доволі тривалий процес, що відбувався впродовж п’яти століть, з моменту відкриття Америки європейцями, і триває до сих пір.
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електромеханіки Української інженерно-педагогічної академії
ІНДУКТОРНИЙ ҐЕНЕРАТОР 

З СУМІЩЕНИМИ ОБМОТКАМИ

Автотракторні ґенератори випускаються мільйонними серіями щорічно. Тому зрозуміло намагання багатьох дослідників покращити їх показники. Синхронні ґенератори з обмоткою збудження на роторі досягли своєї досконалості і в існуючих конструктивних формах (обмотка збудження у вигляді котушки з 2p кігтеподібними полюсами, що створюють 2p – полюсне поле) покращити вже практично неможливо [1]. В тракторах використовують переважно індукторні генератори, основна перевага яких перед синхронними генераторами є більш проста та надійна конструкція, відсутність контактних кілець, щіток і обмотки на роторі. Але їх суттєві недоліки: значно гірші, приблизно в 1,5 рази, масогабаритні показники, в 2 рази більші питомі витрати активних матеріалів – перевищують їх достоїнства [2]. Як показують дослідження, істотного покращення масогабаритних показників індукторних генераторів можливо досягнути, якщо сумістити обмотку збудження з обмоткою якоря [3]. Для цього потрібно так змінити конструкцію магнітопроводу індукторного генератора, щоб обмотка збудження знаходилася на тих же зубцях статора, що і обмотка якоря.

За базову конструкцію приймаємо однополюсний індукторний генератор аксіального збудження, який знайшов переважне застосування. Двополюсна обмотка збудження утворює в робочому зазорі магнітне поле одної полярності, пульсація якого завдяки зубчатій конструкції ротора наводить ЕРС в якірній обмотці. При порівнянні базової конструкції з розглядуваним індукторним генератором приймаємо внутрішній діаметр статора, де розміщена якірна обмотка, і довжину пакета статора (робочу поверхню якоря) однаковими.

Беручи до уваги, що МРС збудження пропорційна числу пар полюсів
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 – числа витків обмотки одної пари полюсів, необхідно намагатись створити систему збудження з мінімально можливим числом пар полюсів обмотки збудження.

Обмотка збудження повинна бути також узгоджена з трифазною обмоткою якоря. Мінімальне число зубців якоря, на яких можливо утворити трифазну обмотку, дорівнює трьом. З огляду на те, що ці ж зубці повинні утворювати магнітне поле збудження, їх число повинно бути парним. Тому мінімально можливе число зубців на статорі Z1=6. При Z1=6 кожна пара зубців статора є окремою фазою. Також кожна пара зубців статора утворює магнітний потік збудження. Тому статор із Z1=6 буде мати шестиполюсний магнітний потік збудження. 2рЗБ=6 – мінімально можливе число полюсів збудження в суміщеному індукторному генераторі.

Наявність в повітряному робочому зазорі магнітного поля одної полярності, як в індукторному генераторі аксіального збудження, чи магнітного поля різнополюсної полярності, як в розглядуваному суміщеному індукторному генераторі, не впливає на величину ЕРС якірної обмотки та її частоту. На величину ЕРС якірної обмотки впливає тільки величина пульсацій магнітного потоку в кожному зубці, незалежно від напряму потоку, а частота ЕРС залежить від швидкості обертання ротора та числа його зубців.

Число зубців ротора Z2 повинно бути парним. Це потрібно, щоб, по-перше, не було одностороннього магнітного протягування і, значить, магнітних вібрацій; по-друге, для збільшення величини пульсацій магнітного потоку в фазах: в певну мить часу під парою зубців статора, що є фазою, повинні розміщуватись зубці ротора, в слідуючу мить, через півперіоду – пази ротора. Цю умову можливо виконати, якщо Z2 є парним.

Для більш раціонального використання магнітопроводу статора та ротора важливо, щоб Z2 як можна менше відрізнялось від Z1. Найкраще підходить Z2=8.

Для того, щоб досягалась максимально можлива пульсація, необхідно щоб
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В розглядуваному генераторі при внутрішньому діаметрі 
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Збудження зубців статора можливо виконати в двох варіантах.

І-й варіант: перші три зубці мають однакову полярність, наступні три зубці – протилежну полярність (рис. 1, а). На рис. 1, б – схема обмотки збудження.
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ІІ-й варіант: зубці мають різнополюсну полярність, їх полярність чергується (рис. 2, а, б).
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При Z2=8 геометричний кут між двома поряд розміщеними зубцями ротора
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буде складати 3600 ел. На рис. 3 показані на колі статора вісі зубців статора (вони пронумеровані), на колі ротора – вісі зубців ротора. Вісі зубців ротора співпадають з вісями зубців статора 1 та 4, відносно зубців 2 та 5 відстають на 1200 ел., відносно зубців 3 та 6 випереджують на 1200 ел. Якщо розмістити фазу А якірної обмотки на зубці 1, то фаза В, розміщена на зубці 2, при збудженні по першому варіанту (зубці 1, 2, 3 мають однакову полярність) буде відставати від фази А на 1200 ел., фаза С, розміщена на зубці 3, буде випереджувати фазу А на 1200 ел.

На рис. 4 показані вектори ЕРС котушок. Котушка, розміщена на зубці 4 (котушка 4), співпадає за напрямком з ЕРС котушки 1, але буде в протифазі, так як зубець 4 має протилежну полярність збудження. Аналогічно визначаються вектори котушок 5 та 6. тому якірна обмотка при збудженні по І-му варіанту має вигляд (рис. 5).
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При різнополюсному збудженні вектори котушок 2 та 5 повертаються на 1800 (рис. 6) і якірна обмотка має вигляд (рис. 7).
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По першому варіанту збудження потрібна дещо більша висота спинки статора та ротора, зате в роторі будуть менші втрати в сталі із-за меншої в три рази частоти перемагнічування. При цьому частота пульсацій в зубцях ротора залишається незмінною.
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Довжина витка котушки збудження, що охвачує зубець, в два рази менша, ніж в індукторному генераторі аксіального збудження з однаковою робочою поверхнею якоря. Приймаючи до уваги, що в індукторному серійному генераторі аксіального збудження магнітний потік більшу частину свого шляху проходить по стальним масивним конструктивним елементам (кришка, втулка, вал), а також поперек шихтованих пластин в спинці статора, - для створення однакового значення індукції Вδ в повітряному робочому зазорі в розглядуваному індукторному генераторі на пару полюсів потрібно в 2,5 рази менше міді, а на всю обмотку збудження (на три пари полюсів) піде в 
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 рази більше міді, ніж в індукторному генераторі аксіального збудження.

Щоб мати можливість пропустити струм збудження по обмотці якоря, фазні обмотки якоря необхідно з’єднати по схемі трикутника, в кожну із фаз ввімкнути послідовно узгоджено діоди, а струм збудження від окремого джерела збудження подавати на діод в одній із фаз, завдяки чому по обмотці якоря має можливість протікати струм збудження. При навантаженні в якірній обмотці протікає випрям​лений однопівперіодний струм, і його МРС направлена узгоджено з МРС струму збудження.
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	Рисунок 8


Однак більш перспективною виявилась схема з одним діодом в одній із фаз, наприклад, в фазі С (рис. 8). При збільшенні числа витків фази С в обмотці якоря з’являється додатковий однопівперіодний струм, який буде протікати послідовно по всіх фазах обмотки якоря, з’єднаних в трикутник, і цей струм буде збільшувати магнітне поле зубців. Додатковий струм ІΔ в контурі можливо вирахувати за формулою
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Сумістивши початок координат з максимальним значенням ЕРС фази С (рис.9), одержимо для миттєвого значення струм 
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Так як в фазі С протікає однопівперіодний струм навантаження (в фазах А та В – синусоїдний струм), а також постійний струм збудження і додатковий струм, який попередньо приймемо рівним половині струму збудження, можна вважати, що фаза С порівняно з іншими двома фазами навантажена приблизно на 70% менше, поперечний переріз її проводу можна на стільки ж зменшити і пропорційно збільшити число витків фази С.

Така схема, як показують дослідження, є найбільш перспективною.
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	Рисунок 9
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Розглянемо, як збільшується потужність генератора при суміщенні обмоток. Приймаючи, що вага міді обмотки збудження та вага міді якірної обмотки однакові і мають однакові числа витків, при суміщенні обмоток із збереженням тих же чисел витків поперечний переріз провідників збільшується в 2 рази, а опір обмотки зменшується в 2 рази.

Тому струм збудження можливо збільшити в 
[image: image97.wmf]2

 рази (потужність, що йде на збудження, при цьому не змінюється), пропорційно збільшуються індукція Вδ, напруга U на якірних виводах, і при незмінному струмові навантаження потужність генератора збільшується в 
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 рази. Але збільшення поперечного перерізу провідників обмотки дозволяє збільшити також і струм навантаження (струм якоря) теж приблизно в 
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 рази. Враховуючи падіння напруги, що виникає при збільшенні струму якоря, корисна електрична потужність генератора збільшується приблизно в 1,7 рази. Такий генератор по масогабаритним та питомим показникам наближається до серійного синхронного генератора з обмоткою на роторі та контактними кільцями.

Слід мати на увазі, що в розроблюваному генераторі ротор з огляду на його просту та надійну конструкцію не має обмежень при збільшенні швидкості обертання. Номінальну швидкість обертання для даного генератора слід збільшити в 2 рази і установити n=10000 об/хв., що ще дозволяє збільшити потужність в 1,7-1,8 рази. Тобто розроблюваний генератор може перевершити по масогабаритним та питомим показникам серійний синхронний генератор з контактними кільцями і обмоткою збудження на роторі.
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НАЗВИ ПЕРЕДВЕСІЛЬНИХ І ПЕРЕДШЛЮБНИХ ОБРЯДІВ В УКРАЇНСЬКИХ 

СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРКАХ

Цією публікацією ми продовжуємо аналіз лексики, пов’язаної з акціональним планом східнослобожанського весілля. При дослідженні послуговуватимемося власними матеріалами, зібраними в україномовних селах Луганської області в середині 90-х рр. минулого століття, а також відомими сучасними й давнішими записами з теренів Сходу України. У попередній статті [12] ми розглянули назви обрядів, які передують власне весільному циклу, як-от: передвесільних гулянь молоді, вивідування старостів, сватання, заручин, “виторговування” дівчини-нареченої тощо. Далі зосередимо увагу спочатку на ще не розглянутих назвах передвесільних обрядів та обрядових дій весільних персонажів, а потім – на лексемах на позначення передшлюбних дійств, які разом з обрядами шлюбного дня складають власне весільний етап ритуалу одруження.

1. Назви передвесільних обрядів.

Традиційно після сватання батьки та родичі нареченої приходять у дім парубка – для того, щоб ознайомитися з його матеріальним станом, побутовими умовами, господарством, щоб знати, де буде жити їхня дочка, ближче познайомитися з ріднею. Якщо ж батьків дівчини під час оглядин щось не задовольняло, вони могли від​мовитися від одруження, незважаючи на успішно завершене сватання. На позначення обряду оглядин у східнослобожанських говірках уживаються такі назви: оглядини, оглядина, оглядення, розгляди, розглядини, обзорини, іти оглядати(ся), оглядини пить. Інші мі​с​цеві джерела подають у цьому значенні лексему оглядини [6, с. 12, 605, 870, 883; 8, с. 423; 15, с. 39, 118], розглядини [6, с. 215] і фразеологізм гризти піч (у давньому записі – грызты пичъ) [там са​мо, с. 215]. Деривати від -гляд- як найменування названого обряду відомі в багатьох українських діалектах [Ващенко, 66, 85; Горбач, I, 485, III, 85, IV, 213; Корзонюк, 243; Лисенко, 43, 158, 187; Романюк, 228], а також у говорах російської [10, с. 30] та білоруської мов [Слоўнік, III, 254, 487]. Утворення типу обзорини оглядини мають широкий український ареал [Горбач, II, 608, III, 84; Грицак; ДЛАЗ, к. 14; МСБГ, VI, 76; Онишкевич, II, 5; 2, с. 47]. За нашими да​ни​ми, весільний фразеологізм гризти піч має аналог печі грізті ли​ше в середньо-поліських говірках [Романюк, 228], що засвідчує оче​видний зв’язок мешканців с.Микольське Міловського району (са​ме там зафіксований цей вислів понад 100 років тому) із Поліссям. 

Більшість зафіксованих у говірках Луганщини назв обряду оглядин виявляє спільність на рівні синонімічних мотиваційних дієслівних основ оглядати, озирати уважно розглядати що-небудь з усіх боків з метою обстеження, ознайомлення, виявлення чого-не​будь із міждіалектними відповідниками, в окремих випадках відрізняючись лише дериваційно. Білексема оглядини пить містить у собі подвійну мотивацію – основною і супровідною обрядовими діями. Слово пить у складі найменування має образну семантику – доходити згоди, позитивно завершувати обряд. У зв’язку з відсутністю тлумачення змісту обряду, позначеного фразеологізмом грызты пичъ, ужитим як дублет до оглядыны, припускаємо, що первісно ним міг називатися обряд, описаний Пелагеєю Литвиновою-Бартош [11, с. 104-105]. Ритуальні дії учасниць обряду, які “беруть ся оглядати і колупати піч руками, трісками, навіть зубами, гладять руками, де подряпано”, дослідниця пояснює як звичай влаштовувати собі домашнє вогнище. Якщо виходити з того, що піч – утілення жіночого начала [7, с. 177], а пічний куток – хатнє місце, належне жінкам [там само, с. 102], то стає зрозумілим і зміст ритуальної дії колупання печі дівчиною-нареченою під час сватання, що виявляє давні язичницькі корені.

Обряд святкування сватання одруженими учасниками весілля позначений у говірках Луганщини такими номенами: сватання (він покриває весь досліджуваний ареал), сватовство, гуляння, другий могорич, запойки, дружбини, іти у свати (ці назви мають поодинокі фіксації). Лексему дружбини у цьому ж значенні засвідчують також західнополіські говірки [Говори, 546]. У давніших реґіональних джерелах зустрічаємо такі назви обряду: сватаньє [6, с. 794, 962], підсватання [8, с. 426], у сваты [6, с. 125]. Віднесення назв запойки, могорич до різних лексико-семантичних груп (вони функціонують у говірках також із семантикою сватання і закріплення сватання) пояснюємо близьким змістом позначуваних обрядів: на знак обопільної згоди родин наречених відбувається частування горілкою. Денотативній диференціації сприяє наявність аналітичних найменувань – первий (другий) могорич. Полісемантична лексема сватання та її словотвірний варіант у цьому номінативному ряду є закономірною з позаобрядових обставин: гостина для дорослих учасників весілля є ніби розв’язкою передвесільних подій, що знімає напруження, очікування можливої відмови батьків нареченої від одруження дочки. Не зовсім зрозумілою є назва підсватання, оскільки обряд відбувається не до, а після власне сватання. Не виключаємо впливу на її формування внутрішньомовного чинника (типової для східнослобожанських говірок моделі творення весільних найменувань із префіксом під-: підвесілок, підвечірок, підбоярин, піддружий, підсвашка, підстароста тощо). Прозорими є найменування у свати, гуляння. Залучені з позаобрядової сфери, вони відбивають локативний та акціональний план обряду.

Святкування сватання неодруженими учасниками весілля окреслене в говірках такими мовними знаками: сватання, гуляти сватання, підсватання, вареники, гуляти вареники, гуляння, гульки, вечір, вечеря, вечоринки. А свідченням Валентини Борисенко, лексема вареники як назва цього обряду є власне слобожанською [3, с. 107]; вона ж відзначена й у праці Василя Іванова [6] у 12 населених пунктах колишнього Старобільського повіту Харківської губернії. Її мотиваційною ознакою є назва страви, яку виготовляють і споживають під час обряду. Святкуючи сватання, молодь збиралась у домі нареченої або в сусідській хаті. Дівчата варили маленькі вареники, для сміху клали в них перець, горох, насіння. Сідали попарно з хлопцями, пригощалися принесеною женихом горілкою, підносили один одному вареники, співали веселих пісень. Супровідна дія в’язання снопів під час цього обряду (дівчата і парубки таким чином дякували господарям за гостинність) позначена первинним номеном в’язати снопи (зафіксовано в с. Євсуг Біловодського р-ну).

Назви передвесільного обряду домовлення батьків наречених про майбутнє весілля репрезентовані лексемами договір, договори, договорини, переговори, зговор, одговор, договореность, договорятись, рада, нарада, порада, змови, змовини, домовини, беседа, собісєдування, зазови, ладити, іти на мир. Давні реґіональні джерела фіксують у цьому значенні назви договоръ [6, с. 524], домовини [СМКО, I, 395; 6, с. 125], порада [14, с. 682], сучасні – зговорини [15, с. 49], змовини [СУССГ, 87], беседа [Матеріали, 123]. СУМ подає назву домовини тс. як нормативну [II, 365]. Наведені мовні одиниці утворені словотвірним шляхом від синонімічних дієслів, співвіднесених із досягненням домовленості між батьками наречених шляхом переговорів. Досить багато в цій групі слів, залучених із позаобрядової сфери. Аналітичне найменування іти на мир, на наш погляд, виявляє зв’язок з історизмом мир громада, народ, яке у свою чергу є результатом семантичного розвитку прасло​в’янсь​кого *mirъ мир, згода [ЕСУМ, III, 463]. Таке припущення обґрунтовуємо тим, що так само, як “мирський” сход, батьки наречених під час обряду вирішують важливі організаційні питання.

Наступні обряди, що тривали до самої неділі, коли розпочиналося головне весільне дійство, відносимо до передшлюбних обрядів власне весільного циклу. Щоб уявити структуру цього весільного етапу, подаємо його схему.

2. Назви на позначення передшлюбних обрядів.
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За два-три дні до весілля відбувався обряд випікання весільного хліба (коровайний обряд). Для його називання мешканці реґіону вживають назву шишки, реалізовану в складі словосполучення іти на шишки іти випікати весільний хліб. Таку ж семантику має ця лексема у словнику Бориса Грінченка: “От, перед весіллям, так увечері, кличуть на шишки молодиць” [Грінченко, IV, 497]. У ній чітко проступає мотиваційний зв’язок із назвою різновиду весільного печива.

Лексема зазови як назва обряду запрошення гостей на весілля є в говірках рідкофіксованою. Вона пов’язана з дієсловом зазивати кликати кого-небудь. У деяких населених пунктах відзначено назву іти кланятись, пов’язану з акціональним планом обряду: запрошуючи родичів на весілля, молода кланялась їм у пояс, цілувала й казала: “Просили батько-мати, і я просю до мене на весілля!”. У решті говірок інформатори подають вербальні описи такого запрошення, наприклад: “А в суботу молодий із старшим боярином їздили на коніх приглашати родичів на свайбу і на підвесілок”.

У давнину на більшій території Східної Слобожанщини відбувалося окреме та спільне прощання молоді села з молодим і молодою. Весь обряд у цілому в минулому мав такі назви: пі(о)двесі​локъ [6, с. 14, 55, 106, 126, 128, 217, 623, 630, 638, 743, 825, 838, 872, 999; 8, с. 427], вечерыны [6, с. 88, 126, 518; 8, с. 427], вечорина, вечорини, вечоринка [Грінченко, I, 144], дівич-вечір [СМКО, I, 354], дљвичникъ [9, с. 166], дружбини [6, с. 89, 91; 14, с. 683].

У сучасних говірках обрядове прощання молодої з дівуванням репрезентують численні найменування: весілля, підвесілля, підвесілок, весільний (прощальний, свадібний, дівічий, дівчачий) вечір, вечеря, вечі(е,о)рка, вечерок, вечо(е)рниці, вечо(е)рини, вечеринка(и), девіч-вечір, підвечірок, діви(о,і)ш(ч)ник, дружби, дружбини, дружбиники, гуляння, гладити дорогу молодій. Лексему підвесілок тс. відзначає також реґіональний словник [СУССГ, 160]. Нами зафіксовано такі назви прощання молодого з парубкуванням: підвесілок, вечір, вечо(е)рини, вечеринка, вечо(і)рка, дружбини, гульки, мальчішник. Сему вечірнє зібрання молоді, що влаштовує передвесільне гуляння сьогодні репрезентують лексеми: підвесі(е)лок, підвесілля, весілля, вечір, вечеря, вечо(е)рини, вечо(е)рниці, вечо(е)ринка, підвечірок, вечерок, вечерушки, вечірка, дружби, дружбини, дружбиники, проводи, гульки, сватання, а також аналітичні назви: весільній вечір, гладити дорогу молодим. Як бачимо, лексема сватання у східнослобожанських говірках є полісемантичною і пронизує кілька груп назв передшлюбних обрядів.

Наведені репрезентанти сягають різних коренів і мають широкий діапазон фонетичної та афіксальної варіативності. Генетична строкатість ряду сигналізує про диференціацію говірок за мотивом номінації. Мотиваційна ознака час проведення обряду реалізована в похідних від вечір, які мають лексико-семантичні паралелі в усіх східнослов’янських діалектних мовах. Деривати насичені демінутивними суфіксами, що надають назвам позитивно-оцінного відтінку. СУМ подає лексему вечорина дівич-вечір із позначкою “заст.” [I, 345]. Номени, утворені за моделлю під- + весілля, поширені в усьому досліджуваному континуумі, а також у західнослобожанських [3, с. 62] і середньонаддніпрянських говірках [5, с. 5], зберігають семантичне навантаження префікса, що вказує на часову попередність. Поодинока лексема підвечірок має виразно вторинну структуру, залежну від домінуючої форми підвесілок із тими ж формантами. Спостереження показують, що лексема вечо(е)рниці в досліджуваних говірках іменує різні передвесільні і передшлюбні обряди, пов’язані з гулянням. Моно- й білексемні номени на позначення прощання молодої з дівуванням, мотивовані назвами учасниць обряду, також мають широкий східнослов’янський контекст. Літературно-нормативна назва цього обряду – дівич-вечір [СУМ, II, 297]. Поширеність лексеми дєвічнік у російських діалектах [СРНГ, VII, 316] служить на користь висновку про її запозичення в українські. Таким же способом утворено назву прощання молодого з парубкуванням, мальчішнік (дві останні лексеми зафіксовані в с. Танюшівка Новопсковського р-ну). Найменування гуляння, проводи містять процесуальну ознаку і зберігають безпосередній зв’язок із дієсловами гуляти, проводжати. Семантика останнього ускладнена символічним компонентом: наречені, яких проводжає молодь, наступного дня змінять свій соціальний статус. Не досить чітко проступає мотив номінації в назвах, об’єднаних кореневою морфемою дружб-. У зв’язку з відсутністю подібних найменувань у тих говорах південно-західного наріччя, де побутує лексема дружба у значенні неодружений учасник весілля, яка теоретично могла бути джерелом номінації (пор. типову для цієї лексико-семантичної групи модель учасник обряду – обряд), припускаємо, що назви типу дружбини могли з’явитися внаслідок зв’язку з дружба ← дружити, що відбиває товариські стосунки між учасниками обряду. Не виключаємо, що лексема дружба як назва весільного персонажа в давніх говірках існувала, але згодом була витіснена більш поширеною – боярин. Ураховуючи наявність в одній із говірок, де побутують аналізовані назви, лексеми дружба на позначення прикраси у вигляді квітки, яку молода вручає молодому передшлюбного дня, уважаємо, що вона теж могла відіграти роль мотиваційної основи. Нарешті, ці назви могли з’явитися і в результаті морфонологічних трансформацій значеннєво близької лексеми друщ(жч)ини, вживаної у середньонаддніпрянських [5, с. 6], поліських говірках [13, с. 55] і на Львівщині [3, с. 62], та запозичення її у східнослобожанські.

Розгалуженість обрядів прощання наречених із неодруженою молоддю демонструють номінативні ряди, які об’єднують назви су​провідних передшлюбних обрядів. Одним із них є прикрашання весільного деревця, яке виконувалося в домі молодої. Він репрезентований в основному описово, за допомогою дієслів: вити (власні записи; 6,с. 127, 872], повивати, завивати, звивати, крутити, рядити, плести, ліпити, лаштувати, у(на-)ряжати, у(об-)квітчувати, у(при-)би​ра​ти, у(при-)крашати. Петро Романюк відзначає, що весільні назви типу вити гільце мають широкий східнослов’янський ареал [13, с. 64-66]. Нами зафіксовано і спеціальні назви цього обряду: завивання, повивання, обквітчування, сплітати нову сім’ю. Однослівні найменування мотивовані назвами обрядових дій, а останній фразеологізм – символікою гільця.

Обрядові частування молодої з подругами батьками молодого та молодого з товаришами батьками молодої мають спільні назви: обід, полудень, полуднування, вечеря; лексема вечеря тс. відзначена також у давніших слобожанських говірках [4, с. 536; 6, с. 519]. Залучені з позаобрядової сфери, назви частувань у молодого й молодої мотиваційно пов’язані з часом проведення обрядів. Власні записи фіксують і описові назви частувань батьками молодого: полуднювать (у свекрів), іти полуднувать до свекрухи, обідати у свекра, їсти пиріжки (пиріжечки), [власні записи; 6, с. 218, 743], іти до свекра, іти до свекрухи поклониться, вечеряти у свекра, іти до молодого вечерять; батьками молодої – полуднювать. У давніх говірках функціонували в цьому значенні такі дієслівні назви: полудничать, полудновать [6, с. 743, 825], йисты пыриж​кы (пырижечкы) [там само, с. 218, 743], вечеряты у тестя [там само, с. 519], закусыты у тестя [4, с. 536].

Підставами для віднесення описових конструкцій до аналізованої лексико-семантичної групи є реалізація одними з них опозиції сем проведення обряду в домі молодого – проведення обряду в домі молодої і вказівка іншими на страву, що споживається під час частування.

За свідченням Василя Іванова, у говірці с. Кризьке (нині Мар​ків​сько​го р-ну) побутувала назва супровідної обрядодії вытрусювать пирожки відбирати пиріжки в дружок по дорозі останніх додому. Лексема пиріжок невеликий пиріг – словотвірний дериват від *pirogъ, яке пов’язане з грецьким pir весілля [Фасмер, III, 265]. Про обрядову значущість цієї страви свідчить те, що дівчата “тушать ланпу, хватають пиріжки й кидають у сумку, біжать надвір і їдять там” (с. Городище Біловодського р-ну). Спільну мотиваційну ознаку виявляють і назви післявесільного частування пирожини і пироги, поширені відповідно в гуцульських [2, с. 57] і середньо-поліських говірках [Романюк, 247].

Обряди урочистого (окремого або спільного) заведення молодих на почесне місце за весільним столом у досліджуваних говірках не диференціюються. Їх репрезентують описові конструкції, що є, по суті, назвами обрядодії: на посад заводити (вести, садити, садовити), за стіл заводити, садовити на поміст. Назви типу на посадъ завесты (посадыть, систы) фіксують майже всі давні реґіональні джерела, за стилъ завести (посадыть) – деякі з них [6, с. 56, 92, 107, 128, 219, 520, 624, 744, 796, 810, 841, 872, 1001; 14, с. 685, 689]. У СУМі словосполучення на посад саджати (садовити) виконувати народний весільний ритуал, запрошувати молодих зайняти почесне місце на покуті відзначене як нормативне [VII, 305]. Екстра- та інтралінгвальні обставини, як-от: розміщення лави, на яку сідають молоді, на покуті (= в центрі хати) [1, с. 102], під іконами (святість місця), застелення лави кожухом (символом багатства), урочистість заведення; контекстуальна сполучуваність назв із словами князь, княгиня, Господь Бог (і подібними), наявність у давніх говірках дублетних із посадъ образних назв перве місце [14, с. 686], суж(е)не мисце [6, с. 92, 872], а в сучасних – мертва лава, почотне місто – аргументують запропоновані багатьма вченими різноманітні інтерпретації ритуалу і служать на користь висновку про його полісимволізм. Наведені найменування обряду містять назви локусу (почесного місця за весільним столом) – посад і поміст. Перша тісно пов’язана з назвою обрядодії посадити [Фасмер, III, 338]. Спільну внутрішню форму виявляє поодинока лексема посадка. Припускаємо, що оказіоналізм поміст міг постати в результаті контамінації та стягнення регіоналізмів перве перше + місто місце. Малоінформативна на перший погляд назва локусу стіл, за свідченням А.Байбуріна та Г.Левінтона, у східнослов’янських мовних традиціях містить у своїй структурі семи престол і шлюб і часто входить (із відповідними означеннями) до складу східносло​в’ян​ських найменувань весільного бенкету [1, с. 105], отже, є актуальною для обряду, який йому передує.

Влаштовувані батьками кожного з молодих вечірки з частуванням, що завершують відокремлені прощання молодих із неодруженою молоддю, на лексичному рівні майже не розрізняються. Для їх вербального окреслення носії говірок або використовують назви обрядів прощання в цілому і лексему вечеря, або ж подають докладні описи обрядів. Відзначені в етнографічній літературі найменування вечеряты [4, с. 540; 6, с. 14, 519, 872, 999; 8, с. 426], ужинъ [6, с. 14, 631], ужинать [там само, с. 129], праздновать пидвесилокъ [там само, с. 838] також засвідчують відсутність спеціальних назв цього обряду. На загальному тлі осібну позицію займає зафіксована в с. Пантюхине Новопсковського р-ну обрядово маркована лексема млинці як найменування вечірки, утворена шляхом метонімічного перенесення за суміжністю; вона виявляє спільну внутрішню форму з лексемами блины, блинный стол, які є назвами післявесільного млинового ритуалу в росіян [Даль, I, 98; СРНГ, III, 25; 10, с. 60].

Цього ж дня молодий із молодою ходили на цвинтар, якщо хтось із них був сиротою, – для того, щоб ушанувати пам’ять померлих батьків і попросити в них благословення (обряд зафіксовано нами у трьох селах області). Цей ритуал ушанування померлих батьків наречених позначають прозорі аналітичні найменування: іти на кладовище, іти на гроби, мотивовані назвами локусу.

Наведений матеріал дозволяє констатувати мінімум власне весільних найменувань окремих етапів обрядового прощання молодих, що на мовному рівні є показником несамостійності денотатів.
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ДІЯЛЬНІСТЬ Д.МОРДОВЦЯ НА НИВІ УКРАЇНОЗНАВСТВА

Характерною ознакою сьогочасного наукового знання є повільне повернення численних матеріалів із рукописних та архівних фондів персоналій письменників, що були для недалекого минулого Радянської України табуйованими. До таких митців належить і Данило Мордовець - прозаїк, історик, етнограф, педагог, видавець, громадський діяч, який повернувся до свого читача після тривалого замовчування.

На сьогодні немає чіткого розмежування щодо приналежності Д.Мордовця до української чи російської літератури: “Незважаючи на різноманітну діяльність Мордовця в українському літературному житті того часу, сучасне російське совєтське літературознавство вважає його чисто російським письменником, іноді навіть не згадуючи про його українську діяльність” [2, с. 1649].

Доля української літератури після першого погрому в 1847 році та її розбудження у 1859-1863 роках цікавила літературознавців. Так, у 1885 році варшавський місячник надрукував велику хроніку І.Франка, де останній намагається змалювати стан літератури. У Х розділі подано невелику характеристику Данила Мордовця: “Автор немов сміється; оповідання свої заправляє ніби гумором українським, свіжим, здоровим і дуже милим, але серед сміху гумориста видно спливаючі з очей старця на сиву бороду палячі сльози болю” [6, XXVI, с. 354].

Діяльність Д.Мордовця була націлена на пропагування української мови й літератури. Незважаючи на труднощі в друкуванні, знаходимо повість “Дві долі” (“Галицький вісник”, 1898), героєм якої є Юрась Хмельницький, син Богдана Хмельницького. У листі від 20 лютого 1898 р. до дружини Віри М.Коцюбинський поділяє думку, що “друга книжка нецікава, особливо белетристика”. “Дві долі” Мордовця по виповненню нагадують малюнки на коробках з цукерків, так це все шаблонове [3, V, с. 199]. До цього періоду належать також публіцистичні статті “Провинциальная литература” (“Дело”, 1886), “Про​винциальная печать” (“Исторические пропилеи”, 1889). У 1898 р. була надрукована стаття у “Волыни” (6-7 лютого), що висміювала літературну мову Галичини. М.Коцюбинський скаржився у листі до Віри Коцюбинської: “Клятий “Еф” зробив мені капость, розбивши статтю Мордовця на дві половини. Вона не зробить такого враження, яке мала б, поміщена цілком” [3, V, с. 196]. З наступного листа бачимо, що ставлення М.Коцюбинського до митця добре, він робить йому зауваження, наголошуючи на доброчинній справі. “Як тобі сподобалась стаття Мордовця? Я підкреслив синім олівцем свою приміточку і послав йому ті номери “Волині”, де поміщена його стаття. Такі помітки гріх робити, хай старий знає. А все ж добре, що він написав ту статтю” [3, V, с. 197]. Причому ці зауваження скоріше поради, у статті Д.Мордовець пропустив імена відомих письменників, а саме Панаса Мирного та О.Маковея, наводячи імена авторів, які не були відомі широкому колу читачів.

У 80-90-ті роки Мордовець є представником українства в Петербурзі. У цей час значно зростає роль української інтелігенції. До петербурзької цензури почала надходити велика кількість рукописів українською мовою. Українські митці докладали великих зусиль у боротьбі з циркуляром Валуєва 1863 року. Значно зросла кількість концертів та вечорів, організованих петербурзькою громадою. Чимала роль тут належить Д.Мордовцю. Саме він виступає на захист українського театру під час нападок реакційної преси, незважаючи на страшні умови часу, пише театральні рецензії на вистави трупи Кропивницького та Саксаганського, пропагує українську літературу й драматургію. Мордовець (або, як його називали українці, “дід Мордовець”) надав велику допомогу письменникові О.Кониському порадами та матеріалами в написанні біографії М.Костомарова. За його сприяння в Петербурзі було видано твори І.Нечуя-Левицького та Панаса Мирного.

Про дружнє й поважне ставлення українського письменства до Д.Мордовця свідчать листи, написані в різні періоди творчості митця відомими українськими прозаїками (І.Нечуєм-Левицьким, М.Коцюбинським, М.Драгомано​вим, Б.Грінченком та ін.). Серед них на особливу увагу заслуговує листування з Михайлом Старицьким, у якій яскраво видно роль Д.Мордовця в допомозі українському театру й особисто М.Старицькому. Це виявилося в доведенні необґрунтованості обвинувачень М.Старицького в плагіаті (про це закидали останньому Б.Грінченко та І.Александровський). Велика заслуга тут належить виступам Д.Мордовця в пресі та суді (лист від 10 жовтня 1901 р.) [4, VІ, с. 604-605].

У своїх листах М.Старицький не тільки відстоював питання, які стосувались його особи, а й гаряче вболівав за долю рідної мови й друкованої книжки (лист до Д.Мордовця, 1 квітня 1882 р.) [4, VІ, с. 444-447], лист від 8 березня 1898 р. [4, VІ, с. 567], хвилювався за стан здоров’я М.Костомарова й дякував Д.Мордовцю за дружні рецензії на його твори [4, VІ, с. 450-451], лист від 1901 р., грудень [4, VІ, с. 615], за дорученням Леоніда Майкова Д.Мордовець написав свої висновки про творчість М.Старицького для нарахування останньому пенсії. З листа (грудень 1895р.) видно, що письменник настільки був спантеличений добрим відгуком старшого товариша, що вирішив історичний роман “Богдан Хмельницький” присвятити Д.Мордовцю, про що й повідомляє його: “Роман, коли дозволите, я хочу присвятити Вам при виданні; для того й прошу, прочитайте його, укажіть хиби і коли знайдете дотепним, то благословіть мені присвятити його Вам, яко натхновенному мені своїми цінними утворами смак і прихил до наших минулих славних подій” [4, VІ, с. 530-531].

З наведених листів видно, що М.Старицький з великою повагою ставився до Д.Мордовця й звертався по допомогу до нього в найскрутніший час. Шанобливе ставлення до митця виявляється у теплих, дружніх звертаннях та витриманому епістолярному жанрі.

Українські письменники С.Русова, Б.Грінченко, В.Самійленко, М.Коцю​бинський зверталися по допомогу до Мордовця щодо вста​новлення пам’ятника Л.Глібову. Так, у листі від 16 травня 1899 р. зазначається: “В Чернігові поховано одного з найталановитіших українських поетів, байкаря Л.Глібова. Чернігівські земляки, вкупі з сином поета, становлять над його могилою невеличкий монумент – надгробок. Одначе зібраних на се грошей не вистачає на добрий, хоч і невеликий надгробок. Бажаючи вшанувати пам’ять поета так, як він того заробив, чернігівські українці вдаються до своїх петербурзьких земляків, просячи їх пособити в сій справі грішми. Маючи на увазі, що надгробок має бути поставлений в кінці травня сього року, бажано було б не загаювати сю справу” [3, V, с. 334].

У 1904 році в Києві було видано збірник “На вічну пам’ять Котляревському”, у якому серед багатьох письменників зустрічаємо Д.Мордовця з нарисом “Луна з нової України”. Зазначимо, що автор пішов значно далі від своїх сучасників, піднявши в оповіданні проблему переселенського руху на Амур і життя українців у тих далеких краях. І.Франко, аналізуючи цей збірник, зазначає: “Звичайний спосіб оповідання Д.Мордовця, більш ліричний, ніж епічний, не дає ярких, пластичних образів, але зате лишає в душі декілька тонів, що довго і глибоко торкають чуття і малюють невгасну любов українців до рідного краю та тугу за ним і на нових оселях” [6, XXXV, с. 228].

І.Франко завжди відзначав своєрідність Мордовця, вказував на його ліризм та щирість викладу й називав ім'я письменника серед “відомих імен” української літератури. І.Франко в некролозі знову підкреслює, що Мордовець “належить до великих майстрів української мови, та й своїми симпатіями він усе був на боці України” [6, ХХХУІ, с. 44]

У Данила Мордовця був гарний приклад його попередників, особливо Т.Шевченка й М.Костомарова. Так, уже під час навчання в Петербурзькому університеті на історико-філологічному факультеті майбутній письменник захоплювався українською літературою. “Я встиг придбати такі твори українських письменників, які в той час у Петербурзі були майже неприступні за своєю рідкістю: замість обідів і булок до чаю я волів платити по 10 рублів за “Кобзаря” Шевченка (перше видання коштувало декілька копійок) або за його “Гайдамаків”, за “Микиту Гайдая”, “Гамалію” і навіть за “Тризну” [7, с. 78], – читаємо в спогадах Д.Мордовця.

Кобзаря України Данило Лукич уважав духовним батьком: “Першим, кого я побачив, з’явившись у Костомарова, – згадував пізніше Мордовець, – був батько Тарас” [5, с. 286]. Це була остання зустріч подружжя Мордовцевих з Кобзарем, але на згадку залишився дорогоцінний зошит “Поезія Тараса Григоровича Шевченка”, у який дружина Д.Мордовця переписала майже всі Шевченкові поезії до 1859 року. На початку наступного року Т.Шевченко направив у Саратов примірник нового видання “Кобзаря” з підписом. Після того, як Мордовець отримав “Кобзар”, “перечитаний” цензурою, він написав на нього рецензію, опубліковану 2 квітня 1860 року в журналі “Русское слово”. Це було найбільш розгорнуте висловлювання письменника про великого поета України, що стало цінним внеском у Шевченкіану.

Захищаючи права українського народу, його духовну скарбницю, Мордовець пише відомий виступ-відповідь П.Кулішу проти спроби звести наклеп на героїчне минуле України “Крашанка русинам і полякам на Великдень 1882 року” (Львів, 1882). Цього ж року Мордовець у відповіді “За крашанку – писанка П.Ол.Кулішеві” докоряє останньому за плазування перед польською шляхтою, за обливання брудом героїчного українського народу. Куліш, незважаючи на дружні стосунки з українською інтелігенцією, намагався в деяких своїх працях принизити Шевченка. Мордовець відзначав, що поява таких статей шкодить справі розвитку української культури. І.Франко вважав відповідь Мордовця найкращою публіцистичною працею.

Усе своє життя Д.Мордовець відстоював і пропагував поезію Т.Шевченка серед молоді. Саме такими заходами він намагався захистити права української літератури на самостійне існування, які скасував у 1863 році Валуєв. За ініціативою Д.Мордовця у 1898 році було створено “Общество имени Т.Г.Шевченко для вспомоществования нуждающимся уроженцам Южной Росии, учащимся в высших учебных заведениях Петербурга”. Як і в будь-якій організації, засновники товариства ставили перед собою ряд завдань, серед яких найголовнішими були: знаходити грошові кошти для створення музею й школи на честь пам’яті великого поета України та надавати постійну допомогу не лише рідним Кобзаря, а й усім, хто її потребує. Члени товариства планували видавати художні твори Т.Шевченка й матеріали, що стосуються біографічних даних з метою виховання в підростаючого покоління національної гордості, святості своєї віри. Для усвідомлення себе гідними нащадками Т.Шевченка проводити публічні лекції й читання, огляди музейних експонатів тощо.

Діяльність Д.Мордовця не могла залишитися поза увагою опонентів письменника. З одного боку, до “діда Мордовця” зверталася все більша частина земляків-українців, що давало йому змогу піклуватися про стан речей в Україні, а з іншого – українофоби повісили на нього ярлик “петербургського українофильства”. Проте, незважаючи на такі нападки, письменник ще з більшим ентузіазмом брався до роботи на ниві українства. Літературна й культурно-громадська діяльність письменника дозволяє зробити такий висновок: менталітет митця бiльше тяжiє до українського. Цієї ж думки дотримується О.Агеєва, аналізуючи роман “Цар i гетьман”: “... искренним восхищением, любовью и теплотой насыщены страницы, посвященные Малороссии, ее природе, песням, людям, жизнь которых создала пресимпатичный и препоэтичный тип вольного казака, который не терпел никакой узды, ни повода. Но вот автор переходит к описанию России, и оно становится разительным контрастом по отношению к многокрасочной, окутанной дымкой очарования, поэзии, чего-то чудесного Украине. Восхищение сменяется жалостью и горечью. Перед читателем встает Россия – “дурна Москва”... [1, с. 284]. Архів Д.Мордовця подає цікавий факт про виступ письменника на вечорі Шевченка з напутнім словом до молоді: “Ці промови завжди викликали щирі й гучні оплески публіки, що відносились не стільки до змісту промов, в більшості трохи шаблонового, скільки до симпатичної постаті сивого дідуся, од котрої справді віяло сороковими роками, шевченковими часами...” [5, с. 298].

Коцюбинський був зацікавлений новоутвореним товариством, про що написав у листі до Мордовця (23 липня 1898 р.): “... Я оце зважуюсь обернутись до Вас, вельмишановний добродію, з уклінним проханням вислати мені примірник статуту товариства, коли є друкований, або подати  головніші,  характеризуючі  мету й средства товариства, пункти статуту, за що буду дуже вдячний Вам” [3, V, с. 226]. При сприянні цього зібрання проводилися й Шевченківські вечори, на які часто заходили М.Заньковецька, М.Кропивницький. Так, “навесні 1902 р. Д.Мордовець промовляв українською мо​вою на шевченківському святі в Санкт-Петербурзі в будинку Шля​хетського зібрання, річ неймовірна для Києва чи Одеси” [8, с. 28].

Данило Мордовець протягом життя був духовно пов’язаний з рідним народом. Уся його літературна та громадська діяльність присвячена Україні. У перші роки заснування “Благотворительного общества издания общеполезных и дешевых книг для малорусского народа” (1898-1917), головою якого був Д.Мордовець, позначився великий друк української книжки, бо це було перше легальне видавництво, що дозволило Міністерство внутрішніх справ.
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З ІСТОРІЇ ПОГЛЯДІВ НА ПОХОДЖЕННЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Тривалий час у нашій науці панувала єдина “правильна теорія” про колиску трьох братніх мов – давньоруську мову, з якої в 14 ст. постали самостійні мови: російська, українська, білоруська. Ця “теорія” відбита в працях О.Востокова, І.Срезневського, О.Потебні, О.Соболевського, О.Шахматова, Л.Булаховського, А.Селіщева, В. Ви​​​​но​гра​дова, Р.Аванесова, П.Кузнецова, Ф.Філіна, І.Білодіда та ін. Щоправда чимало російських мовознавців уважали прямою спадкоємницею мови Київської Русі лише російську мову, а українську та білоруську такими, що відокремилися від давньоруської і повинні повернутися до свого кореня, злитися з російською. За їхньою термінологією, давньоруська мова – “древнерусский язык”, російська мова – “русский язык”. Згадаймо: Словарь русского языка ХІ-ХVІІ вв. (М., 1975). Показовими в цьому плані є висловлювання знаного дослідника О.Трубачова: “Доходит до того, что сейчас в научной литературе, да и у широкой общественности набрало силу мнение, что якобы неудобно называть нашу начальную письменность и ее язык русскими, поскольку это общее наследие языка и культуры не одних русских, но и украинцев и белорусов. Вот пример, когда из верной посылки делаются неверные выводы. Ведь Русь Х-ХІ веков никак иначе себя сама не называла, а только Русью, Русской землей. Начать называть этот ранний период языка и литературы древневосточнославянским значило бы фактически переименовать его… Меж​ду тем в наших филологических кругах при обсуждениях упорно требуют говорить о паритетности взаимовлияния не только русского языка на национальные, но и наоборот. Но вдумайтесь, сопоставимые ли это вещи” [3].

Щодо назви Русь, яку так владно присвоїли російські мовознавці, зокрема й О.Трубачов, зазначимо, посилаючись на Степана Наливайка, який глибоко вивчає проблему етногенезу українців, шу​кає відповіді на питання питань: хто ми, звідки, від яких часів, залучаючи для дослідження незалежні одне від одного джерела, що назва Русь і сьогодні привертає до себе непослабну увагу, вона так і лишається найбільшою загадкою української історії – та й не тільки української. Незважаючи на численні гіпотези, число яких уже сягає двадцяти, і на всі намагання упродовж не одного століття, особливого успіху тут не досягнуто [2]. Сам же Степан Наливайко унаслідок свого фундаментального дослідження робить висновок, що “назви Таврика, Русь, Україна, Волинь виявляються семантичними двійниками, несуть однакове значення, виражене різними лексичними засобами. І словосполучення “Україна-Русь”, у такому разі, не штучне сусідування двох випадкових, малозначущих означень, а поєднання двох абсолютно рівноцінних, сповнених глибинного змісту соціального статусу назв, які мовби дублюють, доповнюють одна одну. І значення кожної, що відбиває надзвичайно архаїчні уявлення населення Давньої України, – “Країна Священної Корови // Країна Священного Бика” [2].

Чи існували інші наукові погляди на проблему походження української мови, як і російської, білоруської? Звичайно. Але вони не допускались до широкого наукового обігу. Про них дізнавались переважно з публікацій викривального тону, що особливо рясно з’явились у 1970-і роки. Серед них виділялись розвідки мовознавця М.Тарасюка. Так, у статтях “Їхні ідеологічні позиції”, “Мовна політика в УРСР і злісні вигадки”, що друкувалися в журналі “Мовознавство”, він (чи вона?) піддав нищівній критиці “україн​ських буржуазно-націоналістичних недобитків – колишніх петлюрівців, недавніх гітлерівсько-фашистських найманців”: О.Горбача, В.Чапленка, П.Ковалева, П.Штепу, Ю.Шевельова та ін.

Відштовхуючись від загальновідомих на той час фактів походження української мови, викладених у працях О.Шахматова, Т.Лер-Сплавінського, Л.Булаховського, Ф.Філіна, І.Білодіда, М.Тарасюк зазначав: “М.Чубатий, автор книжки “Княжа Русь-Україна та виникнення трьох східнослов’янських націй”, і його апологет П.Ковалів заперечують очевидний факт – існування спільної літературної східнослов’янської мови (“ніякої староруської мови не було”) і намагаються довести, що вже з VІ ст. (тобто ще до розпаду слов’янської спільності) існувала окрема українська мова”.

Із розпадом тоталітарної системи та утворенням Української держави посилився інтерес українських мовознавців до вивчення давньоруського періоду в історії східних слов’ян та їх мов. Проведено конференції, на яких збиралися вчені як академічних інститутів, так і науковці з різних міст України, Білорусі та Росії. За інформацією А.Бурячка [1], більшість науковців обґрунтували положення про те, що давньоруської народності як певної етносоціальної одиниці насправді не було, а існували східнослов’янські племена зі своїми близькими за структурою, але не тотожними мовами. Якщо ж йдеться про мовну ситуацію в Київській Русі, то вона, на думку більшості дослідників, була такою. Побутувала церковносло​в’ян​ська, або староболгарська, мова, якою Кирило й Мефодій переклали богослужбові книги і якою вели богослужіння після прийняття християнства в Київській Русі. Але основною розмовною мовою народу, який заселяв простори від Закарпаття до Дону й від Прип’яті до Причорномор’я була українська мова. Її основа через століття переходила від покоління до покоління, збагачуючись новими лексичними елементами та вдосконалюючись у граматичному й стилістичному вираженні аж до наших днів.

Думки багатьох дослідників (О.Потебні, П.Житецького, М.Ма​к​си​мовича,  К.Михальчука, О.Мельничука, Г.Півторака, В.Нім​чу​ка, Ю.Карпенка, А.Білецького та ін.) про походження української мови описуються С.Єрмоленко в передмові до хрестоматії “Історія української мови” (К., 1996). Тут же подано розвідки (А.Кримського,Є. Тимченка, С.Смаль-Стоцького, І.Свєнціцького, І. Огієнка, К. Німчи​нова, Ю.Шевельова, О.Горбача, П.Ковалева та ін.), які до сьогодні практично не були відомі широкому філологічному загалові.

Нині українське мовознавство вийшло із затінку російського. З’являються праці, у яких увага вчених спрямована на з’ясування глибинної сутності власної мови. Так, побачила світ ґрунтовна монографія О. Царука „Українська мова серед інших слов’янських: етнологічні та граматичні параметри”, під час роботи над якою автор прагнув подивитись на історію української мови не з московської, а з нашої, київської сторони, із Савур-могили і сторожового горба, не зігнорувавши при цьому принципу об’єктивності й послідовності у встановленні наукової істини [4]. Обґрунтувавши сучасну кризу традиційного поділу слов’янських мов, науковець на основі аналізу вже відомих та нових історичних, археологічних, етнографічних, антропологічних та лінгвістичних фактів визначає основні етнологічні і граматичні параметри українського глотогенезу. На його переконання, у давньоруській мові потрібно бачити не самостійну наддіалектну живу прамову східних слов’ян, а лише намагатися виділити в ній особливості давнього українського мовлення. Якщо з цього погляду підійти до писемних свідчень, то виявиться, як стверджував А. Кримський, що “взагалі словниковий матеріал Київського літопису відзначається дивовижною близькістю до сучасного українського” [4, с. 127].
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ПОЕТИЧНІ ТВОРИ – ПРИСВЯТИ У СПАДЩИНІ

ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Вшановуючи пам’ять генія України Тараса Шевченка, важко назвати його найбільший талант, бо він був великим поетом, художником, філософом, пророком України.

Визначне місце у творчій спадщині Т.Г.Шевченка займають поетичні твори – усього більше 200 поезій. Тридцять із них Тарас Шевченко присвятив двадцяти двом своїм друзям і знайомим (поезії, де згадуються друзі або знайомі Т.Г.Шевченка ми не називаємо в цій публікації – прим. наша).

У 1840 р. у Петербурзі вийшла збірка поезії Тараса Шевченка під назвою “Кобзар”. Один із найближчих друзів Т.Г.Шевченка Вільгельм Штернберґ (1818 – 1845 рр.) прикрасив “Кобзар” ілюстрацією із зображенням лірника з лірою, хлопцем-поводирем і собакою [3, 189].

У першому виданні “Кобзаря” було тільки вісім поезій: “Думи мої, думи мої”, “Перебендя”, “Катерина”, “Тополя”, “Думка” (“Нащо мені чорні брови”), “До Основ’яненка”, “Іван Підкова”, “Тарасова ніч” [3, 610]. Поема “Катерина” (1838 р.), одна із восьми поезій першого видання “Кобзаря”, присвячена відомому російському поету і перекладачу Василю Жуковському (1783 – 1852 рр.), який разом із художником Карлом Брюлловим (1799 – 1852 рр.) та ін. допомагав викупити Т.Г.Шевченка із кріпацтва 22 квітня (4 травня) 1838 р. [3, 26 – 44, 594; 4, 25 – 43, 326].

Під враженням від нарису “Головатий. Материалы для истории Малороссии” українського письменника Григорія Квітки-Основ’яненка (1778 – 1843 рр.) про кошового отамана Чорноморського козацького війська Антона Головатого (р. н. невід. – помер 1797 р.) Тарас Шевченко 1839 році написав поезію “До Основ’яненка”. На її зв’язок із нарисом Г.Квітки-Основ’яненка вказували рядки у першому виданні “Кобзаря”: 

Наш завзятий Головатий

Не вмре, не загине… [3, 51 – 54, 594 – 595; 4, 58 – 61, 328 – 329].

В.Штернбергу Тарас Шевченко присвятив поему “Іван Підкова” (1839 р.), в якій звеличив походи проти татар і турків у 70-х рр. ХVІ ст. козацького отамана Івана Підкови [3, 54 – 56, 595; 4, 61 – 63, 329].

У перше видання “Кобзаря” не увійшла поезія “На вічну пам’ять Котляревському”, яку Тарас Шевченко написав у 1838 р. після смерті видатного українського письменника.

Віддаючи шану видатному сину України, Тарас Шевченко писав:

Недавно, недавно у нас в Україні

Старий Котляревський отак щебетав;

Замовк неборака, сиротами кинув

І горе, і море, де перше витав…

Все сумує, - тільки слава

Сонцем засіяла.

Не вмре кобзар, бо на віки

Його привітала [3, 16 – 18, 594; 4, 21 – 24, 326].

У 1840 році з нагоди від’їзду В.Штернберга до Італії Тарас Шевченко написав вірш “На незабудь Штернбергові” [3, 60]. У “Примітках” до видання “Кобзаря” 1961 р. зазначається: “Цей вірш Шевченко написав у примітнику “Кобзаря” 1840 р., який він подарував своєму другові, художникові Штернбергу” [3, 596]. Але поезія не увійшла до восьми творів першого видання “Кобзаря”. Отже, можна припустити, що до примірника, подарованого В.Штернбергові, увійшов і цей вірш, але рукописом. На це вказує Л.Ф.Кодацька у примітках до першого тому творів Т.Г.Шевченка: “Вірш написаний на примірнику “Кобзаря” 1840 р., подарованого В.Штернбергові з нагоди його від’їду до Італії” [4, 329].

У першій половині 40-х років ХІХ століття, до арешту і заслання, Тарас Шевченко присвятив 7 поезій своїм друзям.

У 1840 р. він присвятив відомому українському історику Миколі Маркевичу (1804 – 1860 рр.) поезію “Н.Маркевичу” [3, 59 – 60, 596], у якій висловлює ставлення до Миколи Маркевича вже в перших рядках:

Бандуристе, орле сизий!

Добре тобі, брате:

Маєш крила, маєш силу,

Є коли літати.

Тепер летиш в Україну – 

Тебе виглядають [4, 63].

У 1841 р. Тарас Шевченко написав свою відому поему “Гайдамаки”, яку присвятив конфенц-секретарю Академії художеств Російської імперії Василю Григоровичу (1786 – 1865 рр.), що брав участь у викупі Тараса Шевченка з кріпацтва [3, 59 – 60, 596; 4, 63, 329].

У 1841 році Тарас Шевченко написав поему “Мар’яна-черниця”, яку присвятив подрузі дитячих літ Оксані Коваленко [3, 127 – 137, 600; 4, 131 – 141, 336]. У примітках до поеми Л.Ф.Кодацька зазначає, що про Оксану поет згадує в поезіях “Три літа”, “N.N.” (“Мені тринадцятий минало”, “Ми вкупощі колись росли…”, “Не молилися за мене”) [4, 336].

Серед поезій названа “N.N.”, що була написана Тарасом Шевченком у 1847 р. в Орській фортеці [3, 345 – 346; 5, 31 - 32]. Отже, можна припустити, що й інші поезії з назвою “N.N.” присвячені Оксані Коваленко: “О думи мої! о славо злая!” (1847 – 1858) [3, 354 – 355, 607; 5, 40]; “Сонце заходить, гори чорніють” (1847 р.) [3, 345; 5, 31]; “Така, як ти, колись лілея” (1859 р.) [3, 541 – 542; 5, 218].

У 1843 році Тарас Шевченко, перебуваючи в Яготині, в маєтку князя М.Г.Репніна (Волконського), брата декабриста Сергія Волконського, написав поему “Тризна” (або “Безталанний”), яку присвятив дочці князя Варварі Миколаївні Репніній (1803 – 1891 рр.) [3, 176 – 189, 600; 4, 180 – 192, 337].

Після від’їзду з Яготина Тарас Шевченко подарував княжні поем “Тризна” і свій автопортрет, виконаний пером [2, 257].

Слід нагадати, що ця жінка кохала Тараса Шевченка, шанувала його як людину і як поета. В одному із листів до свого приятеля Айнарда у Швейцарії вона писала: “Тепер мушу панові сказати, що Капніст переконаний, що я в Шевченка закохалася і втратила через нього свій глузд. Не перечу, що відчуваю до нього глибоку симпатію, і коли б я знала про такі ж почуття із його боку, то, можливо, відповіла б великою любов’ю” [2, 255].

У 1844 р. Шевченко присвятив М.В.Гоголю (1809 – 1852рр.) поезію “За думою дума роєм вилітає” [3, 218 – 219, 601; 4, 221 – 223, 339].

Відомому чеському вченому, автору добре відомої у ХІХ ст. книги “Слов’янські старожитності” Павлу Шафарику (1795 – 1861 рр.), Тарас Шевченко присвятив поему “Єретик” (1845 р.) [3, 220 – 230; 601 – 602; 4, 224 – 233, 339 – 340].

У 1845 р. повернувся на Лубнянщину із своєї подорожі на Кавказ друг Тараса Шевченка український поет Олександр Афанасьєв-Чужбинський (1817 – 1875 рр.), який приніс Шевченкові вістку про смерть спільного приятеля – Якова де Бальмана, що загинув у бою з черкесами [2, 323].

Під враженням цієї трагічної звістки Тарас Шевченко написав у 1845 році поему “Кавказ”, присвятивши її художнику Якову де Бальману (1813 – 1845 рр.) [3, 278 – 282, 605; 4, 281 – 285, 345]. У поемі Тарас Шевченко писав:

І тебе загнали, мій друже єдиний,

Мій Якове добрий! Не за Україну,

А за її ката довелось пролить 

Кров добру, не чорну. Довелось запить

З московської чаші московську отруту [4, 285].

У другій половині 40-х – другій половині 50-х років ХІХ століття Трас Шевченко присвятив своїм друзям і знайомим ще 9 поезій.

У 1847 р., перебуваючи після арешту в казематі, Тарас Шевченко протягом 44-х днів написав 13 поезій [1,7], у тому числі вірш “Веселе сонечко ховалось”, яке присвятив українському історику Миколі Костомарову [1817 – 1885 рр.] [3, 327 – 328, 606; 5, 12 – 13].

У цьому ж році, вже на засланні, Тарас Шевченко присвятив ще 5 поезій своїм друзям і знайомим, у тому числі 3 поезії, присвячені “N.N.”: “Мені тринадцятий минало” [5, 31 – 32], “Сонце заходить, гори чорніють” [5, 31], “О думи мої! о славо злая!” [5, 40]. Про ці праці згадувалося вище. 

Лікарю Андрію Козачковському (1812 – 1890рр.) Тарас Шевченко присвятив поезію “А.О.Козачковському” [3, 362 – 366, 607; 5, 47 – 51, 272].

Генералу чорноморських козаків українському письменнику і етнографу, автору п’єси “Чорноморський побит” та етнографічних нарисів, Якову Кухаренку (1800 [1798?] – 1862 рр.) Тарас Григорович присвятив поему “Москалева криниця” [3, 366 – 374, 608; 5, 273].

У 1848 році Тарас Шевченко присвятив поезію нащадку гетьмана Івана Скоропадського (бл. 1648 [1646?] – 1722 рр.) Петру Скоропадському (1805 – 1848 рр.) [3, 397 – 398, 609; 5, 84 – 85, 276] і Ганні Закревській (1822 – 1857 рр.) [3, 398 – 399, 609; 5, 85 – 87, 276].

У поезії “П.С.” Тарас Шевченко суворо картав Петра Скоропадського за його провини проти моралі і гуманності:

Оце ледащо. Щирий пан, 

Потомок гетьмана дурного,

І предвзятий патріот;

Та й християнин ще до того

У Київ їздить всякий год,

У свиті ходить між панами,

І п’є горілку з мужиками.

І вольнодумствує в шинку.

Отут він ввесь, хоч надрукуй.

Та ще в селі своїм дівчаток

Перебирає. Та з проста

Таки своїх байстрят з десяток

Год подержить до хреста.

Та й тілько ж то. Кругом паскуда! [5, 85].

Другу поезію “Г.З.” Тарас Шевченко присвятив Ганні Закревській, яку змальовує іншими фарбами, іншими епітетами: 

А ти, мій покою! 

Моє свято чорнобриве,

І досі меж ними

Тихо, пишно походжаєш?

І тими очима, 

Аж чорнили – голубими,

І досі чаруєш

Людські душі? Чи ще й досі

Дивуються всує

На стан гнучкий? Свято моє!

Єдинеє свято! [5, 86].

Подібний портрет у прозовій формі, подає польський дослідник Єжи Єнджеєвич в біографічному романі про Тараса Шевченка: “Українські ночі або родовід генія”: “Щира українка, струнка й по-дівочому гнучка…

Волосся мала темне, дуги брів чорні, а очі такі темно-сині, що здавалися чорними” [2, 233].

Останньою поезією на засланні був другий варіант поеми “Москалева криниця” (1857 р.), присвячений Якову Кухаренку [5, 52 – 62, 273]. Після заслання Тарас Шевченко присвятив своїм друзям і знайомим ще 10 поезій.

У грудні 1857 р. в Нижньому Новгороді Тарас Шевченко написав свій перший твір після заслання – поему “Неофіти”, яку присвятив відомому акторові Михайлу Щепкіну (1788 – 1863 рр.) [3, 518 – 534, 611; 5, 194 – 208] М.С.Щепкін перебував наприкінці 1857 – початку 1858 рр. на гастролях у Нижньому Новгороді і мав нагоду першим ознайомитися зі змістом твору. Після прочитання поеми М.С.Щепкін заявив: “Ти зовсім не змінився, Тарасе” [2, 546 – 547].

У січні 1859р. Тарас Шевченко познайомився з відомою українською письменницею Марком Вовчком (1833 – 1407 рр.) і присвятив їй на згадку поезію “Марку Вовчку” [3, 539 – 540, 612; 5, 216].

У цьому ж році вийшла поезія під назвою “N.N.” (“Така як ти колись лілея”) [5, 218] (див. про цю поезію вище) і поезія “Федору Івановичу Черненку” (“Ой на горі роман цвіте”), яку він присвятив другу, художнику архітектури Ф.І.Черненку (1818 – 1876рр.) [3, 542 – 543, 612; 5, 218].

Влітку 1859 р. Тарас Шевченко перебував в Україні. Відвідував він своє рідне село Кирилівку. Під свіжим враженням від зустрічі з сестрою Яриною Шевченко-Бойко (1816 – 1865 рр.) Тарас Шевченко присвятив їй поезію “Сестрі” (“Минаючи убогі села”) (1859р.) [3, 543 – 544, 612; 5, 219 – 220, 284].

У 1860 році Тарас Шевченко мав намір одружитися з Ликерою Полусмаковою (1840 – 1917 рр.), яка була служницею у Варвари Карташевської (1832 – 1902 рр.), сестри петербурзького знайомого Тараса Шевченка журналістом Миколи Макарова (1828 – 1892 рр.) [5, 288]. До Лікери Полусмакової Тарас Шевченко звертається у поезії “Ликері” (серпень 1860 р.) зі словами: “Моя ти любо! Мій ти друже” [5, 252].

Але шлюб не вдався і під враженням розриву з Ликерою Полусмаковою Тарас Шевченко написав 2 вірша (14 вересня 1860 р.).

У поезії “Н.Я.Макарову” Тарас Шевченко з біллю писав: 

“Барвінок цвів і зеленів,

Слався, розстилався;

Та недосвід перед світом

В садочок укрався.

Протоптав веселі квіти, 

Побив… Поморозив…

Шкода того барвіночка

Й недосвіта шкода!” [5, 253].

Через декілька днів Тарас Шевченко присвятив Л.І.Полусмаковій поезію “Л.” (“Поставлю хату і кімнату”) [5, 288], в якій, зокрема, писав: 

Давнє – колишній та ясний

Присниться сон мені!.. і ти!..

Ні, я не буду спочивати,

Бо й ти приснишся. І в малих 

Райочок мій спідтиха-тиха

Підкрадешся наробиш лиха…

Запалиш рай мій самотній [5; 254].

Одна із останніх поезій Тараса Шевченка “Н.Т.” (грудень 1860) (“Великомучениця кумо!”) присвячена знайомій Т.Г.Шевченка Надії Тарновській [3: 590, 615; 5: 264, 289].

Через певні обставини ми не змогли охопити всі аспекти порушеної теми. Зокрема, не торкалися поезій, що не присвячені конкретно тим чи іншим особам, але своїм змістом пов‘язані як з друзями Тараса Шевченка, так і з історичними постатями України. 
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Ігор Саєнко,

член Всеукраїнського товариства “Просвіта”, краєзнавець
СЛОБІДСЬКЕ КОЗАЦТВО І ЛУГАНЩИНА

Слобідське козацтво мало зовсім інший військовий устрій, ніж запорозьке козацтво. Він був дуже подібний до устрою гетьманських козацьких полків. І це було цілком природно. Адже слобідські полки утворилися і поповнювалися головним чином за рахунок вихідців із гетьманських козацьких полків правого та лівого берегів Дніпра. Варто згадати назви гетьманських козацьких полків. Правобережні полки – Київський, Канівський, Черкаський, Чигиринський, Корсунський, Білоцерківський, Уманський, Паволоцький, Звягельський, Браславський, Вінницький та Подільський. Лівобережні полки – Полтавський, Миргородський, Лубенський, Прилуцький, Ніженський, Переяславський, Кропивенський, Гадяцький, Чернігівський та Стародубський. Слобідських же козацьких полків було п’ять: Сумський, Охтирський, Харківський, Ізюмський і Острогозький. Землі цих полків охоплювали всю сучасну Харківську область, східну частину Сумської, північні частини Донецької та Луганської областей України та південні частини Воронезької, Білгородської і Курської областей Російської Федерації.

Наприкінці 16 ст. та протягом першої половини 17 ст. українське козацтво неодноразово виступало проти поляків. Можна згадати повстання під проводом Грицька Лободи, Северина Наливайка, Івана Сулими, Павла Бута (Павлюка), Дмитра Гуні та Яцька Остряниці. Але всі ці змагання завершувалися поразкою. Багато козаків наклали головами, а деякі з них, аби врятуватися, мусили втікати на татарські землі – у Дике Поле. Важко сказати, коли з’явилися тут перші українські козаки, але вже 1591 року царські воєводи доповідали московському урядові про те, що черкаси [українці – І.С.] не давали їм проїзду з Путивля до гирл річок Айдару та Борової. Значна кількість українських переселенців з’явилася тут зараз же після поразки українських козаків під проводом Северина Наливайка у війні з Польщею в 1596 році. Козаки прийшли у Дике Поле з родинами, бо, як завжди бувало в ті часи у війнах з Польщею, повстанці при відступах мусили забирати і свої родини з огляду на те, що ляхи немилосердно жорстоко їм мстилися. Переселенці намагалися захопити з собою все майно, а те, що взяти не могли, – палили. Козакам удавалося інколи захопити з собою гармати та прапори. Бувало, забирали навіть церкви з усім приладдям і дзвонами. Кількість переселенців у одному гурті складала від кількох десятків до кількох тисяч людей. Так, наприклад, 1638 року разом із гетьманом Яцьком Остряницею в Дике Поле прийшло понад тисячу козаків, які осіли біля впадіння у Донець річки Чугівки (зараз місто Чугуїв Харківської області). 1641 року черкаси стояли куренями біля гирла річки Богучара на Дону.

Цікаві відомості маємо з 1642 року. Навесні того року черкаси з Валуйок, будучи на промислах на Дінці, над річкою Жеребцем, побачили тут велику кількість черкас, які запросили їх до свого становища у гирлі річки Жеребця. Там було понад сімсот козаків на чолі з отаманом Василем Рябухою та полковником Грицьком Торським. Близько того самого часу, може, кілька днів пізніше, але далі на схід сталася пригода з московським посланцем Засєкіним. Коли він переїздив із Валуйок на Дін через степи, на долішньому Дінці, біля Митякинської криниці (зараз станиця Митякинська Ростовської області Російської Федерації) напали на нього черкаси, чоловік зі сто, погромили і побили багато людей, і після того він їхав уже глухим степом, обминаючи ліси донецькі та річки тутешні, бо по тих лісах і річках скрізь були черкаси. Того ж 1642 року до ватаги Василя Рябухи прибув із Війська Запорозького Низового козацький отаман Семен Забузький разом із 230 козаками. Від цього часу Семен Забузький замість Василя Рябухи очолює козаків на Дінці. У листах до царського воєводи, написаних у Торі 7 та 12 червня 1642 року, він називає себе старшим отаманом над тутешніми козаками. Забузький та його козаки господарювали на широкому просторі, від Дінця на півдні Слобожанщині до Дону на її північному сході. (Згодом, 1648 року, Семен Забузький з’явився вже як козацький старшина у війську Богдана Хмельницького). У цей же час проводирем великих козацьких загонів на південній Слобожанщині стає Грицько Торський, який з’явився біля гирла Жеребця 1642 року, маючи звання полковника. Діяльність Торського пов’язана переважно з цією частиною Подінців’я. На Дінці його ватага мала власні судна. 1644 року козаки Грицька Торського розгромили татарський загін на Берецькому перевозі через Донець. Наступного 1645 року, для захисту від нападів татар, у Торі ними була збудована фортеця (згодом сотенне містечко Ізюмського Слобідського козацького полку, зараз місто Слов’янськ Донецької області). У 1647 році Торський їздив до Миргорода, звідки привів на Донець ще дві тисячі козаків.

1644 року донська старшина у листі до царя доповідає, що на Дону та Дінці є велика кількість черкас, які донських козаків на роз’їздах і всяких інших людей громлять і б’ють. З того ж 1644 року маємо відомості про те, що українські козаки на чолі з отаманом Мацьком Миргородцем у верхів’ї річки Бахмутової погромили півтори сотні татар і відбили у них бранців, яких татари захопили біля Валуйок. Звільнивши бранців, козаки відвезли їх до Святогорського монастиря на Дінці. Взимку з 1644 на 1645 рік донська старшина знову скаржилася московському урядові, що через українських козаків перестали до них на Дон приїздити торгові люди з московських міст і не привозять до них ніяких хлібних запасів. Треба пам’ятати про те, що починаючи від часів царювання московського царя Федора Івановича (1584 – 1598 роки) Військо Донське отримувало царське жалування у грошах, харчах й військових запасах. Особливо потрібен для дончаків був хліб, адже донські козаки хліборобством не займалися. 1645 року воронізький воєвода доповідав про те, що на промислову ватагу на Дону, нижче Богучара, напали черкаси, кінні, піші і ті, що припливли човнами по Дону, кількістю в триста чоловік або й більше. Наступного, 1646 року, знову є згадка про українських козаків, що перебували біля Богучара. Московські воєводи, що були вислані на Дон того року, також скаржились, що черкаси на Дону громлять судна безперестанку. Донські козаки, що їхали 1646 року з Дону, через Дінець на Валуйки, бачили дорогою багато становищ черкас. Московський посланець від воєводи Кондирєва наскочив на черкас над річкою Айдаром, де вони його цілу добу тримали в обозі.

У перші роки війни українського народу під проводом Богдана Хмельницького з поляками переселення до Слобожанщини майже припинилося. Цьому сприяли великі перемоги над ляхами під Жовтими Водами, Корсунем, Пилявцями та Зборовом. З’явилася можливість вибороти собі волю і щасливе життя. Але і в ці роки багато що не вдовольняло козаків. Татари, що були спільниками українців у цій війні з поляками, усе ж не припиняли й своєї звичної справи – вони плюндрували українські села, захоплювали бранців. Гетьман Богдан Хмельницький, зважаючи на умови, мусив “заплющувати очі” на ці дії татар. Але просте козацтво, та й багато хто з старшини не розуміли та й не бажали розуміти цих високих міркувань.

Переселення на Слобожанщину дуже збільшилось після поразки козацького війська під Берестечком, що сталася через зраду татар, які у найвідповідальніші хвилини битви несподівано самочинно залишили бойовище. Але найбільше зросло воно після смерті Богдана Хмельницького у часи Руїни. На нових землях Українське козацтво засновувало полкові та сотенні містечка, зберігаючи свій військовий устрій. Села тут називали слободами. Це і дало назву усьому цьому краю. Першим із полкових міст був заснований Острогозьк. У 1652 році з-під Острога на Волині туди з’явився цілий козацький полк з тисячі чоловік із полковником Іваном Зіньківським і усією полковою та сотенною старшиною. Козаки прийшли разом з родинами, худобою і майном. Подібно до цього того ж 1652 року було засноване місто Суми, двома роками пізніше Харків та Охтирка і ще трохи згодом – Ізюм.

З тих часів маємо згадку про виникнення Біловодська. Його заснували козаки з Гетьманщини, а саме з Полтавського та Чернігівсь​кого полків. 1686 року вони оселилися тут у найзручнішому і найбезпечнішому місці. З одного боку їх захищала крейдяна гора, на якій стояв густий гай, а з іншого боку – річка Деркул. З-під цієї гори били джерела з чистою, здоровою та смачною водою. Вода з цих джерел стікала до річки з білим, крейдяним дном і сама ставала наче трохи білуватою. Тому черкаси назвали свою слободу Біловодськом.

Кожен полк становив окрему військову та територіально-господарчу одиницю і поділявся на сотні. На чолі полку стояв полковник разом із полковою старшиною, яку складали полковий обозний, суддя, осавул, хорунжий та два писарі. Кожна сотня мала ще сотника й сотенну старшину. Полковник та полкова старшина мешкали в полковому місті. Полковник керував своєю округою у військових та цивільних справах, командував полком під час походів, роздавав вільні військові землі у спадщину своїм підвладним та затверджував судові постанови. Він мав знаки влади: пірнач, прапор і печатку. Під началом обозного були всі фортеці та гармаші з гарматами. Він також заміняв полковника, коли той був хворий або у від’їзді. Суддя відав судовими цивільними справами у полковій ратуші. Осавул був помічником полковника у суто військових справах. Хорунжий отаманував над хорунжевими козаками й оберігав полковий прапор. Полкові писарі були секретарями у ратуші, один у військових, а другий – у цивільних справах. Уся полкова старшина збиралася у військових справах на полкову Раду, на чолі котрої стояв полковник, а обозний порядкував ділами. Полковник мав на цій Раді два голоси, а решта старшин – по одному. Судові справи вирішувалися в полковій ратуші тією ж старшиною, але впорядником там був уже суддя. Сотенна старшина складалася з сотника, отамана, осавула, писаря й хорунжого. Сотня порядкувалася сотником. Була і сотенна Ратуша, де отаман, суддя, і писар порядкували цивільними справами, а осавул і хорунжий допомагали сотнику у військових. Хорунжий мав сотенний прапор, на якому визначалися полк і сотня.

Усі слобідські козаки поділялися на козаків “виборних” і козаків “підпомічників”. Виборні козаки складали головну військову силу слобідських полків. Вони ходили у походи й несли охоронну службу. Головним завданням підпомічників була допомога виборним козакам грошима й харчами. Крім цього, підпомічники несли охоронну службу, виконували земляні та будівельні роботи, нерідко брали участь і у походах. Загальна кількість їх була у 5–6 разів більшою за кількість виборних козаків. За рахунок підпомічників поповнювався і склад виборних козаків. Цей штучний поділ козаків на виборних та підпомічників був запроваджений 1732 року за наказом російського уряду. Особистою зброєю слобідських козаків були рушниці, списи, пістолі, шаблі та чингали. Усі слобідські козаки, так само, як і гетьманські, на відміну від січового товариства, могли вільно взяти шлюб, мати жінку, дітей та власне господарство. Опріч козаків, у полкових, сотенних містечках та по слободах мешкали також міщани й селяни. Міщани промишляли ремеслами та хліборобством. Селяни селилися і працювали на землях козацької старшини й заможних козаків.

Головним промислом слобожан було рільництво. Ним займалися не лише мешканці слобід, але й міст та містечок. Зважаючи на постійну небезпеку з боку татар, козакам доводилося виходити працювати в поле зі зброєю. Вирощували вони жито, пшеницю, овес, гречку та ячмінь. На баштанах росли кавуни, дині та гарбузи. З городини слобожани садили буряки, моркву, капусту, редьку, картоплю, горох, часник, цибулю та огірки. Не забували вони і про тютюн. Садівництвом потроху займалися більшість козаків, але були й великі яблуневі, грушеві та виноградні сади при козацьких монастирях у Охтирці, Змієві, Святогорську та Сумах. Добре було розвинуте на Слобожанщині й тваринництво. У великій кількості козаки мали коней, волів, корів, овець, свиней та кіз. Майже на всіх річках козаки мали млини. Багато слобожан тримало пасіки. Переважно це були заможні козаки. Мед і віск збували головним чином до Московщини, бо в сусідніх із Слобожанщиною Запорожжі та Гетьманщині своїх меду та воску було доволі. На великих та малих річках Слобожанщини козаки виловлювали багато червоної та білої риби. Найбільші річки, на яких вони рибалили, – це Дон, Донець, Оскіл, Айдар, Псьол, Ворскла. Способи рибної ловлі були подібні до тих, які мали запорожці. Промишляли слобідські козаки і мисливством. Вони полювали лисиць, вовків, кабанів, харсунів, диких кіз, куріпок і навіть ведмедів.

Слобідські міста, як полкові, так і сотенні, мали фортеці. Міцнішими фортеці були в полкових містах та у тих сотенних містечках, які були розташовані у найнебезпечніших місцях. Невеличкі фортеці мали навіть деякі слободи. Великі фортеці мали міцні мури з обломами, вежами, гаківницями та гарматами. Довкола мурів були рови. Кожне полкове і сотенне містечко мало своїх вартових. Їх висилали на ті шляхи, звідки можна було чекати нападу татар. В окремих місцях слобідські козаки влаштовували сигнальні вежі на зразок тих, які мали запорожці вздовж своїх кордонів.

Отож слобідські полки мали повне внутрішнє самоврядування, і їхній устрій майже нічим не відрізнявся від того, який мали гетьманські козацькі полки. Але всі слобідські полки підпорядковувалися не гетьману, а російському урядові. До того ж, слобідські козаки не мали центральної козацької влади однієї особи з-поміж українців. Звертаючись до кожного слобідського полку окремо, царський уряд діяв за своїм давнім гаслом: “Розділяй та володарюй!”.

Північна частина нинішньої Луганської області належала до Ізюмського та Острогозького слобідських козацьких полків.

Полковим містом Ізюмського полку, який складався з 17 сотень, був Ізюм (місто Ізюм Харківської області). На землях Луганщини, які належали до Ізюмського Слобідського козацького полку (по річках Жеребцю, Красній та Боровій), було два сотенних містечка: Сватова Лучка (нині м.Сватове) і Кремінське (м.Кремінна), а також слободи Кабаннє (с.Красноріченське Кремінського р-ну), Боровеньки (с.Боровеньки Кремінського р-ну), Михайлівка (с.Михайлівка Кре​мінсь​кого р-ну), Гузівка (с.Нова Астрахань Кремінського р-ну), Пристін (с.Пристін Кремінського р-ну), Варварівка (с.Варварівка Кремінського р-ну), Містки (с.Містки Сватівського р-ну), Мілуватка (с.Мі​лу​ватка Сватівського р-ну), Гончарівка (с.Гончарівка Сва​тівського р-ну), Коломийчиха (с.Коломийчиха Сватівського р-ну), Куземівка (с.Куземівка Сватівського р-ну), Нижня Дуванка (с.Нижня Дуванка Сватівського р-ну), Верхня Дуванка (с.Верхня Дуванка Сватівського р-ну), Райгородка (с.Райгородка Сватівського р-ну), Преображенне (с.Преображенне Сватівського р-ну), Маньківка (с.Мань​ківка Сватівського р-ну), Тарасівка (с.Тарасівка Троїцького р-ну), Новочервоне (с.Новочервоне Троїцького р-ну), Верхнє та Лисичий Байрак (м.Лисичанськ), Привільне (м.Привільне Попаснянського р-ну), Білогорівка (с.Білогорівка Попаснянського р-ну)ю. Полковим містом Острогозького полку, який складався з 18 сотень, був Острогозьк (м.Острогозьк Воронезької області). Острогозький Слобідський козацький полк мав у межах сучасної Луганської області (по р.Айдару, Євсугу та Деркулу) чотири сотенних містечка: Осинове (с.Осинове Новопсковського р-ну), Закотне (с.Закотне Новопсковського р-ну), Білолуцьк (с.Білолуцьк Новопсковського р-ну), Стара Біла (м.Старобільськ), а також слободи: Закам’янка (с.Новопсков), Заайдарівка (с.Заайдарівка Новопсковського р-ну), Іванівська Лука (с.Булавинівка Новопсковського р-ну), Писарівка (с.Писарівка Новопсковського р-ну), Кам’янка (с.Кам’янка Новопсковського р-ну), Павленкове (с.Павленкове Новопсковського р-ну), Танюшівка (с.Таню​шівка Новопсковського р-ну), Нещеретове (с.Нещеретове Білоку​ракинського р-ну), Олексіївка (с.Олексіївка Білокуракинського р-ну), Тарабанівка (с.Павлівка Білокуракинського р-ну), Лиман (с.Лиман Старобільського р-ну), Підгорівка (с.Підгорівка Старобільського р-ну), Половинкине (с.Половинкине Старобільського р-ну), Шульгинка (с.Шульгинка Старобільського р-ну), Марківка (с.Марківка), Курячівка (с.Курячівка Марківського р-ну), Кабичівка (с.Кабичівка Марківського р-ну), Кризьке (с.Кризьке Марківського р-ну), Лимарівка (с.Лимарівка Марківського р-ну), Тишківка (с.Тишківка Марківського р-ну), Зориківка (с.Зориківка Міловського р-ну), Морозівка (с.Морозівка Міловського р-ну), Великий Луг (с.Микольське Міловського р-ну), Біловодськ (с.Біловодськ), Городище (с.Городище Біловодського р-ну), Кононівка (с.Кононівка Біловодського р-ну), Євсуг (с.Євсуг Біло​водського р-ну), Бараниківка (с.Бараниківка Біловодського р-ну), Данилівка (с.Данилівка Біловодського р-ну), Литвинівка (с.Литвинівка Біловодського р-ну), Колядівка (с.Колядівка Новоайдарського р-ну), Олексіївка (с.Олексіївка Новоайдарського р-ну), Дмитрівка (с.Дмит​рівка Новоайдарського р-ну).

Слобідське козацтво як українське козацьке військо протягом усього часу свого існування служило, як це не прикро, не своєму народові, а іншій державі. Як військо воно жодного разу не брало участі в державницьких змаганнях українського народу. Це робили лише окремі слобідські козаки, перейшовши до Війська Запорозького Низового або до Гетьманських козацьких полків. Найвидатнішим серед цих козаків був кошовий отаман Війська Запорозького Іван Сірко. До речі, під його проводом відбулося мало не єдине на Слобожанщині повстання супроти Московщини. 1668 року запорозьке й гетьманське козацтво на чолі з гетьманом Іваном Брюховецьким виступило проти Москви. Повстання Брюховецького захопило значну частину Слобожанщини: Цареборисів, Маяцьк, Зміїв, Валки і Мурахва пристали до Брюховецького або, краще сказати, до його спільника Івана Сірка. Повстанці повбивали московських воєвод, попалили свої міста і пішли з Сірком до Брюховецького. А 1670 року козаки Острогозького полку на чолі зі своїм полковником Іваном Зіньківським підтримали повстання Донського козацтва під проводом Степана Разіна проти царату. Повстало населення більшості містечок та слобід Острогозького полку. Але це повстання острогозьких черкасів було придушене, коли 29-го вересня 1670 року козаки зазнали поразки у бою з царським військом. Полковника Зіньківського, його дружину Євдокію, писаря Марка Жуковця, обозного Миколу Волнянку та іншу козацьку старшину страчено на майдані міста Острогозька. Можна ще згадати 1677 – 1678 роки, коли козаки Сумського й Охтирського полків брали участь в обороні Чигирина, який тоді був обложений турками та татарами. Але робили це козаки не з бажання допомогти давній гетьманській столиці, а за наказом царя Федора Олексійовича.

А ось що робили слобідські козаки 1709 року, коли гетьманські та запорозькі козаки на чолі з гетьманом Іваном Мазепою виступили проти царя Петра І. Козаки слобідських полків перебували тоді на кордоні своїх земель, які межували з Гетьманщиною та землями Війська Запорозького. Вони мусили спостерігати за запорожцями, аби в разі потреби перешкодити їхнім загонам, які пересувалися біля кордону, вдертися через Слобідську Україну до російських міст.

Головним завданням слобідських козаків була боротьба з набігами татарських орд. Татари рушали або всією ордою, на чолі якої стояв сам хан, або невеличкими загонами. Великих ханських нападів було небагато, але боротися з ними було надзвичайно складно. Такі набіги відбулися 1640, 1643, 1680, 1691, 1711 та 1736 років. Тоді було пограбовано і знищено багато містечок та слобід. Захоплено велику кількість бранців, худоби та всякого майна. Маємо відомості про те, що під час набігу 1643 року татари пограбували і спалили Білолуцьк, який був заснований на початку 17 сторіччя переселенцями з-за Дніпра. Мешканці Білолуцька, які залишились після цього набігу, переселилися на правий, більш високий берег Айдару, зміцнивши своє поселення валом та ровом з водою. Боронитися від дрібних татарських нападів було набагато легше, але здійснювалися вони майже щороку і тому козакам треба було завжди бути напоготові.

Першим закордонним походом, у якому брали участь Слобідські полки, був Азовський похід 1695 року. В 1728 році посилали козаків у Персію, у Гилянський похід. За царювання Анни слобідські козаки ходили в Литву підтримувати Саксонського курфюрста, який домагався польської корони. 1736 року вони ходили у Крим в походи Мініха, де втратили в битві при Чорній Долині багато козаків і старшини. У 1739 році слобідських козаків погнали у Молдавський похід. 1746 року, за царювання Єлизавети Петрівни, їм треба було виступити в похід за кордони Російської імперії, аби взяти участь у боротьбі за австрійську спадщину, підтримуючи право Марії Терезії. Слобідські козаки билися і в 1757 році біля Грос Егернсдорфа проти Фрідріха Пруського, звідки вони поверталися додому ледве не пішки, загубивши через нестачу поживи всіх своїх коней.

Опріч цього, козаків посилали й на всякі земляні роботи вже як простих робітників. З 1719 року їх почали висилати на “канальні роботи” – цебто проводити Ладозький канал. Замість козацької зброї слобожани мусили брати з собою заступи, лопати та сокири. Козаки гинули там від холоду, хвороб та поганого харчування. Канальні роботи велися до 1723 року і знищили слобожан не менше, ніж татарські напади. У 1731 році почалося будівництво Української лінії. На кілька сот верств у степу треба було викопати широкий рів та висипати високий вал, будувати фортеці, редути, копати криниці, прокладати шляхи і мостити мости. Та ще козаки мусили були й боронитися від татар. Будувалася лінія і в 1732, у 1733 роках. Це був найтяжчий відбуток для слобідських козаків, якого вони намагалися спекатися будь-яким чином, бо через нього занепадало їхнє власне господарство. Заможні козаки для цього давали хабарі, а багато бідніших кидали свої оселі й тікали світ за очі.

До всього того додавалося ще й те, що на слобідські полки поклали обов’язок постачати харчі й поживу коням, а також худобу для кількох полків російського війська. Виконуючи всі царські забаганки, слобідські козаки сподівалися на збереження свого козацького стану і козацького устрою. Проте слобідське козацтво, так само, як гетьманське і запорозьке, могло пишатися тим, що жодного разу не брало участі у приборканні заворушень людності всередині держави. Так само ніколи не виконували жандармських завдань і нащадки запорожців – кубанські козаки. Для цих цілей царат використовував козацькі війська не української національності, найбільше дончаків, які завжди несли цю службу залюбки і з охотою. Першу таку акцію Військо Донське здійснило ще 1705 року, коли за рішенням війсь​кового круга понад десять тисяч донських козаків брали участь у придушенні повстання в Астрахані. Повертаючись до походження донського козацтва, треба відзначити те, що у жилах дончаків, безумовно, текла значна частка української крові, зокрема крові запорозьких козаків. Деякі з дончаків уважали себе окремим народом і навіть зверхньо ставились до москалів. Але, незважаючи на це все, донські козаки були москалями за своїм духом, за своїм імперським духом.

На відміну від донського, слобідське козацтво завжди муляло очі царату. Вже цар Петро І 1700 року видав грамоту про те, аби виборні полковники слобідських полків обіймали свої посади до самої смерті. Це було порушенням козацького виборного права. Як уже мовилося, 1732 року, за часів правління цариці Анни Іванівни, був запроваджений поділ слобідських козаків на виборних та підпомічників. Наступний крок у обмеженні козацьких прав був зроблений 1748 року, коли указом цариці Єлизавети слобідським козакам було заборонено вільно переходити до гетьманських козацьких полків, до Війська Запорозького Низового і навіть із одного слобідського полку до іншого. Зрештою, 1765 року слобідські полки були скасовані і замість них було утворено п’ять гусарських полків. На землях слобідських полків була створена Слобідсько-Українська губернія з центром у місті Харкові. (1835 року цю губернію було перейменовано на Харківську). Зараз же по знищенні козацького устрою розпочалося жалування земель Слобідських козацьких полків. Ось один із безлічі прикладів цього жалування. Генерал-поручник князь Кантемир від своїх підлеглих колишніх козаків захопив без жодної плати землі Богучарської сотні Острогозького полку, а згодом перепродав своїй жінці. Подібні до цього події відбувалися і в Ольшанській, Усердській, Євдаківській сотнях Острогозького полку та у Валуйській сотні Ізюмського полку. В 1780 році більша частина земель колишнього Острогозького полку була включена до складу Воронезької губернії. Були відтяті також північні частини земель Сумського, Охтирського та Ізюмського полків.
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МІФОЛОГІЗМ ПОЕЗІЇ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

9 березня 2004 року виповнюється 190-а річниця від дня народження Генія України, фундатора національної культури, найяскравішого українського поета і державника – Тараса Шевченка.

Перше видання “Кобзаря” (1840 р.) – нерукотворний пам’ят​ник, в якому було тільки вісім поезій: “Думи мої”, “Перебендя”, ”Катерина”, “Тополя”, ”Думка” (“Нащо мені чорні брови”), “До Основ’яненка”, “Іван Підкова”, ”Тарасова ніч” [7, с. 610].

З нагоди 160-річчя першого видання “Кобзаря” вийшов Указ Президента України Л.Кучми “Про вшанування пам’яті Тараса Шевченка”, в якому, зокрема, говорилося про “видання... академічного зібрання Т.Г.Шевченка у 12-ти томах та підготовку до друку 1-го і 2-го томів Шевченківської енциклопедій в 4-х томах” [1, с. 54].

У 2001 році видавничий центр “Просвіта” міста Києва подарував читачам нове видання “Кобзаря”, в якому вже знаходимо більше двохсот публікацій.

Наділений різнобічним талантом, Тарас Шевченко добре знав світову міфологію. Дослідниця Мирослава Шах-Майстренко в монографії “Шевченко і античність” розглядає такі міфологічні символи в поезії Тараса Шевченка, як Прометей, Алкід (Геракл), Муза, і зазначає, що український геній розкрив, наприклад, символіку Прометея “на конкретному матеріалі і безперечному історичному факті” [6, с. 162-163].

Цей аспект проблеми цікавить багатьох сучасних дослідників творчості Шевченка (Зенона Гузара “П’ять останніх поезій Шевченка до проблеми синтезу”, Олексія Чугуя “Шевченко як міфоруйнівник (До постановки проблеми) “ та ін.).

Для ґрунтовного опрацювання теми нами проводилася велика підготовча робота. На першому її етапі головним завданням є укладання “Словника міфологічних і демонологічних персонажів у поезії Тараса Шевченка”, який ми і представляємо компактно в пропонованій публікації. У перших дужках, після назви персонажа, подається посилання на поезії Тараса Шевченка, а в наступних – на джерела, які використані для стислої характеристики образів. До тексту нашого “Словника” ми подаємо таблицю для кращого зорового орієнтування в його змісті.

Алкід [9, с. 197-199] – за грецькою міфологією, первісне ім’я Геракла до його прибуття в Дельфи до Оракула, який і дав йому це ім’я; син Зевса і Алкімени [3, с. 147].

Аполлон [9: 70,75] – за грецькою міфологією, син Зевса і Лето; один із олімпійських богів [3, с. 55].

Афіна [9, с. 203] – за грецькою міфологією, богиня мудрості і справедливості [3, с. 75].

Валькірії [9, с. 75] – за давньоскандинавською міфологією, войовничі діви, які допомагали героям у битвах [3, с. 113; 9, с. 75].

Венера [9, с. 197] – за римською міфологією, богиня садів [3, с.121].

Відьма [8, с. 311-324] – за міфологічними уявленнями, володарка магічного знання, чаклунка [3, с. 119].

Вовкулак [8, с. 313] – за слов’янськими повір’ями, перевертень, мрець, який виходить уночі з могили , щоб випити кров зі сплячих людей [8, с. 347].

Гіменей [9, с. 196] – за грецькою міфологією, божество шлюбу [3, с. 155].

Діана [9, с. 83] –за римською міфологією, богиня рослинності, персоніфікація місяця [3, с. 187].

Дріади [9, с. 246] – за грецькою міфологією, лісові німфи , покровительки дерев [3, с. 280].

Єгерія [8, с. 234; 9, с. 246] – за римською міфологією, німфа, дружина Нуми Помпілія [3, с. 612; 4, с. 385; 8, с. 341].

Ескулап [9, с. 266] – за римською міфологією, бог лікування [3, с. 622]. Пізніше – іронічна назва лікарів [9, с. 290].

Зевс [9, с. 205] – за грецькою міфологією, верховний бог, батько богів і людей; голова олімпійської сім’ї богів [3, с. 209].

Ізіда (Ісіда) [9, с. 265] – у давніх єгиптян богиня родючості, води, вітру, мореплавання; символ жіночості та вірного подружжя [3, с. 254].

Кіпріда [9, с. 198] – за грецькою міфологією і Гомером, одне із імен Афродіти, богині кохання і краси [3, с. 76-77; 9, с. 282].

Лада (Ладо) [9, с. 75] – за слов’янською міфологією, божество любові, весни, щастя та вірного подружнього життя, водночас є символом гармонії Землі і Космосу [4, с. 307].

Лета [9, с. 194, 266, 267] – за грецькою міфологією, персоніфікація забуття; її ім’ям була названа річка у підземному царстві, що стала річкою забуття [3, с. 310; 9, с. 282].

Лель (Полель) [9, с. 75] – за слов’янською міфологією, бог любові та побрання [4, с. 309].

Мара [8, с. 312] – за слов’янською міфологією, злий дух [3, с. 337].

Медуза [9, с. 200]- за грецькою міфологією, одна із трьох потвор – сестер (дві інші: Сфено та Евріала), на головах яких замість волосся були змії; від їх поглядів усе живе перетворювалося на камінь [3, с. 159; 9, с. 282].

Морок [9, с. 207] – за грецькою міфологією, персоніфікацією Морока є Ереб, син Хаоса і брат Ночі [3, с. 619].

Нума Помпілій [8, с. 234; 9, с. 246] – за римською міфологією, давньоримський цар (кін VIII- поч. VII cт. до н.е.), другий після легендарного засновника Рима – Ромула. Нумі Помпілію приписувалися релігійні та правові реформи, на які його надихала дружина – німфа Єгерія [3, с. 612; 5, с. 385; 8, с. 341].

Парнас [9, с. 71] – за грецькою міфологією: 1) місце мешкання Аполлона і муз; 2) епонім однойменної гори Парнас: син Посейдона і німфи Клеодори [3, с. 423].

Пенати [9, с. 197] – за римською міфологією , хатні боги , що охороняли єдність родини [2, с. 427; 9, с. 282].

Пріап [9, с. 198] – за грецькою міфологією, божество продуктивних сил природи [3, с. 441].

Прометей [8, с. 281] – за грецькою міфологією, двоюрідний брат Зевса, титан, який викрав у богів вогонь і передав його людям. За це Зевс звелів прикувати Прометея до скелі на Кавказі, де його терзав орел [3, с. 442-444; 9, с. 345].

Русалка [8, с. 309-310] – за слов’янською міфологією, переважно духи померлих дівчат , які пішли із життя передчасно [2, с. 133].

Сатурн [9, с. 169] – за деякими версіями ,бог посівів або нічне божество підземного царства в римській міфології; ототожнювався з III cт. до н.е. з грецьким Хроносом – богом часу [3, с. 479; 9, с. 280].

Стікс [9, 267] – за грецькою міфологією, річка підземного царства [3, с. 502; 9, с. 290].

Фавн [9, с. 197-198] – за римською міфологією, бог ланів, лісів, пасовиськ [3, с. 353].

Феба [9, с. 212] – за грецькою міфологією, дочка Урана і Реї; за римською міфологією, одне з імен Діани [3, с. 555].

Флегетон [9, с. 267] – за грецькою міфологією, річка підземного царства [3, с. 29-30; 9, с. 290].

Харон [9, с. 266] – за грецькою міфологією, перевізник душ померлих через підземну р.Стікс [3, с. 570; 9, с. 290].

Юпітер [9, с. 201-203, 206] – за римською міфологією, бог неба, денного світла, блискавки; ототожнювався з грецьким богом Зевсом [3, с. 62].

Результати проведеної дослідницької роботи дозволяють зробити висновок про те, що у 12 працях Тараса Шевченка віддзеркалено 34 демонологічні та міфологічні персонажі. У тому числі зустрічаються 17 грецьких, 9 римських, 6 слов’янських, 1 скандинавський, 1 єгипетський образи. 
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(Г. В. Доброскок)1

Українська драматургія Кубані поки ще слабко вивчена, хоча для театру тут діяли такі талановиті автори, як Я. Кухаренко, В. Мова (Лиманський), К.Головатий, І.Стеценко-Нордега, В.Потапенко, Г.Доброскок, О.Кирій, О.Півень та інші. Така неуважність з боку дослідників привела до того, що тексти багатьох п'єс, які у свій час з успіхом йшли на підмостках провінційних театрів, здебільшого залишилися неопублікованими або зовсім втраченими. По сімейних архівах розпилені фотографії акторів, що грали в них, і сцен із спектаклів. У фондах цензурних відомств збереглися зразки афіш і не введені до наукового обороту документи, що свідчать про нелегку долю українського театру на козачій землі. Це заважає не тільки усвідомити українську драматургію Кубані як складову частину великої української літератури, але і як самобутнє явище регіональної культури.

Оригінальність кубанської драматургії ґрунтується на споконвічному прагненні письменників вводити у свої добутки місцеву тематику, свідомо братися за козачі сюжети, сміло використовувати як будівельний матеріал історію й етнографію цих місць. Так створювалася не просто українська, а козача драматургія, широко затребувана кубанським театром і кубанським глядачем. Народження цього феномену багато в чому зобов'язане драматургові Г. В. Доброскоку, майже зовсім невідомому в Україні, в той час, як на Кубані він користувався феноменальною славою. 

Гаврило Васильович Доброскок народився 25 березня 1876 р. у селі Деркачах Харківського повіту однойменної губернії в селянській сім'ї [1]. На жаль, про умови, в яких він виховувався й ріс, ми нічого не знаємо. Втім, тут можна відразу згадати, що був у нього брат Іван, про якого окрема розмова попереду. 1897 року Гаврило закінчив Харківське реальне училище. Тут серед його близьких знайомців назвемо учня старших класів Гната Хоткевича, майбутнього історика, письменника, знаменитого бандуриста, з яким обидва Доброскоки підтримували потім приятельські стосунки. Спершу Гаврило Васильович, працював при історичному архіві Харківського університету, вивчаючи історію Слобідського Харківського полку. Тут доля звела його з ще одним знаменитим харків'янином – визнаним літописцем Слобідської України академіком Дмитром Багалієм. Істориком Доброскок не став, але набуті знання згодилися йому пізніше при створенні історичних п'єс. Писати ж він почав рано. Ще реалістом 6-го класу він уже вміщує в газеті «Южный край» ряд оповідань, слідом за якими створює свою першу драму українською мовою - «Галочка» [2]. 

Письменнику-початківцеві явно бракувало яскравих життєвих вражень, ось чому 1900-го, провчившись лише рік у ветеринарному інституті, він полинув у плавання по життєвих хвилях. У 1900 - 1902 рр. жив у Грузії, в Поті, потім недовго в Баку, а в січні 1904 р. мешкав вже в Катеринодарі, де він майже 13 років завідує бібліотекою імені О. С. Пушкіна.


Гаврило Васильович згадував: «Я приїхав сюди в січні 1904 року з Баку, приблизно через місяць зустрівся з Ерастовим. Крім того, я був знайомий з Манжулою і Рябоволом. Я жив тоді в будинку матері Ерастова на розі Пролетарської і Котляревської, 22. ...В бібліотеку я поступив, щоб вона не потрапила до рук чорносотенців, а перед цим збирався їхати до Харкова навчатися. Раніше завідуючим працював Попов, але він від’їжджав, і мене запросили попрацювати бодай тимчасово, до серпня, щоб збе​регти нелегальну літературу. Я погодив​ся, а потім робота сподобалась, я втяг​нувся, відтак і залишився аж до 1917 року. Довкола бібліотеки групувалися представ​ники всіх без винятку партій, і ми не робили різниці між СР, СД, анархістами, всі ховали в нас свою літературу. По​мічниками до мене потрапили Криворучко і Чайко, причому зазвичай під час моєї відсутності Криворучко вів інвентар, прий​мав посилки з нелегальщиною. Як згодом з'ясувалося, декотрі працівники, яким ми цілком і повністю довіряли, виявилися про​вокаторами. Їх було троє, і одним з них був мій брат Іван, кличка якого була «Микола - золоті окуляри». Далі Селецький, який теж був шпигуном-провокатором. Якщо у нас іноді й виникали деякі сумніви, то ми завжди гадали, що якби він справді був провокатором, то давно б видав нас. Багатьох товаришів тоді було зраджено і схоплено, але мене чомусь не зачепили. Мабуть, відносно цього були свої міркування. Очевидно, охранка хотіла залишити той центр, навколо якого ми всі групувалися» [3].

Студентові-недоукові, та ще й ветеринарного інституту, навряд чи довірили б таку посаду, якби вже не усталена письменницька репутація Г.В.Доброскока. До приїзду до Катеринодару він вже був автором окремо виданого оповідання “Хам” (Харків, 1901), публікувався в газетах «Каспий», «Баку», «Бакинские известия». Так саме охоче зараховують його до своїх співробітників наші обласні місцеві газети: «Кубань», «Кубанская жизнь», «Заря», «Кубанский курьер», «Свобода», «Кубанская мысль» та інші.

Тоді було прийнято жити громадськими інтересами, брати участь у різних починаннях, бути хоч трішечки революціонером. Ось чому майже з перших днів перебування на кубанській землі письменник становиться «своїм» у колі літературних і театральних діячів, вхо​дить до керівництва катеринодарської філіїі РУП (Революційної української партії), активно заявляє про себе у товаристві «Просвіта». Дуже швидко у звітах начальника Кубанського обласного жандармського управління його їм я почало згадуватися серед місцевих революційних ватажків. Природно, що одним зі сполучних пунктів для «потаємних людей» була бібліотека. 

Розповідає сам Г. В. Доброскок: «У нас в бібліотеці реєструвалися представники різноманітних організацій з різних міст. Здебільшого, приходячи до бібліотеки, вони думали, що там усі свої, тому часто траплялися курйози. Прибулий працівник підходить до дівчини, котра видавала книжки, і пошепки каже їй: «Харків». Дівчина відповідає: «Мене не обходить, що ви з Харкова, скажіть, що вам потрібно». Той твердить своє, і закінчується справа тим, що моргнеш товаришеві, відійдеш убік і зробиш, що потрібно. Дівчата навіть почали під кінець дивуватися, що за диваки зачастили до Катеринодару. Наприклад, на вулиці гарна погода, а хтось підходить і каже: «Дощ!». Бібліотекарка заперечує, що погода пречудова, а той не здається: «Дощ!».

До всіх цих історій можна було б поставитися з усмішкою, якби вони не накладалися на нашу історичну пам'ять згадкою про грізну соціальну революцію, учасником і жертвою якої став у підсумку наш герой.

Перші революційні бої були не за горами, і знову згадує письменник: «1905 року в бібліотеці було багато конспіративного. Між іншим, зберігалася там і зброя цілими ящиками. Ми домовилися, що револьвери ховалися за книжками з червоними палітурками, і, таким чином, хто хотів, той міг прийти і взяти. В червоних палітурках в нас були «Отечественные записки» за цілий рік, і, щоб не виникало підозри, ми поставили їх біля самого виходу, де відбувався обмін літератури. Невдовзі виявилося, що це не було таємни​цею, багато сторонніх приходило до бібліотеки, і їм без усяких перешкод видавалася зброя. Дійшло до курйозів, наприклад, коли зброя знадобилася Дмитрові Полуяну, а її не знайшлося, бо все було на руках. Так тривало досить довго, поки якось не прийшов до мене Макаренко. Сів зі мною, якраз нікого у мене не було, і почав розмову відносно того, які є системи зброї, які револьвери кращі, які гірші, як з них стріляти і т. д. Таку розмову він підтримував протягом двох годин, після чого пішов. Я зрозумів, що своєю розмовою він натякає про те, що уже всьому місту відомо про зберігання у бібліотеці зброї, і тим самим радить бути обережні​шим. Це було 18 жовтня.

Наступного дня при​йшов Міхновський і каже, що одержано Маніфест. Ми замовили українсь​кий прапор, на якому з одного боку написали: «Пролетарі всіх країн, єднайтеся», а з другого - «Обніміть, брати мої, найменшого брата».

Того ж самого дня відбувся мітинг, який ми провели в міському саду. Там ми говорили, що нема українців і нема росіян, а є вільні громадяни, і всі ми йдемо великим шляхом до соціалізму. Але був виступ якогось Льва Міхельса, котрий узяв бика за роги і заявив, що ще один натиск – і ми російського царя повісимо на ліхтарі. Цей виступ зафіксу​вали чорносотенці, і вони 1911 року домог​лися того, що його віддали до суду. 

З міського саду демонстрація рушила по Графській вулиці. На розі Графської стояв пристав Золодько і, коли ми порівнялися з ним, голосно сказав, що тепер нічого вже ганятися за людьми, такими ж, як ти. Цю фразу я увів до свого оповідання «Крамольник». Згодом пристав гірко згаду​вав, що на старості літ зробив таку дурницю і ледве-ледве втримався на службі до пенсії. 

Демонстрація дійшла до рогу Гоголівської і Червоної, і тут назустріч рухається чорносотенна маніфестація. Багато на​ших були озброєні, і ми серйозно побоюва​лися, що учнівська молодь, семінаристи кинуться на чорносотенців... Багато студентів почали виймати револьвери. Я по​чав умовляти їх не стріляти. Тим часом ми затіяли переговори з чорносотенцями. Я почав їм роз'яснювати, що нам не потрібно затівати з ними бійку, вказав їм, що на нашому прапорі написано «Пролетарії всіх країн, єднайтеся», розтлумачив їм зміст обох написів. Ті заперечували: ви, мовляв, хочете царя вішати. Я переконував їх, що ніхто цього робити не збирається, нехай живе собі, і т. д. Нарешті вони заспівали «Боже, царя храні» й рушили далі. Демонстрація вже май​же пройшла, коли за нею з’явилися озброєні ко​заки. В цей момент про​лунав перший постріл, і я особисто дуже добре пам'ятаю, що стріляли саме з нашого боку. Здається, це зробив Лазарєв. Одразу ж чорносотенці напали на нас, а козаки дали залп. Ми всі почали тікати. Я забіг у порожній двір, де тепер міський театр, і почав шукати сховище. Посеред двору був сінник, але з'ясувалося, що там уже було повно, і коли я відчинив двері, то звідти закричали, щоб я чимшвидше забирався геть і зачинив двері. Відразу ж до двору увірвалися козаки і з ними натовп, що несамовито кричав. Козаки зразу ж дали залп по сінникові. В натовпі зчинився гармидер. Багато хто почав кричати, і я теж, волаючи разом з іншими, вибіг на вулицю, де щасливо пройшов повз жандарма, краєм вулиці перебіг квартал й дістався до Бурсаківської. Коли підхо​див до того місця, де тепер клуб Профінтерну, помітив, що мене наздоганяє козак. Я метнувся до двору. Куля вдарила в ріг будинку, відколовши від нього шматочок. Кілька днів мені довелося ховатися, а потім ми разом з Крочиним поїхали до Новодмитрівської. В станиці за наказом отамана були розповсюджені оголошення, в яких він закликав затримувати всіх агі​таторів. 

Числа 30-го я повернувся назад. Бібліотека була зачинена, й відкривати її не дозволяли. В Думі з промовою про мене виступив гласний, причому ця промова була надрукована в газетах. Він говорив, що коли Дума протягом трьох днів не звільнить Доброскока, то чорносотенці дають чесне слово про те, що підпалять бібліотеку. І до цього мене теж пропонували звільнити, але оцей грубий виступ чорносотенців мене врятував. Ліві гласні обурилися таким нахабством, і закінчилася справа тим, що я залишився...” [4].

Новий рік Гаврило Васильович зустрів у в’язниці “за порушення обов’язкової постанови” від 17 грудня 1905 року. Заарештували 29 грудня 1905-го, відпустили 7 січня 1906 р., подарувавши тим самим тему для трилогії “10 днів“, що складається з трьох оповідань, де докладно змальовано “жахи” ув’язнення. Над цією сагою не забарився посміятися місцевий дотепник Льова Колючка в сатирі “Хвалько”:

От часи тепер настали, –

Жить не можна без гріха, –

У політику полізли

Жук і жаба, і блоха...

Ось один хвалько, наприклад,

На зібранні: “я... та я...”

Тільки й знає, що гукає –

“Я, та діяльність моя!”

Сам себе, бач, вихваляє,

Розпустивши язика:

“Ось моя заслуга, люди,

Не аби була яка:

Я аж десять день в тюрязі

За думки свої сидів,

Там борщу, кандьору й хліба

З остюками попоїв... [5]

Не слід говорити, що поет Яків Жарко, котрий ховався за псевдонімом, став ворогом директора Пушкінської бібліотеки до кінця своїх днів.

Але Г. В. Доброскок займався не лише революційною діяльністю. З гідним поваги запалом ставився він і до службових обов'язків. Про характер виконаної в роки його завідування роботи промовисто свідчать річні звіти бібліотеки, де​які з них свого часу були видані окремими книжечками за його ре​дакцією [6]. З них можна довідатися, що з року в рік зростали книжкові фонди, проводилася робота з читачами, та заходи на зразок стати​стичних досліджень. Особлива увага приділялася придбанню книжкового антикваріату, рідкісних рукописів та видань. Про одне таке придбання повідомляла у січні 1909 року газета «Новая заря»: 

«Останнім часом п. Доброскокові вдалося дістати цінні документи з історії Чорноморії, ще ніким не оприлюднені. Їх міський голова п. Діцман запропонував помістити в Пушкінську бібліотеку, знявши з них копії. В пошуках історичних матеріалів п. Доброскоку довелося зустріти пані Г., в якої виявилися серйозні праці її покійного чоло​віка, також з історії Чорноморії, і кілька тисяч різних книжок. Всі ці бібліографічні рідкості перебува​ють в одній з віддалених станиць Кубанської області. Пані Г. висло​вила побажання подарувати кни​ги Пушкінській бібліотеці, і міський голова вирішив асигну​вати п. Доброскокові необхідну суму на поїздку для огляду книг та документів» [7].

На жаль, більшість зібраних тоді цінностей загинула або була пограбована під час окупації Краснодара німецько-фашистськими загарбниками.

А зараз пригадаємо про згадані вище статистичні підрахунки. Якщо повірити їм, то серед українських письменників, чиї твори були в бібліотеці, катеринодарські читачі віддавали особливу перевагу творам завідуючого бібліоте​кою, котрий ішов у шкалі попу​лярності десь поряд з Т. Шевчен​ком, попереду найпопулярнішого в той час драматурга М. Старицького. Це дає нам право далі поговорити про Доброскока - письменника, не роблячи знижок на його провінційність.

У передреволюційне десятиліття Гаврило Васильович був відомий кубанцям насамперед як козачий драматург. А вперше в місцевих колах про нього як театрального діяча заговорили восени 1906 року, коли товариство українських ар​тистів під орудою С. О. Глазуненка поставило в Зимовому театрі його «Січового орла». Прем'єра  відбулася 12 жовтня. Історія донесла досить цікаву рецензію на третю виставу драми, що відбулася 20 жовтня. Автор, котрий при​ховався під псевдонімом П. К.  (П. Кузько? - В. Ч.), був доволі суворий, але викликає довіру. Тому знову зловживемо докладним цитуванням: “Цього разу театр, з дозволу ска​зати, був далеко не повний, а інтелігенції майже не було... Традиційне пияцтво, бійки запорожців кадіб, з якого пили «горілку» ковшами, та інше... От - усе, що нам дав Доброскок у своїй драмі. В усіх актах п'єси, зв'язаних механічно, а не розвитком однієї спільної ідеї, спів чергується з танцями і традиційною «горілкою». Що ж являє собою герой п'єси «Січовий орел»? Ви гадаєте, що в його особі автор хотів висловити якусь ідею? Так, спроба була, та тільки спроба... Насправді ж «Січовий орел», в зображенні автора, виявився звичайним ходієм, який з егоїстичного почуття любові до дівчини-сироти, звів на дуель двох запорожців, що стояли йому впоперек дороги, з яких один поплатився життям. Пізнє каяття за вчинений гріх не спокутує його злочину. Точніше було б назвати п'єсу не «Січовий орел», котрого автор двічі зробив убивцею, а «Марусею Чугаївною», бо це єдина у п'єсі симпатична особа, центральна постать, на якій зосереджено інтерес п'єси. П'єса не сценічна завдяки довгим монологам дійових осіб і брак у ній руху. Своєю грою приносив публіці задоволення Глазуненко у ролі пияка-запорожця Гаранжі. Добре виконані були ролі шинкарки, Марії Чугаївни та ін. П'єса займе відповідне місце серед посередніх п'єс досить бідного малоруського репертуару» [8].  

Скептичні рецензії появилися і в інших газетах, наприклад, в «Заре», що не завадило авторові 3 листопада самому вийти на сцену в ролі головного героя.

Більш проста публіка була поблажливішою до свого драматурга. На першій виставі глядачі викликали автора, а друкарі друкарні «Согласие», де друкувалася п'єса, піднесли її творцеві цінного пода​рунку. Вже наступного року драму знов поставив аматорський колек​тив Дмитрівського училища. При​сутній на прем'єрі Г. В. Доброскок (10 листопада) був незадоволений. Зате «Січовий орел», показаний трупою Суходольського на гастро​лях у Києві, справив майже фу​рор.

Різнобій у глядацькому сприй​манні та оцінці його дітища про​фесіональною критикою спонукав Доброскока звернутися до автори​тетного історика, дослідника запо​розького козацтва Д. І. Яворницького. В листі від 12 грудня 1906 р. він поділився своїми сумнівами: «На сцені п'єса має дуже вели​кий успіх. Та хто може критично поставитися до того, що в ній зображено? З усіх людей, котрих я знаю на Україні, се прямо кажу Вам, тільки Ви можете сказати правдиве слово, бо хто краще за Вас знає про запорозьке життя. Може, на Ваш погляд, п'єса нічо​го не варта, бо, може, ті люди і ті звичаї, що у мене виведені, - лише химера, а не суща правда. Знов таки пишеш одне, а сцена вимагає іншого. При друкуванні довелося п'єсу трохи переробити. Надішлю Вам так, як вона ставилася на сцені, а Ви, Дмитре Івановичу, будьте ласкаві, напишіть мені про неї відповідь. Вона тепер ставить​ся в різних містах і в Галичині у Львові.

Ще до Вас прохання: якщо п'єса справді вдалася, мені б дуже хоті​лося, щоб вона поширилася по Україні, а насамперед для людей, де було колись Запорожжя. Будьте ласкаві, напишіть, чи можна у Вас в Катеринославі знайти видавця, щоб надрукувати її та дешево пустити в народ. Мені, як авторові, ніяких грошей за неї не треба. Тут,
 що я надрукував, по Кубані розійшлося» [9]. 

То що ж було насправді: близький до аншлагу успіх чи цілковитий провал? Старі театрали відносно цього вчать, що коли про постановку ще багато літ розповідають легенди, ми маємо непересічне явище. А про «Січевого орла» старожили розповідали багато цікавого: нібито за нього письменник отримав від отамана 2 000 карбованців сріблом, що для показу п'єси у станицях підготували спеціальний поїзд зі сценою, що отаман поставив біля кабінету Доброскока в бібліотеці почесну козачу варту, а кабінет прикрасив великим живописним портретом господаря [10]. Перший успіх заохотив Гаврила Васильовича на нові звершення в кубанській драматургії. От тільки пішов він не по вдало второваному шляху, де чекали його різні блага, з тих, що перелічені вище.

Наступна п'єса «На Кубані», опуб​лікована 1909 року, характером кон​флікту нагадує революційну дра​матургію М. Горького. Як і у «ве​ликого пролетарського письмен​ника», драматичні події розгорта​ються в одній сім'ї, розводячи її дітей на дві непримиренні позиції. Не зійшлись у політичних погля​дах, зібравшись ненадовго під рідним дахом, брати - офіцер-фрон​товик Остап і перманентний ка​торжанин-інтелігент Андрій. Пе​респорив, звичайно, соціал-демо​крат Келепов, який схилив на свій бік молодше покоління. Марксизм торжествує, але сім'я розкололася, і ніколи її вже не склеїти.

П'єсу завершено 21 березня 1907 року, за десять років до подій, що розкололи не лише кожний ро​сійський дім. Виявився розколотим череп усієї держави. На спро​бу створення революційної агітки відгукнувся у пресі лише друг юності Г. Хоткевич. У статті в «Літера​турно-науковому вістникові» він, і то мимохідь, зазна​чив: «На Кубані» Доброскока вельми слабка річ порівняно з його історичними п'єсами» [11].

Прагнучи повернути інтерес гля​дача, письменник знову звертаєть​ся до історичного минулого козац​тва. Наступною була драма «Ко​зацькі прадіди», створена на за​мовлення Війська кубанського до урочистостей з нагоди відкриття в Тамані пам'ятника запорожцям, першим кубанським переселен​цям, котрі ступили на таманський берег улітку 1792 року. Цей ювілей відзначався дуже широко. На свят​кування були запрошені депутати від інших козачих військ. Одним із центральних заходів мала стати прем'єра п'єси. Її події охоплю​ють бурхливий період 1788 - 1793 років, що дав авторові багаті мож​ливості для змалювання баталь​них і масових народних сцен. Гля​дач послідовно переноситься від стін Ізмаїла до Слободзеї, на уро​чисту зустріч військового судді Ан​тона Головатого, котрий повер​нувся з Петербурга з царською грамотою, і, нарешті, на Кубань. Серед дійових осіб отаман С. Білий, А. Головатий, 3. Чепіга, а також Потьомкін, Суворов, козача стар​шина, прості козаки. Як і належа​ло, епохальні історичні події на​кладалися на мелодраматичний сюжет, не раз обіграний авторами книжок про А. Головатого. В його основі історія трагічної загибелі дочки військового судді Марусі, яка виявилася на вістрі нерозв'язного любовного трикутника і була отруєна одним з ревнивих суперників - військовим писарем, підступним польським шляхтичем Іваном Підлесицьким. У виставі взяли участь не тільки всі місцеві артистичні сили, хор та симфонічний оркестр, а й прості козаки, що зображали в масових сценах своїх пращурів. За ескізами для костюмів та іншу сценічну бутафорію Доброскока було відряджено до Харкова і Києва, де він консультувався з найвизначнішими істориками того часу.

У творчому багажі Г.В.Доброскока були інші п'єси: водевіль “Катюзі по заслузі» (цензурний дозвіл 1902 р.), комічна опера «Гайдамака» (Катеринодар, 1911 р.) і тричі перероблювана «Шинкарка», опублікована також 1914 року. Окремими книжечками виходили його деякі опо​відання: «Хам» (Харків, 1911), «Кра​мольник» (Катеринодар, 1907), «Тіням минулого» (Катеринодар, 1911) та інші. 1910 року в «Кубанском курьере» щономера публіку​валася його історична повість про «персидський бунт» чорноморсь​ких козаків «За права і вольності».

Серед інших культурних ініціа​тив драматурга - нездійснена спроба видання в Катеринодарі 1907 року першої української газети «Ку​банська громада», активна лекцій​на діяльність у «Просвіті», науко​вих і культурницьких товариствах.

Фатальну крапку у бурхливій творчій і громадській діяльності ставить квітень 1917 року, коли письменник врешті кидає ку​банській громадськості своє дов​гоочікуване «не можу мовчати». Він випускає листівку «Викриття катеринодарських громадських діячів», в якій поіменно називає агентів охранки з місцевої еліти: Розанова, Пушкарьова, Любомудрова, Боголюбова. На письменни​ка звалюється гнів преси, міської думи, спілки міських службовців, куди він входив як завідуючий бібліотекою. Всі заслуги Доброскока перед Кубанню перекреслю​валися моментально. Н. Аркадьєв, публіцист газети «Листок войны», дійшов до того, що вимагав пси​хіатричного огляду письменника. Внаслідок скандалу Гаврила Ва​сильовича звільняють з посади завідуючого, він назавжди зали​шає літературу і навіть вирішує повернутися на батьківщину.

Звідтоді, що б він не робив, усе буде пізніше поставлене йому за провину і врешті-решт приведе до розстрільної камери Краснодарсь​кого НКВД.

Скупі архівні свідчення і прото​коли допиту після арешту в за​гальних рисах змальовують ви​гадливу канву останніх двадцяти літ його життя. Ось він кандидат до установчих зборів від українсь​кої партії соціал-революціонерів по Харківському виборчому округу, член земельної управи у Харкові, робота на посаді голови Деркачівської сільської ради. Два роки по​за Кубанню вмістили і відступ з петлюрівською армією до Києва, і роботу в Миколаєві, евакуацію до Галичини та повернення через Одесу на «самостійну Кубань». Після встановлення в краї радянсь​кої влади він працює вчителем української мови в станиці Пол​тавській, директором української школи в Краснодарі, вчителем школи для дорослих при спиртозаводі, звідки його і повезли на місцеву “Луб’янку”.

Заарештували Г. В. Доброскока на диво пізно - в лютому 1938 року, коли багато товаришів по революційній боротьбі та письменницькому ремеслу були або розстріляні, або обживали сніги Крайньої Півночі. В'їдливий слідчий, уважно вивчивши біографію підслідного, врахував та інтерпретував «як треба» все, що заслуговувало бодай найменшої уваги. Виходило, що з перших днів переможної ходи соціалізму по кубанській землі Доброскок лише й займався гуртуванням есерівської повстанської групи. Як водилося, його били, залякували, радили не ускладнювати свого й без того безнадійного становища. І він капітулював. Спочатку підмахнув список «членів своєї організації», потім визнав себе керівником. Виявилося, він збирався створити на території Кубані та України буржуазну республіку. 14 лютого 1938 року енкаведистська на «трійка» винесла йому свій звич​ний вирок. А 7 березня 60-річного Доброскока потягли на розстріл... [12].

Настав час віддати данину одному з помітних трударів кубанської культурної ниви і тим самим заповнити ще одну прогалину в нашій трагічній історії. 
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Динамика этнокультурных традиций  восточнославянского населения Кубани

В результате победы России в войне с Турцией (1768-1774 гг.) возникла острая необходимость в защите южных рубежей империи. С этой целью в 1777 году между Азовом и Моздоком возводится Кавказская линия укреплений с размещенными вдоль нее регулярными войсками. Колонизация завоеванных земель началась в 1792 году. Территорию от Таманского полуострова и правого берега реки Кубани до впадения в нее Лабы отвели Черноморскому казачьему войску Украины. Три года спустя переселенцев насчитывалось уже около 25 тыс. человек. Треть из них составляли бывшие запорожцы, 40% – «охотники» из числа свободных людей, служивших с казаками в “Турецкую” войну, уроженцы Екатеринославского, Киевского, Черниговского, Харьковского, Воронежского, Новгород-Северско​го и других наместничеств [1].

 Если Черноморию заселили большей частью этнические укра​инцы, то в станицах и хуторах, расположенных на Старой линии в восточной части Кубанской области, национальный состав оказался более пестрым. Наряду с русскоязычным населением здесь проживали и выходцы с Украины, но их было значительно меньше, чем русских.

В социальном отношении казачий субэтнос был неоднороден. Для низшего слоя сообщества «сиромы» – холостых и бедных казаков, идеалом, как и в прежние времена, служила военная доблесть. Более активная часть казачества ориентировалась на решение насущных жизненных проблем: обустройство новых территорий, налаживание хозяйства, воспитание детей, заботу о стариках. Выделившаяся старшина – казачья элита – всеми силами стремилась к успеху, общественному признанию и материальному благополучию. Несмотря на различия в мировоззренческих устремлениях и стереотипах поведения, для всех групп казачьего сословия был характерен высокий уровень пассионарности [2]. Базовый тип личности – пассионарий, окруженный особой аурой и престижем, лучше всего находил себя в военной сфере. В личности казака органично соединялись унаследованные религиозные и культурные формы предков – воинов и земледельцев. Ментальность соотносилась с идеей судьбы и несла на себе печать предопределения.

Особенности начального периода культурогенеза восточнославянского населения Кубани определялись потребностями в сохранении и поддержании аутентичных традиций метрополий. Энергия фольклора концентрировалась в культурном наследии – традиционных верованиях, обычаях и обрядах, музыкальных, хореографических, словесных, игровых жанрах, в народном декоративно-прикладном творчестве. Обладая мощным культуротворческим зарядом, пассионарии поддерживали и закрепляли традиционные казачьи идеалы. Процессам сближения украинцев и великороссов способствовали их духовная и культурная близость. В виду регулярных боевых действий с горцами в первой половине ХIХ века в фольклорном репертуаре казаков доминировали исторические и походные песни. Местное значение приобрели песенные сюжеты о боевых действиях во время Кавказской войны (1800-1865 гг.), в Отечественной войне 1812 года, в Крымской кампании. 

Одновременно происходили процессы культурного взаимовлияния в обыденной речи. Украинцы, жившие в непосредственной близости с русскими, осваивали русскую речь, русские овладевали локальными украинскими говорами. Русификацию украинского населения ускорило развитие системы школьного образования. В немалой степени этому способствовала и армейская служба. Командование и делопроизводство в армии и на местах велись на русском языке. В армейских подразделениях популярными были полковые песни, исполняемые на марше или во время отдыха. В таких условиях песенный репертуар и русская речь усваивались быстрее. Со временем язык и фольклор казаков-кубанцев стали приобретать специфические местные черты.

О трансформации песенного фольклора свидетельствуют записи сельского учителя Е. Передельского, сделанные им в Темижбекской в начале 80-х годов ХIХ ст. Станица была основана казаками Екатеринославского войска, прибывшего с Украины в начале века. Из 143 песенных текстов нет ни одного на украинском языке. Возможно, менее чем за восемь десятков лет тамошние украинцы приспособились к особенностям традиционной культуры окружающих их переселенцев из России и пели русские песни также легко, как и великороссы. [3]. 

Относительная обособленность черноморцев и линейных казаков в первой половине ХIХ века предопределила географические границы распространения традиционного фольклора. На правобережье реки Кубани доминировал украинский фольклор, в восточных станицах с русскоязычным населением – сложились специфические традиции южнорусской культуры. 

Сосуществование и взаимодействие различных этнических культур способствовало образованию самобытного социокультурного региона. Завершение стадии становления этнокультурных традиций, на наш взгляд, совпало с концом ХIХ века и означало наступление предела в качественной самоорганизации аутентичного фольклора. Эволюционные процессы в западном и восточном ареалах протекали с неодинаковой скоростью: быстрыми темпами – на Старой линии, менее интенсивно и продолжительно по времени – в Черномории, в Закубанье же они сдвинулись на 50-е годы – конец ХIХ столетия.

После отмены крепостного права из южнорусских губерний и восточной части Украины на Кубань устремились разорившиеся крестьяне, ремесленники, торговцы. К концу века на территории Кубанской области проживало более всего уроженцев Воронежской, Харьковской, Полтавской, Курской, Екатеринославской, Черниговской, Орловской, Таврической, Тамбовской губерний и Донской области. Все вместе они составляют 77,5 % населения Кубани [4]. Иногороднее население активно усваивало казачьи обычаи, и, одновременно, вносило новые элементы в укореняющуюся субкультуру. Этот этап ознаменовался расширением системы традиционного фольклора за счет параметров «площади» и «качества». Предпосылкой послужила потребность в получении новой культурной информации в ярких и доступных образах и, как следствие, изменение духовных запросов кубанцев. Стимулирующую роль сыграли также развитие книжного и газетного дела, ломка сословных перегородок, внедрение новых способов хозяйствования, качественные изменения в структуре и содержании народного быта.

С развитием начального и среднего образования все большее влияние на обыденную речь стал оказывать литературный русский язык. В народных песнях просторечие активно заменялось русской литературной лексикой. Экспансия русского языка вела к неустойчивости исторически сложившейся лексической основы фольклора, прежде всего, черноморцев. Все это создало условия для перехода ко второй стадии развития казачьей субкультуры, ростки которой закладывались в 70-80-х годах ХIХ столетия, но отчетливо проявились на рубеже веков. Доминирующим свойством в типе личности казака-кубанца стала лиминальность – потребность и способность выходить за пределы исконных, культурных традиций. Сложившийся в границах казачьего сословия традиционный фольклор, активно вбирал в себя духовные ценности других этнических и социальных групп. Решающую роль в этом процессе сыграли новые «контркультуры» – молодежи, женщин, казачьей старшины, интеллигенции. Охватывая разнообразные формы народного творчества, казачий фольклор представлял собой не хаотически и случайно образовавшееся множество жанров, видов и разновидностей, а закономерно самоорганизующуюся и развивающуюся в историческом процессе систему, каждый элемент которой занимал свое определенное место и находился во взаимодействии с другими элементами. Созидательная энергия находила применение в ломке и совершенствовании установившихся культурных канонов, перемещении культурной доминанты в сторону новых форм культурной жизни.  

В недрах аутентичного фольклора сначала сформировались, а затем выделились из него сценические формы народного искусства. Базой фольклоризма стали школьные учреждения, праздничные ярмарки, общественные и офицерские собрания, клубы. В массовые  формы досуга превратились народный театр, хоровое и инструментальное исполнительство. Тиражирование изделий ремесла, экспансия городской моды и культуры соседних этносов ускорили процесс трансформации народно-бытовых традиций. Появились новые жанры и формы фольклора: песни литературного происхождения, бытовые пляски с элементами светских и горских танцев, театрализованные массовые представления. Одновременно стали угасать жанры исторической и хороводной песни, календарный и семейно-бытовой фольклор.

Третий этап в развитии регионального восточнославянского фольклора начался с утверждением в России власти большевиков. Казаков объявили реакционным сословием и подвергли кровавым репрессиям. «Монолитное по языку и этническому самосознанию население степной зоны в течение нескольких десятилетий вынуждено было переметнуться к русским. Трудно не согласиться с тем, что смена этнического самоопределения жителей бывшей Черномории во многом была искусственной. Подавляющее большинство кубанцев считают себя русскими, но это результат, не столько этнических, сколько политических процессов» [5].  

 Уже в первые десятилетия власти советов художественному творчеству народных масс целенаправленно придавался организованный характер. Сценическое искусство рассматривалось идеологами социализма как эффективный способ управления массовым сознанием. Развитие любительства и профессиональных форм искусства, ориентированных на фольклор, тормозило вмешательство в творческий процесс идеологических структур, утверждение единых критериев оценки деятельности любителей и профессионалов. Обыденный фольклор, сложившийся в доиндустриальную эпоху, все более уступал место фольклоризму. Из народного быта стали исчезать отдельные жанры и виды народной прозы, фольклорный театр, традиционные ремесла.

В 60-80-х годах ХХ века наступил четвертый этап культурогенеза восточнославянского населения Кубани. К этому времени численность исполнительских коллективов художественной самодеятельности, ориентированных на академическое искусство, резко сократилась. Одновременно в среде любителей и профессионалов усилился интерес к региональному фольклору. Финансовая поддержка государства создавала благоприятные условия для того, чтобы фольклоризм находился в относительно устойчивом состоянии. Вторичные формы способствовали введению фольклорных текстов в социокультурное обращение и массовой пропаганде народного искусства.

Модернизация сельской социокультурной среды активизировала поиск и внедрение в быт утраченных форм народного творчества. Востребованными оказались жанры и виды аутентичного фольклора, позволявшие проявлять свою индивидуальность и не получившие сценического воплощения. Механизм передачи фольклорных традиций все более смещался в сторону опосредованных контактов: печатную продукцию, радио, телевидение.

На четвертом этапе исчерпались эволюционные возможности празднично-обрядовой культуры, сократилась сфера бытования внеобрядового фольклора. Трансформация сопровождалась дальнейшим разрушением семантического ядра, ослаблением функций рекреации, воспроизводства и трансляции аутентичного фольклора. Процессы разрушения в песенном фольклоре достаточно отчетливо видно при сравнении записей текстов, сделанных с интервалом в целое столетие. В современных текстах диалектные слова все более «вымываются», уступая место литературному языку. Для украинских песен характерным становится сочетание местного говора и русского языка в форме, устремляющейся к литературной норме. Сближение диалектной и литературной лексики заметно и в словесных жанрах фольклора [6].

Последний пятый этап в динамике системы наступил в 90-х годы ХХ века. Катализаторами на границе взаимодействия традиционного фольклора и внешней среды послужили процессы глобализации, урбанизации, приток мигрантов и как следствие нарушение этнического баланса на территории края.

Качественные изменения в этнокультурных традициях происходят, как и ранее, в результате творческой активности носителей новых свойств. Являясь одаренными личностями, они выступают посредниками во взаимодействии внешней среды и системы, составляя энергетическое ядро последней. В пределах каждого этапа система развивается в режиме колебаний. Неустойчивость вызывается резкими изменениями внутри и извне, после чего система переходит в новое состояние.

Историко-культурологический анализ динамики этнокультурных традиций славяноязычного населения Кубани позволил прийти к выводу, что система аутентичного фольклора стремится к максимальной устойчивости. Способность к самостоятельной перестройке возможна при условии невмешательства в механизмы ее функционирования, предоставления носителям фольклорных традиций полной свободы творчества.  

В современных условиях ареал функционирования традиционного восточнославянского фольклора на Кубани по сравнению с прошлым, уменьшился. Причины кроются в изменении жизненного уклада кубанцев, распространении массовой культуры, социальной и культурной интеграции. В наше время различия в культуре нивелируются. Как реакция на эти процессы – возрождение этнического самосознания восточнославянского населения Кубани. Люди осознанно или не осознавая того, стремятся к духовным истокам традиционной культуры своих предков.
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ЗЕМЛИ КАЗАЧЬИХ ВОЙСК И СООБЩЕСТВ 

НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ

Одним из важных направлений исследовательской деятельности Научного общества им. Т.Г.Шевченко всегда была история украинского казачества [1]. Однако до настоящего времени нет обобщающей работы, в которой был бы дан обзор всех земель, принадлежавших казачеству в разные периоды истории. Необходимость такого исследования ясно показала изданная в 2002 г. энциклопедия «Украинское казачество» [2]. Этой цели посвящена данная статья.

Наиболее ранние упоминания в источниках об украинском и русском казачестве связаны с пограничной территорией лесостепи и степного «порубежья». Первоначальной организационной формой казачьей вольницы были отдельные отряды-ватаги, смело проникавшие вглубь степных просторов, но не терявшие связи с родными местами, ибо они служили источником пополнения людьми и необходимыми припасами. Порою, под влиянием различных обстоятельств, казаки переходили с Днепра на Дон и обратно, с Дона на Терек, Волгу или Яик и т.д. Поселения казаков возникали в различных речных системах и в дальнейшем, когда оформлялась войсковая территория, ее конфигурация во многом определялась как бассейном главной реки, так и давлением соседних государств, стремившихся расширить свои пределы.

Во второй половине XV – в начале XVI вв. в верховьях р. Южный Буг, возле рр. Соб и Синюха, по Роси и Тясмину, а на днепровском левобережье – по Трубежу, Суле, Псёлу и другим рекам появилось немало слобод и хуторов, жители которых называли себя казаками [3]. Приблизительно тогда же появляются казачьи поселения и на Дону, а рязанские казаки упоминаются даже в 1444 г. Все эти районы были лесостепным и степным порубежьем, где собирались ватаги разноплемённой вольницы, с явным преобладанием восточнославянского элемента. Но при этом исторические судьбы украинского и российского казачества во многом различались.

Старосты пограничных городков Канева и Черкас, возглавляя местных казаков, наносили удары по татарским хищникам, грабившим Украину. Черкасское и Каневское староства долго считались главным районом украинского казачества, поэтому в России с XVI в. понятия «черкашенин», «черкас» стали употребляться для обозначения всего украинского казачества, а позднее и вообще украинцев [4]. Этих казаков иногда называли днепровскими, а казаков Северской земли – «севрюками». Уже тогда казаки пользовались самоуправлением и даже добились определённых привилегий, хотя польско-литовские власти пытались загнать казачество в рамки ограниченного реестра, раз уж не удавалось пресекать уход в казаки крестьян и мещан, стремившихся избавиться от растущего социального гнёта. Магнаты, создавая свои надворные войска, включали туда и собственные казачьи отряды. Но значительно бóльшая часть казачества уходила на Низ (земли в нижнем Поднепровье, за порогами), где ватаги со временем создали Запорожскую Сечь – важнейший организационный и военный центр народной вольницы. Сечь была пульсирующим сердцем казачьей жизни: отсюда волны восстаний разливались по Украине, сюда же и откатывались в случае поражений. Основным районом обитания запорожцев был «Великий Луг» – непроходимые днепровские плавни со множеством заросших островов, от Хортицы до Микитина Рога.

Запорожский Кош, как военная организация, возможно сложился в 30-50 гг. XVI в. [5]. Наиболее часто в тот период казаки жили на острове Томаковка (60 км южнее Хортицы), покрытом лесом. Однако вопрос о первой Сечи остаётся спорным: одни историки считают первой Сечью зáмок на острове Малая Хортица, построенный Д.Вишневецким в 1553-56 гг. [6] и разрушенный татарами и турками в 1557 г. (Ю.А. Мыцык, В.И. Сергийчук, В. Серчик, Л. Подгородецкий и др.), другие не видят оснований считать это укрепление Сечью (В.Б. Антонович, Д.И. Яворницкий, В.А. Голобуцкий, Г.Я. Сергиенко и др.). Приблизительно с 60-70-х гг. XVI в. Сечь находилась на о. Томаковка, но в 1593 г. была разрушена татарами. В том же году Сечь появилась на о. Базавлук (Бузулук), в 1638 или 1639 г. была перенесена в урочище Микитин Рог [7], а в 1652 г. – на о. Чертомлык [8]. В 1709 г. по приказу Петра I Сечь была разгромлена, но уцелевшие запорожцы воссоздали её у впадения р. Каменка в Днепр, близ границы Крымского ханства, а в 1711 г. вынуждены были перенести её в Алёшки и находились в подданстве хана. Около 1730 г. запорожцы вновь перебрались на Каменку [9], а в 1734 г. получили разрешение российского правительства вернуться в места своего прежнего пребывания (что было обусловлено необходимостью заручиться поддержкой казаков в ожидавшейся русско-турецкой войне) и основали т.н. «Новую Сечь» у р. Подпильной, недалеко от места, где находилась когда-то Чертомлыкская Сечь.

Территория, контролируемая сечевиками, не могла иметь стабильных границ, но её пределы со 2-й половины XVII в. доходили на западе до р. Синюха, на севере – до городов Чигирин и Кременчуг, реки Орель, впадающей в Днепр, охватывали на востоке район р. Самара до Муравского шляха, по которому татары совершали грабительские набеги на север. После 1711 г., когда Россия вынуждена была уступить эти земли Крымскому ханству, запорожцы, как новые подданные хана, контролировали территорию вплоть до низовья р. Дон. В период Новой Сечи царское правительство стало сокращать территориальные пределы «Вольностей Запорожских»: в 30-50 гг. XVIII в. некоторые земли были изъяты для Украинской укреплённой линии, а также под поселение славян и других переселенцев из Балканского полуострова, в результате чего были созданы Славяносербия и Новая Сербия. Южнее последней была выделена полоса земли для Новослободского казачьего полка, а в 1746 г. территория к востоку от р. Кальмиус была передана Войску Донскому. На запорожской земле создавались российские укрепления, в том числе у самой Сечи. Казаки понимали, что это делается не только для укрепления российских границ, но и для обуздания своеволия запорожцев, а в перспективе можно было ожидать и раздачи земель помещикам. Всё это вызывало острое недовольство, но богатая казачья старши́на стремилась не допустить конфликта с Петербургом, что грозило потерей привилегий и доходов. Тем не менее запорожцы неоднократно нападали на вновь созданные поселения чужаков, уводили пленников, пытаясь отстоять свои земли. Это послужило одним из важнейших оснований для ликвидации Сечи в 1775 г.

Земли Войска Запорожского считались общевойсковой собственностью, и любой казак мог заниматься земледелием, скотоводством, рыболовством, охотой, пчеловодством в местах, которые никем до него не были заняты. Но реальными преимуществами обладали зажиточные запорожцы, хозяйствовавшие в собственных зимовниках (хуторах) и нанимавшие работников. В период Новой Сечи территория Запорожья делилась на палáнки (административно-территориальные округа). В 30-40 гг. их было не более пяти, но позднее количество паланок возросло до восьми (Бугогардовская, Ингульская, Кальмиусская, Кодацкая, Орельская, Прогноинская, или Прогноевская, Протовчанская и Самарская). Центром паланки была слобода, где находилась местная администрация с небольшим гарнизоном [10]. В 1775 г. по распоряжению Екатерины II Запорожская Сечь была ликвидирована генералом П.А. Текелием (Текелли, или Текеличем), а казаки должны были стать мирными поселянами. Однако значительная часть казаков ушла в турецкие владения. Запорожские земли были включены в состав Новороссийской и Азовской губерний, а с 1784 г. – в Екатеринославское наместничество.

Тем временем запорожцы, ушедшие в Турцию, были взяты под покровительство султаном, надеявшимся использовать казаков в своих интересах. Правительство Екатерины II требовало вернуть их или удалить от российских границ, и в 1777 г. турки отвели запорожцам для поселения «Вилковский остров» в дельте Дуная. Запорожцы начали строить свою Сечь в урочище Караорман. Но после их стычек с жившими поблизости казаками-некрасовцами (староверы, бежавшие с Дона после подавления восстания 1707–1709 гг.) и неоднократных жалоб последних, турецкие власти перевели около 2 тыс. запорожцев в устье р. Серет, между Галацем и Браиловом. В августе 1778 г. Сечь была основана в междуречье Днестра и Южного Буга с центром сначала в Кучурганах, а позже у с. Коса Велика на левом берегу Днестровского лимана. Но российское правительство опасалось появления мятежной Сечи близ своих границ и оказало жесткий нажим на Турцию. Согласно Айналы-Кавакской конвенции в 1779 г. запорожское войско было формально распущено турками, а около 1781-1782 гг. казакам снова разрешили поселиться в низовьях Дуная, где они жили отдельными рыбацкими ватагами [11].

Такая неопределенность положения побудила значительную часть запорожцев перебраться в австрийские владения, где с разрешения правительства в 1785 г. была основана Сечь в низовьях р. Тиса (на стыке областей Банат и Бачка). В некоторых публикациях указано, что она просуществовала до 1805 г. [12], хотя А.Д. Бачинский вполне резонно указывал на то, что казаки были изгнаны из австрийского Баната в 1788 г. [13], так как 29 января (9 февраля) 1788 г. Австрийская империя объявила войну Турции и стала союзницей России. 

По некоторым данным, с 1785-86 гг. появилась также Задунайская Сечь с центром в Катырлезе, на левом берегу Георгиевского гирла. Там она находилась до 1795 г., когда после неоднократных вооруженных конфликтов с некрасовцами была переведена турками в Сеймены (на правом берегу Дуная, между Силистрией и Гирсово). Здесь находился Кош Запорожский до 1812 г., хотя борьба с некрасовцами за устье Дуная продолжалась, так как обладание им давало большие выгоды для рыболовства. В 1803 г. запорожцы вновь отбили Катырлез, но через два года некрасовцы выбили их оттуда и заставили вернуться в Сеймены [14]. В 1812 г., заручившись нейтралитетом турок и воспользовавшись внутренним расколом среди некрасовцев, задунайские запорожцы начали новую войну и к 1814 г. сумели захватить главный центр некрасовцев – с. Большой Дунавец (Дунавцы), что заставило последних покинуть Дельту Дуная. В этом центре теперь разместилась последняя Сечь, просуществовавшая до 1828 г. [15]. Но бывшие запорожцы не имели компактной территории в Дельте: их владения располагались чересполосно.

Многие казаки тяготились тем, что вынуждены были подчиняться своим бывшим врагам – притеснителям христианской веры, а потому некоторые из них нелегально возвращались на родину, хотя наблюдалась и обратная миграция. В условиях начавшейся новой русско-турецкой войны, в декабре 1806 г. российское командование сформировало новое казачье войско из вернувшихся на Украину задунайских запорожцев, а также беглых украинских и русских крестьян, примкнувших к казакам. Оно было утверждено указом Александра I 20 февраля 1807 г. под названием Усть-Дунайского Буджакского казачьего войска. Узнав об этом, многие недавно закрепощенные крестьяне из соседних местностей стали бежать от своих помещиков, стремясь быть зачисленными в войско. Напуганное правительство поспешило в сентябре того же года новое войско ликвидировать, но около 500 казаков было переселено на Кубань и включено в Черноморское казачье войско. Остальные усть-дунайцы расселились в придунайских степях юго-востока Бессарабии и стали именоваться усть-дунайскими и буджакскими поселенными казаками. Во время русско-турецкой войны 1828-1829 гг. казачье войско в этой местности было восстановлено под названием Дунайского. В него были записаны бывшие казаки, а также переселенцы из Балканского региона, служившие ранее волонтёрами в русской армии, – греки, сербы, болгары, албанцы, а в 1836 г. – даже цыгане. С наступлением мирного времени войско было оставлено для охраны границ по Дунаю, Пруту и черноморскому побережью. В 1856 г., после окончания Крымской войны, Россия потеряла устье Дуная и Южную Бессарабию, где находилась часть земель Дунайского войска, а в 1857 г. последнее было переименовано в Новороссийское. Конфигурация войсковой территории несколько изменилась, но земли 10 станиц и хуторов никогда не составляли компактный массив, не выходя за пределы Аккерманского уезда [16]. Указом 3 декабря 1868 г. Новороссийское казачье войско было упразднено, что вызвало недовольство казаков и даже антиправительственные выступления [17].

В начале войны 1828-1829 гг. турецкие власти потребовали, чтобы Задунайская Сечь готовилась к действиям против русских войск. Кошевой атаман О.М. Гладкий отправил в Силистрию полк из протурецки настроенных казаков, а со сторонниками России (1000–1500 чел., включая семьи), вышел в море на лодках, добрался до Измаила и перешел на сторону российской армии. Турки ответили репрессиями, сурово покарав оставшихся казаков и их семьи, а Сечь на этот раз была окончательно ликвидирована. Из казаков О.М. Гладкого был создан пятисотенный Дунайский казачий полк, преобразованный 4 апреля 1829 г. в Отдельное запорожское войско. После того, как российские войска заняли Северную Добруджу, семьи казаков по большей части вернулись за Дунай. Только в  1830 г. 275 семей бывших запорожцев (1106 чел.) были переселены в Днепровский уезд Екатеринославской губернии, а служащие казаки Гладкого остались при Дунайской флотилии. Но уже тогда многие запорожцы, отказываясь ехать вглубь России, начали возвращаться в Добруджу, т.е. на турецкую территорию. Поэтому в ноябре 1831 г. казаки Гладкого были сняты со службы, и войско получило земли в Александровском уезде Екатеринославской губернии по восточному берегу р. Берда в районе её впадения в Азовское море [18]. Войско было переименовано в Азовское. Наказный атаман и войсковая канцелярия находились в 1832–1838 гг. в местечке Никольске (ставшем станицей), а с 1838 г. – в станице Петровской [19].

С 1837 г. обсуждался вопрос о переселении азовских казаков на восточное побережье Черного моря, либо в окрестности Анапы (где генерал А.И. Будберг предлагал создать из них Закубанское казачье войско). В ходе окончания Кавказской войны, с 1862 г. азовских казаков стали переселять в Закубанье в создававшиеся новые станицы Кубанского казачьего войска. В связи с начавшимися волнениями (некоторые казаки даже ушли в Турцию) и окончанием войны на Кавказе, с 1864 г. переселяться разрешили только добровольцам, и указом 11 октября 1864 г. Азовское казачье войско было упразднено [20].

Иначе сложилась судьба тех запорожцев, которые после ликвидации Сечи в 1775 г. остались на Украине. Угроза новой войны с Турцией заставила правительство создавать новые казачьи формирования, не допуская, однако, возрождения казачьей вольницы. В 1787 г. по инициативе князя Г.А. Потёмкина началось создание казачьего войска из бывших запорожцев, получившего в 1788 г. название Войска верных казаков и в том же году переименованного в Черноморское казачье войско. После окончания русско-турецкой войны 1787–1791 гг. оно получило вначале земли между Днестром и Южным Бугом, примыкавшие к Черному морю, но в 1792 г. войску была пожалована территория между рр. Кубань и Ея, включая «остров Таман» (ныне – Таманский полуостров). Переселение черноморских казаков, из которых бывшие запорожцы составляли меньшинство, осуществилось в 1792–1794 гг., после чего была определена и восточная граница кубанской «Черномории». В 1860 г. из Черноморского и части Кавказского линейного казачьих войск было образовано Кубанское казачье войско.

Запорожье было районом классической украинской казачьей вольницы, но в период народных восстаний происходило массовое «показачивание» населения, а Б. Хмельницкому в 1648 г. удалось даже создать на Украине гетманскую державу, делившуюся на полковые округа. В зависимости от ситуации количество полков менялось, как и их границы, а Я.Р. Дашкевич даже назвал полковое и сотенное устройство гетманской Украины XVII–XVIII вв. «белым пятном» в истории [21]. До сих пор неизвестно точное количество существовавших в разное время казачьих полков, тем более значительную трудность представляет установление границ между ними [22]. В ходе военных действий против Речи Посполитой гетманы некоторое время контролировали часть белорусских земель, где также создавались казачьи полки: Турово-Пинский, Белорусский (Чаусский), Мозырский, Быховский. В гетманской державе Запорожская Сечь оставалась на особом положении, как островок вольницы, не всегда подчиняясь распоряжениям гетманской администрации.

В период после падения гетмана И. Выговского на Украине развернулась ожесточённая борьба между сторонниками польской, российской и турецкой ориентации, а Андрусовское перемирие 1667 г., расколов Украину, предопределило и разные судьбы казачества. На территории Речи Посполитой последние казачьи полки были ликвидированы в 1712 г., а на российских землях существовали две основные категории украинских казачьих полков – первые входили в состав т.н. «Гетманщины», назывались малороссийскими и были упразднены в 1775–1782 гг., вторые именовались черкасскими, а затем слободскими и существовали с 50-х гг. XVII в. до 1765 г. (Сумской, Ахтырский, Харьковский, Изюмский, Острогожский, а на раннем этапе также Балаклейский, Колонтаевский, Змиевский, а возможно и Воронежский полки [23]). В отличие от Левобережной Украины («Гетманщины»), слободские полки создавались украинскими переселенцами на российской территории и изначально подчинялись российской администрации. Слободскую Украйну активно заселяло и русское население, что сказалось на формировании особого русско-украинского говора и культурных традиций. В 1753 г. Сенат постановил создать Новослободское казачье поселение, протянувшееся узкой полосой к югу от Новой Сербии (для защиты последней от татарских набегов) на землях запорожских казаков между рр. Днепр и Синюха. Но фактически Новослободский казачий полк был создан лишь во второй половине 1750-х гг., а уже в 1764 г. был упразднён [24].

С ликвидацией слободских полков местные казаки стали официально именоваться «войсковыми обывателями», со временем став одной из категорий государственных крестьян. Казаки Гетманщины, составлявшие значительную часть населения образованных позже Полтавской и Черниговской губерний, составили особую сословную группу «малороссийских казаков», фактическое положение которых также приближалось к государственным крестьянам. Однако правительство не забывало о казачьих традициях местного населения, и в период войн иногда здесь формировалось ополчение в виде малороссийских казачьих полков. Так было в 1812 г., когда в Полтавской губернии было создано 9 таких полков, а в Черниговской – 6. Кроме того, в Киевской и Подольской губерниях тогда же было создано Украинское казачье войско из 4 полков, а в районе украинского Полесья появились отряды «лесных казаков» из казённых лесничих. Все эти формирования вскоре после разгрома Наполеона были упразднены. Малороссийское казачье ополчение создавалось властями также в 1831 г. для подавления Польского восстания (8 конных полков, 2 из которых в 1832 г. были переведены на Кавказ и позже вошли в состав Кавказского линейного казачьего войска), в 1855 г. для участия в Крымской войне (6 конных полков) и в 1863 г. для подавления Польского восстания (3 конных полка). Из малороссийских казаков Полтавской и Черниговской губерний правительство вызывало добровольцев для переселения в Черноморское казачье войско, что значительно пополнило численность последнего в 1809-1811 и 1821-1825 гг.

В 1774 г. на р. Южный Буг был поселён полк из молдаван, валахов и задунайских христиан (создан турками, но во время войны перешёл на сторону России). В 1775 г. на р. Ингулец был поселен навербованный казачий полк майора Касперова (именовался также «Нововербованным», «Новонабранным» и «Вербованным»), созданный во время войны с Турцией из славян-иностранцев. Из тех и других, а также из крестьян, купленных правительством у местных помещиков, в 1785 г. создан Бугский конный казачий полк (в 1787–1796 гг. входил в состав Екатеринославского казачьего войска). В 1803 г. этот полк, а также болгарские и прочие южнославянские переселенцы, обращённые в казаков, составили Бугское казачье войско из 3 полков. Территория войска состояла из двух частей – Вознесенской и Красносельской. Первая располагалась по р. Южный Буг, между Вознесенском (центр войска) и Николаевом, вторая находилась севернее Елисаветграда и включала 19,5% войсковых земель, но зато население этой группы станиц составляло 40,6% численности войска [25]. В 1817 г. Бугское войско было ликвидировано, причём два полка были преобразованы в уланские и вошли в состав военных поселений [26].

Угроза войны с Турцией при нехватке регулярных войск на юге России заставляла правительство создавать новые казачьи формирования. Так, по указу от 3 июля 1787 г. русских однодворцев бывшей Украинской линии обратили в казаков и составили из них казачий корпус, названный вскоре Екатеринославским. В корпус, именовавшийся также Екатеринославским казачьим войском, были включены, кроме того, бугские казаки, обращённые в казаков поселяне польских имений Г.А. Потёмкина, старообрядцы Екатеринославского наместничества, мещане и цеховые городов Екатеринославского, Вознесенского и Харьковского наместничеств, Екатеринославский конный казачий полк, а также жители Чугуева и соседних селений (в т.ч. калмыки). Войско, состоявшее из 10 полков, не имело компактной территории. После ряда преобразований оно было расформировано в 1796 г. [27], а в 1802-1804 гг. часть однодворцев, являвшихся казаками бывшего Екатеринославского войска была переселена на Кубанскую линию и основала станицы Ладожскую, Тифлисскую, Казанскую, Темижбекскую и Воронежскую, составившие Кавказский казачий полк.

Война с Турцией в 1787-1791 гг. и пребывание значительной части запорожцев в подданстве султана вынудили российское правительство создать видимость возрождения казачества на Украине. В числе прочих мер, в 1790 г. из Александрийского и Херсонского легкоконных полков был сформирован Херсонский казачий полк, а Полтавский легкоконный преобразован в Полтавский казачий полк, вскоре переименованный в Казачий Булавы Великого Гетмана полк. После окончания войны, в 1792 г. оба полка были вновь переформированы в легкоконные [28]. 

Несколько обособленное положение занимали чугуевские и бахмутские казаки. В 1701 г. из бахмутских, торских и маяцких казаков для охраны местных соляных источников была создана Бахмутская казачья кампания. В 1748 г. она была преобразована в Бахмутский конный казачий полк, ставший с 1764 г. регулярным Луганским пикинерным полком. В Чугуеве ещё в 1638 г. поселилась большая группа украинских казаков, но после бунта в 1641 г. почти все они ушли. Тогда там были поселены стрельцы, ставшие со временем чугуевскими казаками. В конце 70-х гг. XVII в. в Чугуеве и его окрестностях поселилась группа крещёных калмыков, а в 1700 г. из живших там казаков и калмыков, а также донских и яицких казаков, служивших в Орле, Курске и Обояни, была создана пятисотенная команда т.н. «сведенцев», переформированная в 1749 г. в Чугуевский (в 1787-1789 гг. именовался Екатеринославским) конный казачий полк. В 1769 г. из чугуевских казаков, не вошедших в этот полк, были созданы Чугуевская легкоконная команда (с 1789 г. – Конвойный князя Г.А. Потёмкина конный казачий полк) и 2 сотни казаков Петербургского легиона (с 1776 г. – Придворная Чугуевская казачья команда, включённая в 1796 г. в состав Лейб-Гусарского-и-Лейб-Казачьего полка). Недолго пробыв в составе Екатеринославского казачьего войска, в 1793 г. Чугуевский, Конвойный и Малороссийский конный казачий полк (создан из рекрутов в 1790 г.) армии Г.А. Потёмкина были переименованы в 1-й, 2-й и 3-й Чугуевские конные казачьи полки. После ряда преобразований, в 1800 г. остался лишь один Чугуевский казачий полк, с 1803 г. ставший Чугуевским казачьим регулярным, а с 1808 г. – уланским полком [29].

Ближайшими соседями Украины на востоке были донские казаки. Если территория Запорожья была вытянута вдоль владений Крымского ханства и Речи Посполитой, находясь словно между молотом и наковальней, то бескрайние степные просторы к югу от Московского государства предопределили иную конфигурацию Земли Войска Донского. В первое время вольные казачьи ватаги, как и служилые («городовые») казаки, по-видимому, находились в лесостепном порубежье от литовских владений до Поволжья – в районах, где была организована сторожевая служба для защиты от татарских набегов. По мере заселения степных просторов Юга России и усиления государственного контроля над этими территориями устанавливались и уточнялись рубежи казачьих земель и в других регионах (первоначально по рекам). В конце XVII в. возник спор между Войском Донским и Изюмским слободским казачьим полком за бахмутские соляные промыслы, но после подавления Булавинского восстания 1707-1709 гг. у Войска Донского были изъяты эти спорные территории. Зато в 1746 г. по Указу Сената граница между Донским и Запорожским войсками была определена по р. Кальмиус (то есть изменена в пользу донцов), но территориальные споры между ними продолжались вплоть до ликвидации Сечи в 1775 г., что привело к закреплению юго-западной границы донских владений по Кальмиусу [30]. Окончательно границы Войска Донского были определены во время генерального межевания в 80-90-х гг. XVIII в., но в последующем несколько изменились. В 1887 г. в состав Области Войска Донского (такое название установлено в 1870 г.) были включены Таганрогское градоначальство и Ростовский уезд Екатеринославской губернии.

Будучи интернациональным по своей природе, казачество всё же состояло преимущественно из украинских и русских православных людей. В народных представлениях регулярная армия была связана с ненавистной «солдатчиной», палочной дисциплиной, казачество же воспринималось как средоточие вольницы и удали молодецкой. Весьма распространённым явлением поэтому было «искание казачества» закрепощёнными крестьянами, стремившимися доказать своё казачье происхождение и на этом основании освободиться от неволи. Так, в 1855 г. часть Киевской губернии охватила волна «показачивания» крестьян, своеобразно воспринявших манифест о создании сухопутного ополчения. При недостаточной численности регулярных войск во время тяжёлых войн правительство вынуждено было использовать подобные настроения для формирования ополчений, принимавших порою форму казачьих. Так, в 1812 г., на основании манифеста о созыве внутреннего ополчения от 18 июля, в самых различных регионах страны были созданы формирования, названные казачьими: в Полтавской губернии были сформированы – 13 конных и 7 пеших полков, в Черниговской – 3 конных (не считая упоминавшихся выше 15 малороссийских конных казачьих полков из Полтавской и Черниговской губерний!), в Херсонской – пятисотенная казачья дружина Бугских казаков и казачий эскадрон, созданный помещиком В.П.Скаржинским. Все эти части были распущены по домам 28 октября 1814 г. [31]. 

Судьбы русского и украинского казачества во многом оказались различными. Если первое из них царское самодержавие стремилось превратить в свою опору и использовать для укрепления российских границ и поддержания внутреннего порядка, то второе вызывало подозрения в сепаратизме (ибо украинское казачество имело опыт создания своей государственности в XVII в.). К тому же наличие казачества на Украине воспринималось властями как препятствие в расхищении помещиками богатейших земель и закрепощении местного крестьянства. Исчезновение угрозы татарских набегов из Крымского ханства позволило вскоре приступить к ликвидации казачества на Украине. Напротив, напряжённая обстановка на азиатских рубежах России, бесконечная война на Кавказе, – всё это вызывало потребность в укреплении казачьих войск, территории которых прикрывали Россию от ударов.

Память о казачьем прошлом и о старых казачьих вольностях оказалась неистребимой, и в 1917 г. во многих местностях Украины и Кубани возникло массовое «вольно-казачье» движение. Ещё раньше, в преддверии Первой мировой войны, в Галиции родилась идея использовать популярность казачества в народе при создании украинских национальных формирований в составе австро-венгерских войск для борьбы против России, в надежде добиться в перспективе автономии или даже независимости Украины. Этому предшествовало создание ряда общественно-политических организаций – Украинского Сечевого Союза, Общества Сечевых стрелков и т.д., с весны 1914 г. во Львове издавались «Запорожские вести», а в начале войны был сформирован Легион Украинских сечевых стрелков (УСС) «для вооружённой расправы с москалями», состоявший из куреней и сотен, «Кош УСС», «Сводная станица УСС» [32]. В дальнейшем, создавая свои вооружённые силы, Центральная Рада Украинской Народной Республики ввела казачьи звания, наименования подразделений, атрибутику и элементы униформы. Эти же традиции использовались Украинской Державой гетмана П.П. Скоропадского и Директорией. В противовес войскам противника, большевики также создавали на территории Украины свои казачьи и псевдоказачьи формирования, в том числе – «червоных казаков». В 1938-1939 гг. существовала так называемая «Карпатская Сечь» – вооружённые силы автономной Карпатской Украины в составе Чехословакии, на короткий срок ставшей самостоятельной Карпатской Украинской Республикой [33] и ликвидированной венгерскими войсками. С началом вторжения в 1941 г. немецких войск в СССР Т. Бульбой-Боровцом была создана «Полесская Сечь», самораспустившаяся 16 февраля 1942 г. [34]. Украинская Повстанческая Армия также использовала казачью терминологию. Однако внедрить казачьи традиции на территории Западной Украины в полной мере не удалось.

В СССР проводилась политика расказачивания, сопровождаемая чудовищными репрессиями. Десятилетиями правящая коммунистическая номенклатура пресекала «излишний» интерес общественности к казачеству. Возрождение казачества началось в СССР лишь в 1989 г., однако первым неформальным объединением потомственных казаков оказалось Донецкое казачье землячество, созданное на историческом факультете Донецкого университета в сентябре 1984 г. по инициативе Д. Билого и В. Задунайского [35]. В то время на Дону или Кубани об этом ещё не смели мечтать. Весной 1991 г. в Харькове при Украинском фонде культуры была создана инициативная группа для возрождения слободского казачества. В августе 1991 г. в Коммунарске (ныне – г. Алчевск Луганской области Украины) появилось Алчевское землячество казаков во главе с атаманом. В декабре того же года на острове Хортица состоялась Кошевая Рада Запорожского казачества, а в Киеве гетманом Украины был избран В. Чорновил [36]. Так началось возрождение украинского казачества на современном этапе. Эти и созданные позднее казачьи структуры носят характер общественных организаций, не являются частью вооружённых сил Украины, не претендуют на какую-либо территориальную автономию и пользуются поддержкой официальных властей. В отличие от России здесь нет речи о разделении казачества на реестровое и нереестровое, а также маниакальных утверждений, что казаки – особый народ, отличный от русского или украинского. Впрочем, нет и единства: существуют взаимно не признающие друг друга казачьи сообщества. Летом 1999 г. численность наиболее крупной организации современного украинского казачества составляла до 150 тыс. чел. [37]. Но есть и совсем незначительные экзотические сообщества, например, казачье «войско» во главе с Е. Петренко, исповедующее неоязычество, что не мешает этому «гетману» (получившему высшее историческое образование в Кубанском университете) работать в академическом институте в Киеве.
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Олексій Нирко,

заслужений працівник культури України, 

викладач Ялтинського музикального інституту (АРК)

Доля українських кобзарів-

бандуристів на Кубані

На Кубань, історичну територію колишнього Тмутараканського князівства, розселився цвіт українського народу – запорозьке козацтво. Козацька Республіка акумулювала і викристалізувала незалежний дух української нації, який поширився по всій Україні.

Характеризуючи музичність козацтва, осавул І.І.Кіяшко констатує, що вони «грали на кобзах, скрипках, ваганах, лірах («релях»), басах, цимбалах, козах, свистіли на сопілках, і тут таки інші просто співали. Але особливо любили церковні співи, які давали їм справжню, ні з чим незрівнянну насолоду... Цю ж любов до музики і співів вони перенесли з собою і на Кубань, куди переселились у... 1792 році» [1]. 

Але, як скаржиться відомий кобзар Конон Безщасний, «царські сатрапи ретельно охороняли козацтво від кобзарської «крамоли» [2]. Заборони та утиски не пройшли марно: кобзарство на Кубані занепадає. Це зауважують і дослідники. Зокрема, С.Ф. Фарфоровський у праці «Кобзари на Кубани» зазначає, що «з кожним роком зменшується число кобзарів на Кубані і не звучать уже їх журливо-прекрасні мотиви пісень про життя і подвиги козаків» [3].

Найменше досліджено історію кубанського кобзарства кінця XVIII і всього XIX століть. Але й наявні дані доводять стійку і безперервну кобзарську традицію, її ж підтверджують і такі автори як один із перших істориків Кубані генерал-майор Іван Попко [4], Г.Ф. Квітка-Основ'яненко [5], Юрій Миролюбов [6] та ін. Відомою є одна з кубанських кобзарських династій, що вийшла з Запорозьких Січей і дотривала до новітніх часів. Це знамениті Кравченки: Степан (XVIII ст. Запорізька Нова Січ – поч. XIX ст., хутір Новомихайлівський, Кубань), Михайло (кін. XVIII ст., хутір Михайлівський, Запоріжжя – І пол. XIX ст., хутір Новомихайлівський, Кубань), Тарас (XIX ст., хутір Новомихайлівський - поч. XX ст., Кубань), Василь (XIX ст., хутір Новомихайлівський – ?), Кость (1888, Єйськ – 1944, м. Уфа) [7].

Кобзарське відродження на Кубані розпочалося на початку XX століття і згодом набуло масового характеру. Це підтверджують і публіцисти тогочасники. Так, К. Кравченко в статті “Найближчі завдання й заходи в царині української освіти в Кубансько-Чорноморському краї”, написаній в квітні 1920 р., зазначає, що «...на Кубані зараз наявні до 10 кобзарів, які мають вельми широкий репертуар і достатній музикальний досвід» [8], Кузьма Катаєнко («Життєпис», 1979 р.), Антон Чорний у статті «Історія бандури на Кубані» [9]. С. Баклаженко, зокрема, зазначає, що «серед інших видів музичного мистецтва на Північному Кавказі, як ніде на Україні, дуже поширена і має велике виховне значення гра на старому народному інструменті – бандурі. Кобзарське мистецтво починає відновлюватися тут з 1905 року, але розвитку воно набуває з приходом радянської влади на Кубань» [10]. Василь Ємець пише, що на Кубані ще до революції 1917 року були «козаки-бандурники... їх кількість так хутко зростала, що за царя мала бандурників майже кожна паланка (станиця – О.Н.) [11].

Це відродження стало можливим завдяки трьом факторам: живучості кобзарської традиції, гастролям на Кубані прославлених кобзарів з Великої України, організаційно-просвітницькій діяльності «бандурного батька» Миколи Олексійовича Богуславського. Серед найвідоміших гастролерів слід назвати Івана Кравченка-Крюковського (1820-1885), Михайла Кравченка (1858-1917), Григорія Кожушка (1880-1928), Івана Запорожченка (1872-1932), Гната Хоткевича (1887-1938). Під їхнім безпосереднім або ж опосередкованим впливом артисти Кубанського симфонічного оркестру Конон Безщасний (1884-1967), Зот Сава та Федір Діброви, Конон Йорж (1898-1963), Степан Жарко (1877-1943), Іван Шеремет стали визначними бандуристами, вписавши багато яскравих сторінок в історію кобзарства. К. Безщасний протягом тридцяти двох років, не випускаючи з рук бандуру, концертував по Кубані, Великій Україні, Казахстану й Сибіру, створив й керував кобзарською студією в українському технікумі в станиці Полтавській. З. Діброва, як справжній кобзар-просвітник, увесь свій великий талант віддав визволенню рідної Кубані; Ф. Діброва брав участь у створенні першої державної капели бандуристів у Києві. С. Жарко заснував чоловічу капелу бандуристів у станиці Канівській. К. Йорж гастролював по Казахстану, Кубані, Росії.

Микола Олексійович Богуславський організував при Катеринодарській «Просвіті» дві Кубанські кобзарські школи (1913, 1916 рр.), в яких навчалося близько сорока учнів. Першу школу вів бандурист-віртуоз Василь Ємець (1890-1982), другу – Олексій Обабко (1883-1971), який «опинився в ролі вчителя, й передавав молоді власний досвід за системою Ємця» [12]. Школи забезпечувалися переважно діатонічними бандурами визначного київського майстра Антонія Паплинського (нар. близько 1870 р.). На другій Київській кустарній виставці 1913 року цей майстер був нагороджений срібною медаллю.

Школи стимулювали масове розповсюдження кобзарського мистецтва на Кубані. Вони підготували когорту визначних кобзарів-бандуристів: Адамовича-Глібова, Докію Дарнопих, І.Т. Семенишина, Настю і Свирида Сотниченко, В.Ф. Тищенка, А.П. Чорного та багато ін. Бандура стала настільки улюбленим інструментом, що дехто з бандуристів, як-от Петро Бугай, Іван Куліш, Федір Діброва, Михайло Теліга, Зенон Конограй та ймовірно й інші, навіть ідучи на війну, не розлучалися з нею.

На Кубані з'явилися й свої талановиті майстри бандур: Микола Вереса (1884-1937) зі ст. Саратівської, Григорій Гусар та Прокіп Смолка (1887-1947) зі ст. Канівської, Павло Кікоть з м. Геленджика, Дмитро Крикун з Краснодара, Кузьма Німченко (1899-1973) та Антін Чорний (1891-1973) зі ст. Пашківської, Тихій Строкун (1902-1965) з ст. Новопашківської, Семен Турчинський (1901-1995) з ст. Азовської. Були майстри і в інших станицях та містах краю, зокрема, в станицях Старомінській, Полтавській [13]. Майстри самостійно вирішували ряд проблем кобзарства. Наприклад, Г. Гусар уже в 1923 році сконструював бандуру з хроматичним звукорядом, вибраним (порожнім) грифом, покритим декою з додатковою розеточкою на ньому, С. Турчинський модифікував сучасну фабричну бандуру, поліпшив її акустичні характеристики, зменшив вагу, вдосконалив технологію виготовлення тощо.

К. Німченко сконструював чергову концертну хроматичну бандуру з підставкою-ніжкою (як у басолі) і вмонтовував ніжний демпфер, розробив одні з перших в Україні моделі оркестрових бандур [14], демонстрував їх перед експертною комісією Української держфілармонії в тодішній столиці України Харкові (15. 04. 1929 р.). Інструменти одержали високу оцінку та рекомендацію на їх серійне виробництво. Одеська музична фабрика зробила тоді 14 оркестрових хроматичних бандур: пікколо, прими (1 - 2), тенорові, баритональні і басові [15].

Прославлений бандурист і неперевершений бандурний майстер-винахідник А. Чорний мріяв на еміграції: «А якщо змилостивиться доля і удостоїть мене найвищого щастя – то побачу свою милу козачу землю і допоможу там організувати в Катеринодарі виробництво бандур» [16]. Заповітна мрія Антона Павловича, на превеликий жаль, не збулася.

Бандуристи вирішували і ряд педагогічно-теоретичних проблем: ЗоТ Діброва написав «Школу гри на бандурі», К. Німченко – «Підручник гри на бандурі», Василь Шевченко (1889-?) – «Школу для бандури в 5-ти частинах». Три з них було видано в Москві (1913-1914 рр.). Ряд бандуристів обробляли народні пісні, народну інструментальну музику, створювали оригінальні твори та варіації на народні теми. Наприклад, К. Німченко в 1953 р. подав в українське державне видавництво “Мистецтво” власні твори: «Думку», «Легенду», «Ліричний вальс», «Марш», «Пісню без слів», «Романс», «Українську рапсодію» [17]. 

Бандуристи писали пісні на слова українських кубанських поетів: Тимофія Іващенка (1891-1966), Івана Луценка (1886-?), Івана Прийми (1891-1966) та ін. Бандурист Л. Лаврів написав вірш-пісню «Кавказ», а Т. Строкун – поклав його на музику і виконував на Краснодарському радіо [18]. Нерідко самі бандуристи створювали поетичні тексти і писали музику до них. К. Безщасний, бувши на засланні в Казахстані написав і з успіхом виконував «Пісню-думу про Україну», та «То не орли, то не сизі» – написану в 1947 р., С.Жарко – «Легенду про отамана», К.Німченко – «Думу про Велику Вітчизняну війну», жартівливу пісню «Сиджу я оце один та й думу гадаю» та ін. Пісня І. Прийми «За гори сонце закотилось» (1916) з музикою К. Німченка стала народною. Її особливо любив виконувати бандурист Роман Чобітько (1884-1974) та чоловіча капела ст. Канівської. Повний текст пісні був записаний автором 1985 року зі слів учасника капели С. Лазаренка. До речі, К. Німченко в 1953 р. пропонував українському Державному видавництву «Мистецтво» ряд власних пісень на слова українських кубанських поетів, але одержав відмову: «Твори зазначених Вами авторів є забороненими до видання й використання» [19].

Бандуристи проводили масове навчання грі на бандурі. Крім згаданих двох шкіл М. Богуславського, при Катеринодарській «Просвіті» в 1917 році працював над організацією Кубанської капели бандуристів кобзар і педагог Кость Кравченко (1888-1944). В період НЕПу утворювалися гуртки, студії, ансамблі, капели при Краснодарському клубі «Нацмен», крайовому клубі промкооперації, Будинку працівників освіти, Робітфаку, в ст. Ільській, Канівській, Полтавській. Кубанські бандуристи створювали капели й ансамблі також за межами Кубанського краю: в Аргентині (А. Чорний), у Владивостоку (П. Шемет), Москві (В. Шевченко), Одесі (К. Німченко).

У згаданому клубі «Нацмен» була українська секція, яку очолював К. Катаєнко. Він зазначав, що секція мала власний гурток бандуристів, який виступав у театрах, клубах, на радіо та виїжджав до станиць. При ньому були «знамениті бандуристи Мамро, Діброва, Рідкобородий, Семенишин, Німченко та інші. Гуртки драматичні, хорові та бандуристів були по всій Кубані, й клуб давав їм консультації. У деяких станицях робили бандури, напр., у Полтавській, Канівській, Старо-Мінській та ін. Пізніше, під час колективізації та припинення “українізації” клуб «Нацмен» було ліквідовано [20].

Особливою активністю відзначалася концертна діяльність. У пресі повідомлялося: «Кубанські бандуристи завжди виступають по радіостанціях, усіляких концертах, вечорах в школах, клубах, хатах-читальнях міста і станиць. Окремі групи бандуристів подорожували. Наприклад, група бандуристів на чолі з Безщасним протягом дев'яти місяців дала понад 300 концертів» [21]. Ансамбль Романа Чобітька та Євдокії Бандурко зі ст. Ільської гастролював по всьому Кубанському краї разом з українським аматорським драмколективом. Чоловіча капела бандуристів Степана Жарка зі ст. Канівської в складі 17 артистів-аматорів – по Канівському району та ін.

На Катеринодарському і крайовому радіо систематично, починаючи з 1924 р., виступали К. Безщасний, Михайло Горіх, Зот Діброва, Мамро, К. Німченко, Рідкобородий та ін. 

Д. Байда-Суховій, К. Безщасний, К. Йорж, Фаїна Квітка, С. Лазаренко, К. Німченко, В. Шевченко, П. Шемет та ін. успішно працювали і на професійній сцені. Вони у ролі співаків-бандуристів концертували (від філармоній як України, так і всього колишнього Союзу) на Далекому Сході, Кавказі, Середній Азії, по Російській Федерації тощо. В Москві В. Шевченко разом з М. П'ятницьким організовував хор селян (згодом – “хор ім. П'ятницького”). В ньому він виступав як бандурист і лірник. 1912 року – засновував при українському гуртку «Кобзар» ансамбль бандуристів у складі 12-ти осіб, з яким успішно виступав (до початку першої світової війни) [22].

Високу оцінку виконавській майстерності К. Безщасного дали академік Дмитро Яворницький та А. Мікоян [23]. На турецькому фронті А.Чорного першим було переведено в ранг сотника, а пізніше – навіть призначено командуючим дивізії за те, «що хорунжий Чорний чудово грає на бандурі» [24]. Згодом, на еміграції в Аргентині, він зачаровував слухачів не лише в провінції, а й у столиці – Буенос-Айресі. З. Діброва настільки піднісся в своєму мистецтві, що навіть генерал А.І. Денікін не чіпав його і навіть запрошував виступати перед іноземними дипломатами та послами [25].

Кубанська кобзарська школа була широко представлена й за межами Кубані – в таких країнах як Австрія, Аргентина, Греція, Іран, Німеччина, Польща, Середньоазіатські республіки, Угорщина, Чехословаччина, Югославія, не кажучи вже про СССР загалом.

Розвиток кобзарського мистецтва на Кубані, попри його досягнення, все ж носив переважно аматорський характер. Державні структури були до нього якщо не ворожі, то байдужі. Бандура не була допущена в державні музичні заклади, навіть в Краснодарську робітничу консерваторію (1927 р.). Не було запроваджено фабричний випуск бандур. Жодний музичний твір, написаний чи оброблений кобзарями, жодний методико-теоретичний посібник не був надрукований, а якщо й побачили світ три частини з п'яти «Школи гри для бандури» Василя Шевченка, то не на Кубані, а в Москві. Нові конструкції бандур розроблялися не в експериментальних майстернях музичних фабрик, а майстрами-кустарями, концертні костюми шили самі музиканти. Такий стан речей, на жаль, має місце й досі.

Бандуристи Кубані брали участь в подіях Національної революції 1917-1920 років. Донька Петра Макаренка, члена Кубанської Ради, писала, що «Петро Леонтійович, закликаючи козаків для захисту рідного краю, посилав по станицях і бандуристів, які прославляли Запоріжжя і своїх предків – запорозьких козаків» [26]. Брати Конон, Никін Безщасні та Іван Шеремет у складі тріо бандуристів [27], Антін Чорний – як бандурист-соліст виступали для Кубанської Армії [28], Федір Діброва та Михайло Теліга – в армії гетьмана Павла Скоропадського [29], а потім – Української Народної Республіки [30].

Кобзарів-бандуристів переслідували українофоби. “Білі” й “червоні” немов би змагались у їх винищенні. Але якщо терор перших був короткочасним, то терор других розтягнувся на довгі десятиліття: масові розстріли, голодомори, депортації цілих станиць, репресії 30-х років мало кого з виразників національної ідеї та національного духу залишили в живих. Сучасник тих подій В. Ємець зазначає: «Та червоні москвини, далебі, перевершили білих. Либонь не буде помилкою повісти, що ті з козаків-бандурників, що не мали можливостей вихопитися з-під московського панування, якщо не були помордовані, то вигинули на півночі Московщини, де загинув і останній Кошовий Війська Запорозького – Петро Кальнишевський» [31].

За наказом А.І. Денікіна в перший день окупації Катеринодару (1 березня 1918 року за ст. стилем) було розстріляно бандуриста-підлітка Міняйленка (1904-1918) зі ст. Пашківської, Свирида Сотниченка (1880-1919) [32]. Представники контррозвідки “Доброво​ль​чої армії” в одному з готелів Ростова-на-Дону смертельно поранили Миколу Рябовола (1883-1919) – голову Кубанської Ради й кобзаря [33]. І це лише епізоди переслідувань.

Прийнято вважати, що смертельного удару кубанському кобзарству завдала більшовицька репресивно-тоталітарна система. Вона його просто розгромила. Від періоду бурхливого його відродження у перші десятиліття XX сторіччя до початку другої світової війни з бандуристів залишилися в живих одиниці. Решта або була розстріляна, або загинула в концентраційних таборах.

14 грудня 1932 р. вийшла постанова ЦК ВКП(б) та РНК СРСР про хлібозаготівлю в Україні, Північному Кавказі та Західній області. Згідно з цією постановою по всьому Північному Кавказу на російську мову переводилось діловодство радянських і кооперативних органів, всі українські газети і журнали (близько 20), листівки, брошури, стінгазети, багатотиражки та інша літературна продукція. Було розпущено (точніше розігнано) українську секцію письменницької організації. Наказано було провести «деукраїнізацію» кубанської літератури в триденний термін. Були закриті 746 українських шкіл, які діяли на Північному Кавказі [34] (з них 240 – на Кубані), українське відділення Робфаку ім. Ілліча, українські педагогічні технікуми, Північно-Кавказький педінститут ім. М. Скрипника (в м. Краснодарі). Було зфабриковано справу «Спілки Кубані з Україною». Були розпочаті горезвісні чистки, після яких української інтелігенції у краї майже не лишилося.

В одному з пунктів постанови зазначалося: «... виселити в найкоротший термін до північних районів СРСР зі станиці Полтавської (Північний Кавказ), як найбільш контрреволюційної, всих жителів» (Додамо, що замість мешканців однієї тоді було виселено люд з півтора десятка станиць). Станиця Полтавська на Кубані була другим українським культурним центром після Краснодару. В ній видавалась українська газета, діяв літературний гурток, працював Всеросійський український педагогічний технікум [35]. При ньому діяла численна активна кобзарська студія, організована і очолювана Кононом Безщасним (до 1931 р.). Студію забезпечували бандурами станичні майстри. Студійці багато й плідно концертували, переважно – під час літніх і зимових канікул, виїжджаючи на гастролі по краю. Станиця дала й відомих бандуристів-солістів Конона та Никона Безщасних, Костю Лінського (1902-1942) та ін. Подібне кобзарське життя вирувало й в інших пізніше обезлюднених станицях. Полтавську перейменували на «Красноармійську» й заселили солдатами-неукраїнцями; Уманську – в «Ленінградську».

Акції терору і репресій проводились під час жахливого голодомору, про який один з тогочасників зауважував, що лише в станиці Канівській з 18 тисяч жителів померло лютою смертю понад 10 тисяч [36].

З українськими книгами державних бібліотек поступили «геніально» просто – всі вони були спалені в 1933-ому. Та палали по всьому Північному Кавказі не лише книжки з українських державних бібліотек, а й книжки з бібліотек приватних. Наприклад, після арешту і розстрілу Григорія Митрофановича Концевича (1863-1937) всю його музичну і наукову літературу в кількості 12.846 примірників 10 вересня 1939 року було знищено [37].

Подібна доля спіткала й бандури репресованих чи розстріляних бандуристів. Гетьманську бандуру М. Вереси конфіскували під час арешту майстра (1937). Радянський активіст Трофим Семенний (1898-1989) беручи, очевидно, участь в арештах, забрав дві бандури в майстрів станиці Канівській і закинув на горище власної хати. Вже після його смерті племінник Семенного Василь, який, за словами В. Назаренка, «з тюрми не вилазив за крадіжки» (яке коріння – таке й насіння), одну «порубав та спалив у грубі»; другу сусіді Василя В.І. Крикливому вдалося вихопити з-під сокири й урятувати. Тепер ця бандура прикрашає одну з експозицій районного історико-краєзнавчого музею станиці Канівської.

По Кубані і всьому Північному Кавказу прокотилася хвиля антиукраїнського терору. Під час паспортизації населення в 1930-х рр. Усіх кубанських українців козацького роду (і не тільки) було записано росіянами без отримання їхньої згоди. Це була, за визначенням І. Попки, чи не остання сатанинська безкровна акція, яка поставила крапку наднаціональним питанням Кавказької України [38].

Нам відомі імена лише деяких кубанських кобзарів-бандуристів, замордованих московським більшовизмом. Та, на жаль, сотні й тисячі імен до нас не дійшли. Першим, як прийнято вважати, розстріляли Кирила Крохмаля (1885-1918) [39]. Федора Діброву, як учасника першої державної капели бандуристів та національного симфонічного оркестру доби Гетьманату, забивають на початку 1919 року [40]. Миколу Вереса та Петра Гузія (1903-1937) – у Краснодарі в 1937 р. [41]. Костю Лінського (1902-1942) – під час відступу Червоної Армії [42]. Никін Безщасний помер на Біломорбалтійській каторзі від виснаження [43]. Конона Безщасного заарештовували вперше 1931 року. Засудили на п'ять років далеких таборів [44]. 1932 року його родину депортували разом з іншими жителями станиці до Сибіру. Під час війни Конона Петровича «евакуювали» до Казахстану. Все витримав. Помер на рідній Кубані. Зот Діброва попрощався з життям на вигнанні в Казахстані [45], Тарас Строкун - бандурист і бандурний майстер-відбув десятилітній термін ув'язнення і помер в Краснодарі. Докія Дарнопих та Маркура Кочубея безслідно поглинули енкаведистські нетрі. Старого і немічного М. Богуславського закатували в Краснодарській тюрмі близько 1933 року [46].

Для чоловічої капели станиці Канівської 1932-1933 роки стали фатальними. Капела тоді практично припинила свою діяльність. Ще 1931 року всіх її 17 учасників енкаведисти вивели в плавні й імітували розстріл. «І розбрелись ми після того, – каже Володимир Лазаренко, – як руді миші». Пантелеймон Шемет (1905-1984), рятуючись від голодомору, завербувався на Далекий Схід (до м. Владивосток), батьки його померли [47]. Семен Лазаренко – до Середньої Азії [48]. 1943 року Степан Жарко – керівник капели – був заарештований на концерті перед пораненими червоноармійцями. Помирає він у Марійському таборі інвалідів (Красноярський край) [49]. Бандурист Семен Бриж пішов у плавні і застрелився напередодні «визволення» краю Червоною Армією [50]. Решта капелян – за винятком П. Шемета та братів Лазаренків (Семена, Володимира, Дмитра) – або померли в голод, або загинули на фронті. Доля декотрих досі є не з'ясованою.

Відомі імена деяких бандуристів, що з приходом “радянської влади” або в період боротьби проти неї залишили рідну Кубань. До Закавказзя виїхав Харитон Вівчаренко, до Києва – Кость Кравченко, до Москви – Сава Діброва, Петро Кузнецов, Сукач, до Аргентини емігрував Антон Чорний, до Франції – Дмитро Крикун, до Чехословаччини – Михайло Теліга. Повернулися П. Кузнецов (помер в м. Гарячий Ключ), М. Теліга (німці розстріляли в Києві). Частина, покалічених і морально, і фізично, доживала віку на рідній землі. Микиті Варавві (1870-1939) на останній стадії туберкульозу вдалося вирватись з соловецьких лабет смерті й прибитись до рідного куреня. Вдома, у ст. Старомінській, він влітку лежав у кожусі на даху погрібника, надривно кашляв, дивився на сонце й диктував неповнолітньому внукові козацьку думу «Невільницький плач» та історичні пісні. Одна з них - пісня про канальські роботи:

Ой за річкою та й за Синюхою

Та виросла ожина.

Гей, давай, давай, батько, переміни,

Бо, далебі, загинем.

Гей, не річ моя, славні запорожці,

Перемін давати.

Гей, просіть собі, славні запорожці,

У цариці заплати.

Гей, дала, дала славним запорожцям

Та цариця заплату,

Що понабивала на ноги колоди,

Дала в руки лопату.

Що понабивала на ноги кайдани,

Дала в руки лопати.

Гей, що послала на легку роботу

Та канали копати.

Олексій Обабко був педагогом, істориком, одним з найперспективніших бандуристів XX сторіччя. Опанував інструмент в дитячі літа. Закінчив Катеринодарську вчительську семінарію. Вів Другу кобзарську школу Миколи Богуславського. Поринув, як то кажуть, з головою у велике кобзарське відродження. Але не судилося! Після арешту батька – Петра Івановича (помер в 1929 р. в Соловецькій катівні) [51], він призупинив свою діяльність, ставши перед дилемою: або піти слідами батька, або... Зачаївсь, «повісив бандуру на кілочок», і вимушений був включитися в “колгоспне будівництво”. Став навіть його співцем, виступивши в журналі «Путь Северо-Кавказского хлебороба» з великою статтею про колгоспи. Навчив сина Бориса грати на бандурі. Син, як зауважує Людмила Обабко, «перевершив батька, але прилюдно не виступав». Ще 1912 року О.Обабко написав й опублікував «Историю станицы Ахтанизовской». Продиктував журналістові В. Таранусі монолог-спогад про кобзарське відродження («Нарис», 1966, машинопис). З концертною програмою виступав вряди-годи. Нині його бандура (зроблена майстром А.К. Паплинським) перебуває в експозиції Державного музею театрального, музичного та кіномистецтва України. (Інв. № 3075).

Олексієві Чорному всевидюща “влада рад” не подарувала того «злочину», що він мав щастя бути рідним братом знаменитого бандуриста Антона Чорного. До останнього, за океан, її руки не дотяглись. Але Олексій Петрович зник безслідно, мов би й не було його.

Бандурист Михайло Петренко (1882-1967) був великим знавцем українського національного епосу – дум, свого часу – навіть активним його пропагандистом. Але в своїй автобіографії (1961 р.) він жодним словом не обмовився про бандуру – так був нажаханий (І. Варавва від нього записав і пізніше опублікував дві думи) [52]. Михайла Івановича обминув репресивний молох. Упродовж свого життя він створював музей В.І. Суворова в рідній станиці Усть-Лабінській. Нині від цього музею не лишилося й сліду.

К. Німченка від репресій врятувало «пролетарське походження» («бедняк»). До того ж, він не брав участі в національно-визвольній боротьбі: в ті роки він «гриз граніт науки», навіть закінчив 2 курси Катеринодарської консерваторії (1920 р.) [53].

Гавриш Іван Степанович (1901-1985) – бандурист-педагог, політв'язень. На допитах енкаведисти його били в обличчя, особливо по щелепам, від чого непритомнів. Відливали водою і знову били. Не скоривсь. Не підписав фальшивого обвинувачення. Відбув два терміни ув'язнення (Біломорканал, Колима). Помер від раку щелепи в станиці Канівській.

З відходом у вічність двох останніх знаних кубанських кобзарів – Івана Гавриша та Семена Лазаренка (1985 р.) зупинилася давня кубанська кобзарська традиція. В кінці 70-х років XX ст., хоч і розпочалось друге відродження бандури на Кубані, та воно формувалося на нових, інших засадах: це вже було не індивідуальне, традиційно-історичне, а насамперед колективне виконавство, в якому брали участь переважно школярі-дівчатка при навчальних закладах та студіях (міста Геленджик, Краснодар, Сочі, станиці Сіверська, Уманська). 
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Григорій Рудницький,

краєзнавець, журналіст (м. Сімферополь, Автономна 

республіка Крим), 

Переселення родин у Чорноморію

(за матеріалами Кримського державного архіву)

Однією з найчорніших сторінок в історії України було запровадження російським урядом у 1780-х роках на теренах Таврії кріпосницького ладу. Новоявлене панство (російські сановники, армійська верхівка, іноземні зайди, які сунули в імперію на ловитву чинів та дармової землі, та свої ж таки «землячки» з колишньої козацької старшини, що моментально “подворянилися”) не визнавало ані моральних норм, ані закону. Його безчинства, сваволя і жорстокість переступали всяку межу. Це засвідчують і використані нами документи Кримського державного архіву, зв'язані з переведенням на кубанську землю родин чорноморських козаків. Численні скарги, прохання і звернення буквально волають про справедливість.

Так, чорноморець Дмитро Бокута, як і приписувалось даними йому документами, прибув до Новгород-Сіверського намісництва, аби забрати на Кубань свою сім'ю, що мешкала в Коропському повіті. Дізнавшись про це, поміщик Малютін розпорядився закувати всю родину козака в кайдани і тримати її під пильною вартою. «Узнавши ж я чрез сторонних людей, что приказано меня изловить и таким же образом содержать, [...] принужденным себя нашол выехать без всякого писменного вида в Таврическую область в город Симферополь», – писав Бокута у скарзі, поданій віце-губернаторові К. Ґабліцу.

На таку ж поміщицьку сваволю наразився і козак Конон Кульбашний, уродженець Катеринославшини. В ті роки, поки він воював у складі Війська Чорноморського, майор Афанасій Булацель закріпачив слободу, а дружину Кульбашного «сверх ее воли и в противность законов» віддав за свого кучера. Над самим же чорноморцем, коли той приїхав з Кубані, поміщик учинив наругу, власноруч обрізавши оселедця, і здав Кульбашного в рекрути. Як упевнився на своєму страдницькому досвіді козак, ні намісницьке начальство, ні вище духовенство на подібні злодіяння жодним чином не реагували. Лише завдяки випадковій нагоді Кульбашному вдалося втекти зі збірного рекрутського пункту й дістатися Перекопу.

Максим Чабан, «не российский, а природный урожденец волох», теж із Катеринославщини, до вступу у Військо Чорноморське жив у слободі Шурівці. Повернувшись туди, щоб перевезти родину на Кубань, він застав страхітливу картину: весь його статок поміщик спродав, дружину ж віддав у посаг своїй дочці. Майже рік безрезультатно домагався Максим Чабан справедливості.

В архівній справі зберігся його прохідний білет з чотирма відмітками.

* № 6003-й. По указу Ея величества государыни императрицы Екатерины Алексеевны самодержицы всероссийской и прочая и прочая и прочая
Явитель сего Черноморского войска казак Максим Чабан отпущен Екатеринославского наместничества и того ж уезда в слободу помещика Губенка Шуровку для взятья оттоль всего его семейства и имущества сроком будущего 1794-го года июня по 1-е число, которому в предлежащем пути и обратно чинить свободный пропуск о выводе его семейства, скота и имущества на всемилостивейше пожалованную Войску Черноморскому землю, не делать никакого препятствия, для чего наперед явит(ь)ся ему с сим в тамошнем наместническом правлении.
Дан за моим подписанием и печатью в благополучном городе Симферополе октября 16 дня 1793-го года.
Ея императорского величества всемилостивейшей государыни моей коллежский советник таврический вице-губернатор и кавалер Карл Габлиц
До цього білета були внесені такі відмітки:

* № 276-й. В Перекопском городническом правлении явлен октября 19 дня 1793 года
* № 3121. Сей пашпорт в Екатеринославском наместническом правлении явлен, с которым имеет означенный в нем Максим Чабан явит(ъ)ся Екатеринославского уезда земского исправника, к коему указ из наместнического правления послан будет.
Ноября 1 дня 1793 года.
Секретарь (подпись).
* С пашспортом явлен и в книгу под № 654 записан, с которым в разсуждении имеющееся у меня из Екатеринославского наместнического правления повеление имеется. Означенный в нем Максим Чабан для получения о выходе ему з семейством на отведенную войску Черноморскому при Кубане землю выходной явиться у меня будущего 794-го года марта 20-го числа, в прожитие ему до сроку как в казенных так и помещичьем селении не делать никакой обыды и препятствия.
Nоября 9 д(ня) 1793-го года.
В должности исправника капитан Николай Стоянов
* № 1506. Чрез Перекопскую линию в Таврию пропущен июля 27 [дня] 1794 года. Городничий Андрей Левицкий
Між іншим, такі перепустки видавалися чорноморцям і для переходу з таманського на кримський берег, про що свідчить наведений нижче білет. На його лицьовому боці запис:

* № 3587. Явителям сего верного Імператорського Войска Черноморского куреня полтавского козакам Зиновыю Савискому и Ивану Бережному, следующим по их надобности к Его Превосходительству господину таврическому губернатору и кавалеру Жегулину, в пути чинить по силе высочайших указов свободной пропуск; для чего сей [билет] из войскового Черноморского правительства за подписом и печатью в благополучном городе Катеринодаре дан октября 18 дня 1794 года.
Полковник армии секунд-майор Лукян Тиховский
Секретарь Клим Красуня
Протоколист Василий Бабанов
Печать Коша Войска Верных казаков черноморских.
На звороті зазначено:
^

* № 2664-й. Чрез фанагорийской береговой кордон и пролив на сторону таврическую пропустить 1794 года октября 30 дня.
Полковник И. Юзбаш
Сей билет в воспорском городовом магистрате явлен и в книги под № 368 записан октября 1 [дня] 1794 года.
Подпись на арабском языке.
Печать магистрата.
Не тільки простим козакам, а навіть тим, котрі досягли певних чинів або займали в Чорноморському війську старшинські посади, доводилося докладати неабияких зусиль у визнанні своїх прав.

Безуспішною була спроба капітана Мадеровського перевести з Ромна на Кубань матір, братів, сестер та їхніх дітей. Канцелярія Чернігівського намісницького правління посилалася на рапорт роменського городничого: «Помянутого капитана семейство по прозванию не Мадеровские, а Доленки, и по мастерству их цилюрники, жительствуют в городе Ромне своим двором, записаны они по ревизии 1782 года в том же городе в числе Козаков, подушным сорокаалтынным окладом по городу Ромну обложены, по каковым препятствиям он, городничий, прописанного капитана Модеровского семейство в войско Черноморское выслать без особого повеления не может». Відтак намісницьке правління ухвалило резолюцію, що йому, правлінню, «на дачу повеления о высылке оного семейства в войско Черноморское поступить неудобно».

Інший приклад. 5 грудня 1794 року Чорноморський військовий уряд заслухав скаргу полкового осавула Степана Олексійовича Коломійця, чия поїздка на батьківщину супроводжувалась типовими лихими пригодами, що віддзеркалювали тогочасні реалії на всіх українських землях. Походив осавул зі старого козацького роду. Його батько, Олексій Коломієць, молоді літа провів на Січі, опісля мешкав у сотенному місті Будищах, при тому «в запорожском войске был щитаем в Полтавском курине». По якомусь часі він вирішив остаточно перебратися на січові землі, але, піддавшись умовлянням управителів Карлівської економії графа Олексія Розумовського, перейшов туди на службу «в смотрении по своєму искуству пчелных заводов, с положением за то жалованья и протчих выгод». Під час російсько-турецької війни 1768-1774 рр. Олексій Коломієць брав участь у бойових кампаніях і пробув у козацькому війську до ліквідації Запорозької Січі. Незважаючи на те, за переписом 1782 року його було внесено в ревізький реєстр як підданого графів Розумовських.

Степан Коломієць тоді уник батькової долі. У своїй скарзі він лише нагадав, що до Війська вірних козаків чорноморських вступив одразу, як тільки було оголошено про його створення, і що з Кубані поїхав забирати сім'ю і майно, маючи паспорт, засвідчений підписом військового судді Антона Головатого. Коли ж улітку 1793 року Коломієць прибув у Карлівку, управитель тамтешньої економії негайно заарештував його родину. А самого осавула, зв'язаного ремінням, було відправлено в Батурин.

Архівні матеріали свідчать, що у більшості таких випадків чорноморцям якщо і вдавалося перевести свої родини на новий осідок, то відбувалося це з неймовірними труднощами.

ББК

Тетяна ФедІна,
журналіст, відповідальний секретар журналу 

«Культурная жизнь Юга России»

О сотрудничестве Ф.А. Коваленко 

с украинскими художниками

Деятельность Ф.А.Коваленко (1866-1919) как основателя Екатеринодарской картинной галереи и устроителя периодических художественных выставок притягивала внимание украинской общественности, творческих деятелей, прежде всего – журналистов и художников. Объяснение такому живому интересу мы находим в письмах корреспондентов Федора Акимовича.

Многие из них отмечают неиссякаемую энергию и организаторский дар кубанского Третьякова. Известный украинский живописец, график, организатор выставок Игнат Гаврилович Яременко был «удивлен энергии, аккуратности и умению в обхождении с художниками, в организации выставок» Коваленко [1]. В том же письме Яременко называет и вторую причину, благодаря которой личность учредителя музея вызывала всеобщую симпатию: «Считаю своей нравственной обязанностью советовать также своим коллегам посмотреть на Вами устраиваемую выставку картин, ибо я вижу и чувствую Вашу любовь к этому делу и искусству, а таких людей надо ценить, дорожить ими – это нравственный долг каждого художника». А вот и третья причина, не менее важная, чем предыдущие: «Очень приятно, что такие явления попадаются и на окраинах Руси, а для меня как украинца это тем более приятно, ведь там много украинцев и казаков, и я казак…».

Украинские корни самого Коваленко [2], других жителей Екатеринодара, кубанских казаков подчеркивает в своих письмах другой известный живописец и график – Фотий Степанович Красицкий, внук старшей сестры Т.Г. Шевченко Катерины. Он тепло пишет о Кубани, «Кубанщине, которую населяют, прежде всего, наши люди, украинцы, а Екатеринодар есть середина сего края – Кубанщины» [3]. И далее: «Как я понял Вашу мысль, Вы хотите послужить украинскому народу, украинской идее на Кубанщине» [4]. В другом письме: «Благодарю Вас от всего сердца за Вашу доброжелательную заботу, высказанную в Вашем письме: «дать моим произведениям дорогу на Кавказ» среди нашего родного украинского народа» [5]. И еще: «Желаю Вам от всего сердца успеха в Ваших культурных начинаниях, которые не может не ценить высоко каждый из нас, украинцев. Дай Бог, чтоб было больше таких искренних деятелей на Украине!» [6].

Украинские художники и уроженцы Украины, проживавшие в Петербурге, Москве и других городах, составляли примерно половину экспонентов периодических выставок при Екатеринодарской картинной галерее. Конечно, это не было случайным  совпадением. Коваленко понимал, что кубанские зрители, в большинстве своем выходцы с Украины, тепло примут картины, на которых изображены знакомые им по рассказам отцов и дедов места, сельские хатки, плетни, огороды с кавунами и мальвами… Им понравятся жанровые зарисовки, запечатлевшие городскую ярмарку или сцены из сельской жизни. У них вызовут интерес портреты выдающихся деятелей Украины. Поэтому Федор Акимович стремился привлечь на выставки как можно больше украинских художников и со многими из них вел длительную переписку. И хотя сохранившиеся письма носят, в основном, деловой характер и посвящены проблемам организации выставок, многие из них свидетельствуют о теплых отношениях, сложившихся у Федора Акимовича с его украинскими корреспондентами.

Среди украинских живописцев, поддержавших просветительскую деятельность Федора Акимовича, был выдающийся художник-этнограф Георгий Георгиевич Павлович (1872-1947). Выпускник Киевской художественной школы М. Мурашко экспонировался на второй (5.10-5.11.1906), третьей (25.4-25.5.1907), четвертой (28.10-28.11.1907) екатеринодарских выставках. «Имею честь представить на ваше усмотрение мои эскизы и этюды, – пишет он Коваленко в 1906 году. – Не найдете ли возможности поместить их на осенней выставке в городской галерее… акварели представляют собой часть моей коллекции набросков с костюмов и построек Киевской и Полтавской губерний, но если они, кроме этнографического интереса, смогут ответить вашим художественным требованиям и будут выставлены, то я просил бы назвать так: «Хата и камора в Полтавской губернии» и «Типы населения киевского уезда» [7]. 

В ответ на просьбу Коваленко более широко представить свое творчество художник сообщил, что может прислать вещи более крупного формата, «но относительно содержания – могу служить только пейзажем. Внести разнообразие в свои экспонаты могу только этнографическими рисунками, образцы которых Вы видели» [8]. 

О доверительном отношении Павловича к Коваленко как устроителю выставок свидетельствует тот факт, что в 1907 году он рискнул отправить свои картины сырыми («краска, может быть, местами не успела еще высохнуть») и надеется на осторожное с ними обращение [9]. Это были произведения, которые экспонировались на осенней (четвертой) выставке: «Белая ночь», «Этюд», «Вид с могилы Шевченко вниз по Днепру» и «Вид с могилы Шевченко вверх по Днепру». 

Г.Г. Павлович внес бесценный вклад в родную культуру, оставив будущим поколениям многочисленные карты украинской народной одежды и жилища. В 1910-1914 гг. Георгий Георгиевич выполнил ряд иллюстраций к украинским народным сказкам. В 1913 г. он посетил Египет, где сделал эскизы народной одежды и зарисовки архитектурных памятников [10]. 

Безусловно, для кубанских поклонников живописи был интересен художник Вячеслав Константинович Розвадовский (1875-1943), представивший в 1908 году на их суд такие картины как «Гопак» (одно из лучших, наиболее известных произведений художника, созданное им в 1904 году), «Калинник», «Отак вона вишивала, у вiконце поглядала: чи не ревуть круторогi?», «Чорнобрива, вродлива, хоч би й за гетьмана!» и «Бабуся» [11]. Интересно, что Розвадовский известен не только как художник, ученик А.И. Куинджи, но и как педагог и просветитель, основавший в 1905 году художественную школу с интернатом для сельских детей в Каменец-Подольском [12].  

Было бы несправедливо не рассказать подробно о хранящихся в Государственном архиве Краснодарского края письмах замечательного украинского художника Фотия Степановича Красицкого, которые мы уже цитировали в начале статьи. В одном из них, датированном 11 марта 1908 года, он сообщает о том, что отправил на весеннюю выставку «две картины: жанровую «Просветитель», которую хотел бы продать на таких условиях: для музея цена 225 рублей, а для покупателя из публики 600 рублей, и пейзаж «Дорога в село» (Киевской губернии село Майданевка) – для музея 350 рублей, а для стороннего купца 900 рублей» [13]. В другом – без даты – пишет, что дарит Екатеринодарской картинной галерее портрет своего деда и «нашего славного поэта Т.Г. Шевченко» [14]. 

И, наконец, в третьем он отвечает на письмо Федора Акимовича, который попросил художника прислать другой портрет Шевченко. Красицкий поясняет, что высланный им портрет – один из десяти лучших оттисков. Он выполнен ручным, а не машинным способом, и «именно в этом состоит великая разница между этим десятком портретов и тысячами иных портретов, напечатанных машиной. Посланный Вам экземпляр, – продолжает художник, – через то самое есть оттиск детальный, который передает все переходы от света к тени мягко, между тем как обычно напечатанные машиной портреты темнее рисунком на лице, а вместе с тем много полутонов пропало. Я выполнил сей портрет на камне и хотел было все оттиски делать ручным способом. Но ни один мастер не захотел взяться за это дело, ибо было слишком трудно оттискивать его руками. Из-за этого случилось, что я сделал лишь только один десяток таких замечательных портретов, предназначенных мной исключительно для музеев, такой я и послал Вам» [15]. 

Далее художник снова возвращается к портрету «деда Тараса» и признается в том, что он считает «святым долгом» своей жизни создать такой портрет «как можно лучше», «сказать бы, идеально». Почти полтора года он потратил “на изготовление портрета на литографском камне, и когда закончил, то даже специалисты-литографы с изумлением говорили”, что в их деле это “самая значительная по техническим трудностям и художественному исполнению работа”. Такое заявление специалистов ему было лестно, но художник после печати остался все-таки неудовлетворенным, ибо печать машинным способом “значительно портит искусную сторону дела, благодаря не одной только, правда, машине, но и мастерам, которые управляют машиной” [16]. Красицкий начал работу над новым портретом Шевченко – «только уже в цвете». Он собирается издать его «у наилучших мастеров за границей. Это дело, несомненно, потребует значительных средств, а у меня их недостает, – признается он. – Одновременно с этим я начинаю издание дешевых картин для народа на украинские темы». Все это также требует средств, и художник создает специальный фонд, основание которого уже заложено, благодаря «нашему щедрому украинскому меценату, который дал на это 500 карбованцев. Я твердо верю, что всякое культурное стремление на пользу украинскому народу непременно встретит сочувствие и с Вашей стороны, как известного жертволюбивого деятеля на этом поле, основавшего один из украинских музеев, и что Вы искренне выполните обещание продать одну из присланных мной картин. Деньги, вырученные за нее, крайне нужны для деятельности названного фонда» [17].  

Фотий Красицкий был не единственным украинским художником, преподнесшим в дар галерее свою картину. В 1907 году живописец Тимофей Алексеевич Сафонов (1873-1930) переслал Коваленко свой этюд (под стеклом) «Спящий казак», сопроводив его такими словами: «Я прошу Вас принять за вашу любезность и хлопоты скромное подношение Вам лично как жрецу искусства» [18]. Он также передал библиотеке при галерее несколько экземпляров своей брошюры, посвященной изобразительному искусству, и снабдил Федора Акимовича уставом классов живописи и рисования, которые сам учредил.

Живописец Федор Зотикович Коновалюк (1890-1984) 11 апреля 1916 года пишет Коваленко: «Будучи в Екатеринодаре я посетил Вами благоустроенную картинную галерею, где я видел немало картин видных художников, и меня порадовало, что Ваши неустанные старания приводят в известность Вашу галерею. Я, сочувствуя Вашей затее, со своей стороны предлагаю Вам в собственность галереи четыре эскиза художника И.С. Ижакевича, которые являются моей собственностью. Они представляют собой часть его эскизов, по которым им же была расписана Трапезная церковь Киево-Печерской Лавры. Эскизы следующего содержания: «Рождество Христово», «Сретение Господне» и два евангелиста.

Думаю, что Вы с именем этого художника знакомы как сотрудником журнала «Нива», а также есть роспись его нижней церкви Собора Святой Екатерины в г. Екатеринодаре. Пишу сейчас письмо Ижакевичу о том, что я решил его произведения передать как свою собственность в галерею Вашего имени» [19]. 

В другом письме (19.5 1916) Коновалюк подтверждает согласие Ижакевича на передачу его эскизов Екатеринодарской картинной галерее. «Обещанные мною эскизы будут переданы Вам от Добровольского Ивана Прокофьевича. Они сейчас хранятся со времени росписи нижней церкви нового, Святой Екатерины, Собора, где Рождество Христово исполнено по предлагаемому Вам эскизу. Были и другие взяты для этой цели, но потом передумали писать их там… Я через несколько дней буду видеться с Ижакевичем, и он напишет Добровольскому письмо, чтобы он выслал его эскизы ему, а те, которые принадлежат мне, передал бы Вам» [20]. Художник просит Федора Акимовича уточнить, подписаны ли эскизы автором: «Если нет, то напишите, и если Вам желательно, то как-нибудь можно будет это устроить» [21]. 

Иван Сидорович Ижакевич (1864-1962) – живописец и график, народный художник УССР с 1951 года. Художественное образование он получил в иконописной мастерской Киево-Печерской лавры (1876-82), Киевской рисовальной школе Н.И. Мурашко (1882-84) и Петербургской Академии художеств. Известен как автор иллюстраций к произведениям Т.Г. Шевченко, Н.В. Гоголя, Леси Украинки, М.М. Коцюбинского и др. Его лучшие полотна: «Торг крепостными», «Тогда мне лет тринадцать было…», «Перебендя». Многие произведения он посвятил родному городу. Это виды Киево-Печерской лавры, Владимирской горки, церкви Спаса на Берестове и др. Его картины украшают собрания Государственного музея украинского изобразительного искусства и Музея Т.Г. Шевченко. Художник принимал участие в реставрации фресок Кирилловской церкви, в росписи Трапезной и Всехсвятской церкви Киево-Печерской лавры, а также Покровской церкви. Именем И.С. Ижакевича названа одна из улиц Киева [22].  

Дарил свои произведения картинной галерее и Андроник Григорьевич Лазарчук-Комарь (1870-1934), известный украинский художник, педагог и просветитель. Большую часть жизни Лазарчук провел в провинции (за исключением периода учебы в Петербургской Академии художеств – с 1888 по 1895 гг. и на педагогических курсах при ней же – с 1897 по 1900 гг.). Сын крестьянина, с детства познавший сиротство и нужду, не мог оставить службу (преподавательскую деятельность) и перейти на вольные хлеба художника. Но он стремился сполна использовать те немногие возможности, которые предоставляла ему жизнь: когда у школьников начинались каникулы, путешествовал, писал этюды; посылал свои полотна на различные выставки, в том числе в Екатеринодар; вел переписку с другими художниками и деятелями культуры, среди них – Ф.А. Коваленко. Посетители екатеринодарской осенней выставки 1907 года могли ознакомиться с «Молодицей» – одной из лучших картин Лазарчука. Художнику удалось передать полный жизни и задора характер молодой украинки [23]. 

Коваленко пользовался постоянной поддержкой со стороны «Общества художников-киевлян». Руководство этого художественного объединения настоятельно рекомендовало участникам экспонировать свои произведения на екатеринодарских выставках. Общество неоднократно приглашало Федора Акимовича на свои выставки. Ему высылали «почетный билет», снабжали рецензиями и отчетами из периодики, подробно информировали о событиях общественной и художественной жизни Киева. В свою очередь директор картинной галереи также отправлял в адрес «Общества» каталоги выставок, открытки с репродукциями картин, заметки о выставках, делился собственными впечатлениями о событиях. Следует отметить, что Коваленко обменивался информацией и с другими украинскими художниками, подтверждением этому служит письмо Я. Краснопольского из Полтавы. «Ваши плакаты о чествовании Т.Г. Шевченко переданы… А добре на Кубани чествовали славного лирика Украины, краще нет в сердце Украины» [24].

Одним из учредителей «ОХК», его секретарем и членом правления был Владимир Иванович Козловский (1867-?), который лично способствовал привлечению многих талантливых киевских художников к выставкам Коваленко, сам принимал в них участие и долгое время вел переписку с Федором Акимовичем. Он окончил Московское училище живописи, ваяния и зодчества и в 1892 году стал одним из основателей так называемых «Весенних выставок» в Киеве. Одаренного молодого человека заметили. На конкурсах Киевского общества поощрения художников он получил третью премию за картину «Тихая обитель» (1892), вторую премию за полотно «В родных краях» (1893) и первую премию – за «Полдень» (1894). Произведения Козловского экспонировались в Москве, Санкт-Петербурге, Киеве, Одессе, Харькове, Житомире, Кисловодске [25]. Екатеринодарцы имели возможность познакомиться с его картинами «Октябрьские сумерки», «В город», «Над обрывом», «Семья» в 1914 году и «Олеся», «По Киево-Житомирскому шоссе», «Мальвы», «В брод», «Тяга» – в 1915-м. На юбилейной выставке в 1916 году экспонировались его произведения: «Софийская площадь», «Утро на хуторе», «Зимний вечер», «Дворник», «Любители», «Олеся», «Мальвы» [26].

Следует отметить, что украинские художники всегда охотно откликались на приглашения Коваленко принять участие в выставках. Ярким подтверждением их теплого отношения к начинаниям Федора Акимовича служит коллективное письмо, датированное 21 января 1914 года.

«Получив Ваше любезное приглашение принять участие на выставке и желая поддержать симпатичное дело, мы с большим удовольствием присылаем Вам свои произведения и сожалеем, что больших картин Вам прислать сейчас не можем, т. к. в Киеве у нас открывается ежегодная выставка «художников-киевлян» в конце января месяца. На Вашу осеннюю выставку с удовольствием пришлем.

Иван Иванович Мойсенко, Павел Иванович Васильченко, Виктор Леонидович Маслянников.

Киев» [27].

К сожалению, автору ничего не известно о жизни и творчестве И.И. Мойсенко, но его товарищи оставили заметный след в украинской культуре. Живописец и график П.И. Васильченко (1865-?) был вольнослушателем Петербургской Академии художеств в 1887–88 годах, в последующие годы жил в Киеве. Лучшие его работы известны в репродукциях. Это «Вид Китаева в окрестностях Киева» (1889), «Утро» (1893), «Хутор в окрестностях Полтавы» (1896), «Утро на Днепре» (1912), «После захода солнца» (1917) [28]. Живописец В.Л. Маслянников (1877-1944) учился в Киевской художественной школе М. Мурашка, а в 1905-1910 годах – в Краковской Академии художеств. Известен как пейзажист-лирик («Зимой», «Серый вечер» – картины написаны в 1911 г.) и автор сатирических иллюстраций в журнале «Шершень» (1906) [29].

В Государственном архиве Краснодарского края находятся два письма художника Константина Федоровича Богаевского (1872-1943). В первом письме (от 10.09 1909) известный живописец, ученик А.И. Куинджи, сообщает о своем давнем желании экспонироваться в Екатеринодаре и сожалеет о том, что у него в настоящее время нет последних работ и он может прислать только картины, давно им написанные, – «Млечный путь» и «Древняя земля» [30]. Из другого письма следует, что в 1910 году Константин Федорович отправил на очередную выставку в Екатеринодар картины «Сумерки» и «Ночь» [31]. 

По сведениям автора, в фондах Феодосийской картинной галереи им. И.К. Айвазовского хранятся пять писем Ф.А. Коваленко к К.Ф. Богаевскому. Они датируются 1908-1910 годами и касаются участия художника в екатеринодарских выставках. 

Редактор журнала «В мире искусств» (г. Киев) Александр Иванович Филиппов и его издатель Иосиф Михайлович Миклашевский 7 ноября 1909 года обратились к Федору Акимовичу с просьбой дать согласие стать «почетным членом нашего общества и журнала. Журнал наш, как, впрочем, это Вам известно, существует уже три года. Возник он по инициативе небольшой идейной группы художников и литераторов, которые исключительно на свои средства продолжают издавать это единственное в провинции художественное издание, не преследуя при этом, разумеется, никаких коммерческих целей… Нам очень хотелось бы получить Ваш портрет для помещения его в журнал» [32].

В другом письме А.И. Филиппов сообщает (уже из Одессы, от 28 января 1910 года), что состоит председателем художественного отдела Всероссийской художественно-промышленной выставки, только что вернулся из-за границы, где был по делам этой выставки, и снова уезжает для решения некоторых вопросов по организации международной выставки – в Вену и Париж. Здесь же он приглашает Коваленко принять участие во Всероссийском художественном съезде, проведение которого запланировано в конце мая 1910 года в Одессе. Филиппов избран председателем организационного комитета по созыву этого съезда. Сюда, в Одессу, возможно, будет переведен журнал «В мире искусств», «хотя это еще только проекты» [33].

Дружеские отношения Коваленко с украинскими художниками омрачили события Первой мировой войны. Некоторые способные художники попали на фронт. Возникли сложности с пересылкой картин. Многие художники вообще отказывались посылать свои произведения на выставки, опасаясь, что они будут уничтожены или потеряны в дороге. «Благодаря военному времени так трудно большие картины пересылать по железной дороге, а на почте не принимают. Извиняюсь, не могу выслать при таких обстоятельствах», – пишет, например, художник Иван Иванович Мищенко [34].  

Благодаря корреспондентам Коваленко мы узнаем о событиях общественной жизни военного времени. 

«О наших киевских делах могу сообщить, – пишет 18 июня 1917 года художник Конрад Витольдович Монастырский, – что у нас создана организация «Совет депутатов» от каждой выставки и художественной организации г. Киева. 

Задачи и цели очень широкие: между прочим, участие во всех городских делах, где требуется участие художников или архитекторов, и т. п. На прошлой неделе этот так называемый Совет устроил выставку картин с аукционом в пользу слепых солдат.

Все киевские художники жертвовали по одной - две картины, и собралось 170 номеров. Пущены были по 10 руб. и распроданы достаточно удачно. Некоторые дошли до 800 руб.» [35]. 

К сожалению, в рамках одной статьи невозможно рассказать обо всех украинских художниках, с творчеством которых познакомились жители Екатеринодара в начале XX века. Многие письма заслуживают публикации полностью, а тема сотрудничества кубанских и украинских деятелей культуры – дальнейшего углубленного изучения.

Литература и примечания

1. Государственный архив Краснодарского края (далее ГАКК). – Ф. 796. – Оп. 1. – Д. 16. – Л. 324. 

Игнат Гаврилович Яременко (28.1 (9.2). 1874, Бахмач, теперь Черниговской обл. – 26. 07. (8. 08). 1915, там же) – украинский живописец и график. Закончил в 1897 году Киевскую художественную школу им. М. Мурашко, в 1904-м – Петербургскую академию художеств (учился у Маковского). Жил в Киеве, Минске, Польше. Произведения: «Автопортрет» (1897-99), «Киев. Владимирская горка» (1900), «Портрет жены художника» (1912), «Натюрморт с арбузом» (1914), сатирические рисунки («Карикатура на царский манифест», «Баррикады в Москве, 1905 год» и др.). 

2. Отец Ф. А. Коваленко – уроженец Харьковской губернии Сумского уезда слободы Верхняя Сяроватка государственный крестьянин Аким Иванович Коваленко. 

3. Там же. – Д. 12. – Л. 214.

Красицкий Фотий Степанович (12 (24). 08. 1873, с. Зелена Диброва, теперь Черкасской обл. – 2.06. 1944, Киев) – украинский художник, внучатый племянник Т.Г. Шевченко. Учился на средства Н.В. Лысенко в Киевской художественной школе М. Мурашко у Н.К. Пимоненко (1888-92), в Одесском художественном училище у К. Костанди (1892-94), в петербургской академии художеств у И.Е. Репина (1894-1901). С 1903 года проживал в Киеве. Автор политических карикатур для киевского журнала «Шершень», жанровых картин – «Если бы вы не барин» (1899), «У колодца» (1900), «Гость из Запорожья» (1901, вариант 1916), пейзажей – «Хутор Хатки на реке Пслы» (1898), «Село Кырыливка» (1901), портретов – Леси Украинки (1904), Т. Шевченко (1906, 1910), И. Франко (1907, 1914). В 1912-20 гг. преподавал в киевском художественном училище, в 1827-39 (с перерывами) – в Киевском художественном институте. Именем Ф. Красицкого названа улица в Киеве.

4. Там же.

5. Там же. – Л. 206.

6. Там же. – Л. 207.

7. Там же. – Д. 14. – Л. 83.

Павлович Георгий Георгиевич (1872, Киев – 13. 9. 1947, там же) – украинский художник.

8. Там же. – Д. 14. – Л. 85.

9. Там же. – Д. 14. – Л. 86.

10. Митцi України: Енциклопедичний довiдник / за ред. А. В. Кудрицького. – К., 1992. – С. 440.

11. ГАКК. – Оп. 1. – Д. 14. – Л. 239.

12. Розвадовский Вячеслав Константинович (12 (24). 9.1875, Одесса – 18. 01. 1943, Ташкент). В 1890-94 гг. учился в Одесской художественной школе, в 1894-1900 гг. – в Петербургской Академии художеств. Среди его наиболее известных произведений – «Над Днепром», «Ой, не свети, месяченьку», «Гопак», «Гуцулка» и др.

13. Там же. – Д. 12. – Л. 206.

14. Там же. – Л. 215.

15. Там же. – Л. 208.

16. Там же. 

17. Там же. – Л. 209.

18. Там же. – Д. 15. – Л. 10. 

Сафонов Тимофей Алексеевич (23.1. (4. 2).1873, Киев – 29.05. 1930, там же) – украинский художник. Закончил в 1897 году Петербургскую Академию художеств. В 1919-30 гг. преподавал в Киевском педагогическом институте. Произведения: «Бурелом» (1905), «Думы мои» (1911), «Болгарин с обезьянкой» (1912).

19. Там же. – Д. 12. – Л. 141-142. 

Коновалюк Федор Зотикович (9 (22). 1890, теперь с. Ягидне Винницкой обл. – 20. 12. 1984, Киев) – украинский художник. Обучался в Лаврской иконописной мастерской (1903-09), в Киевском художественном училище (1911-15), в Киевском художественном институте у Ф. Кричевского (1925-27). В 1900-1910 годах участвовал в росписи церквей Киева и Екатеринослава. Произведения: «Т.Г. Шевченко в ссылке» (1932), «Встреча Н.Г. Чернышевского и Т.Г. Шевченко» (1948), серия пейзажей «Киев» (1908-1970), иллюстрации к произведениям Т.Г. Шевченко, И.П. Котляревского, Г.Ф. Квитки-Основьяненко и др.

20. Там же. – Л. 139. 

21. Там же. – Л. 140. 

22. Киев: энциклопедический справочник / Под ред. А. В. Кудрицкого. Изд. 3-е, доп. – К., Митцi України. – 1986; – С. 280. 

Ижакевич Иван Сидорович (1864, с. Вышнополь, теперь Черкасской обл. – 19. 01. 1962, Киев) – украинский художник.

23. Письма украинского художника А.Г. Лазарчука-Комаря Ф.А. Коваленко /Публ. Т.Ю. Фединой // Культурная жизнь Юга России. – 2003. – № 2. – С. 44-47. 

Лазарчук-Комарь Андроник Григорьевич (3.01.1870, с. Уховецк, ныне Волынской обл. – 6.09.1934, г. Борзна Черниговской обл.) – украинский художник.

24. ГАКК. Там же. – Д. 12. – Л. 244. 

25. Там же. – Л. 64.

26. Там же. – Л. 80.

27. Там же. – Д. 10. – Л. 147.

28. Митцi України. – С. 105.

29. Там же. – С. 391.

Маслянников Виктор Леонидович (1877, Каменец-Подольский – 20. 4. 1944, Киев) – украинский художник.

30. ГАКК. Там же. – Д. 10. – Л. 116.

31. Там же. – Л. 117. 

Константин Федорович Богаевский – заслуженный деятель искусств РСФСР с 1933 года. Учился в Петербургской Академии художеств у А. Куинджи (1891-97). Картины: «Старый Крым» (1902), «Генуэзская крепость» (1907), «Феодосия» (1927).

32. Там же. – Д. 7. – Л. 3-4.

33. Там же. – Д. 16. – Л. 118.

34. Там же. – Д. 13. – Л. 247. 

В ГАКК хранятся письма И.И. Мищенко 1908-1917 гг., из которых следует, что он сын сельского учителя Верхнеднепровского уезда Екатеринославской губернии. Окончил в 1899 году Одесское художественное училище, а в 1912-м – Петербургскую Академию художеств. Был удостоен звания художника на конкурсной выставке картин за произведения – «Пошутила» («Малоросска»), «Скоро одна» и «Без матери». В 1913-1915 гг. руководил иконописной мастерской при Киево-Печерской Лавре. Сделал росписи 30 церквей. В 1916 г. был призван на фронт и служил в Одесской авиационной школе.  

35. Там же. – Л. 335. 

ББК

Борис Фролов,

зав. відділом історії Краснодарського державного історико-археологічного музею-заповідника ім. Є.Д. Феліцина

Дискуссионные вопросы биографии атамана З.А. Чепиги

Захарий Алексеевич Чепига (Чепіга) принадлежит к числу наиболее видных и колоритных представителей черноморского казачества конца XVIII века. От рядового запорожского казака до атамана Черноморского казачьего войска и генерал-майора русской армии – таков его служебный рост за сорок с небольшим лет. Пусть и не быстрая, но все-таки блестящая карьера. С именем З.А.Чепиги связаны многие судьбоносные для Черноморского казачьего войска события.

Неудивительно, что личности Чепиги отведено заметное место в кубанской историографии. Ему посвящены и специальные исследования. О нем, естественно, писали и авторы общих работ по истории Кубани. Тем не менее, биография атамана изобилует лакунами. Это и не удивительно, ибо сведения о нем (особенно о первой трети жизни) крайне скупы, фрагментарны и противоречивы. И сегодня актуальны слова историка Ф.А. Щербины, сказанные почти сто лет назад: «Нет прежде всего прямых и точных указаний относительно происхождения Чепиги. Неизвестно также, как и когда он появился в Запорожской Сечи» [1].

Как явствует уже из названия статьи, автор совсем не планирует написать полную и хронологически выдержанную биографию З.А.Чепиги. Цель настоящей работы заключается в том, чтобы на основе источников (как опубликованных, но полузабытых, так и вновь выявленных) прокомментировать отдельные узловые эпизоды из жизни З.А.Чепиги, попытаться опровергнуть откровенно ошибочные суждения, выявить позиции, по которым не может быть безапелляционно однозначного ответа, и где вместо точки уместнее поставить знак вопроса.

По свидетельству П.П. Короленко, З.А. Чепига родился в 1726 г. в селении Борки Черниговской губернии и происходил из знатного рода Кулишей [2] (за іншими даними, які подає Р.І.Шиян у малій енциклопедії “Українське козацтво”, Київ-Запоріжжя, 2002, З.О.Че​пі​га народився у 1725 р. – прим. ред.). Документально подтвердить или опровергнуть указанную дату рождения мы не можем, до сих пор неясно, как ее вычислил сам П.П. Короленко. Зато нам удалось разыскать документ, на основании которого П.П. Короленко определил место рождения. Это письмо, подшитое среди писем и других бумаг войскового судьи А.А.Головатого [3]. Фамилии адресата нет, очевидно, она имелась на конверте. Начинается письмо с обращения «Ваше Высокородие». Этот титул соответствует V классу «Табеля о рангах» [4]. А.А. Головатый на момент написания письма (3 июля 1793 г.) имел чин армии полковника и относился к VI классу с титулом «Ваше высокоблагородие» [5]. Действительно, во всех письмах этих лет к Головатому обращались именно так. Таким образом, если письмо адресовано в Черноморское войско, то единственным человеком в нем, имеющим право на титул «Высокородие», мог быть только бригадир Чепига.

Далее автор письма сообщает, что адресат, проезжая через Береславскую переправу, «поминал свое природное место и отечество Борки» и в заключение пригласил автора приехать к нему за подаянием на церковь прямо в Тамань. Но весной 1793 года через Береслав и далее на Тамань двигался отряд войскового судьи А. А. Головатого [6]. Атаман З.А. Чепига выступил в поход 2 сентября 1792 года, 23 октября достиг границ войсковой земли и остановился на зимовку на Ейской косе. Шел он так называемым «северным путем» и в Тамань попасть никак не мог. 10 мая 1793 г. З.А. Чепига выступил в поход с Ейской косы по направлению к строящейся крепости Усть-Лабинской. А не мог ли атаман, оставив своих казаков зимовать на Кубани, съездить на Украину и вернуться коротким путем через Крым и Тамань? В принципе мог, но данных об этом не имеется. Наоборот, целый ряд документов ноября 1792-января 1793 гг. подтверждает присутствие атамана на Ейской косе. В середине февраля З.А. Чепига посетил Таврического губернатора С. С. Жегулина в Феодосии [7]. В начале марта он вернулся к своей команде, а где-то в апреле съездил на Тамань «для обозрения всех тамо находящихся наших команд». Времени на «украинский вояж», кажется, не остается. Таким образом, точно установить личность получателя письма по имеющимся данным не представляется возможным.

Теперь по вопросу о происхождении Чепиги «из знатного рода Кулишей». В историографии существует альтернативная точка зрения, опирающаяся на документальные свидетельства. Сотрудники Краснодарского краевого архива установили, что родная сестра З. Чепиги Дарья была замужем за крепостным крестьянином Кулишом, принадлежавшем помещику Полтавской губернии майору Левенцу, и трое ее сыновей, даже в бытность Чепеги атаманом, числились у «помянутого помещика в крестьянстве» [8]. Девушку из знатного рода вряд ли бы отдали за крепостного, да и фамилия «Кулиш», оказывается, принадлежит крестьянину.

Еще один штрих к вопросу о родословной атамана. Совсем недавно в одной из монографий появилось сообщение об албанском происхождении З. Чепиги [9]. Ничего необычного в подобном факте нет, так как выходцев с Балкан в казачьих войсках было немало, в турецкой и русской армиях этого периода арнауты исчислялись тысячами. К сожалению, автор не указал использованного источника и мы, не зная степень его надежности, принимаем это свидетельство за одну из версий.

Несколько слов о фамилии (прозвище, кличке) атамана, данной ему, вероятно, в Запорожской Сечи. Словарь украинского языка толкует слово «чепига» как деревянную рукоятку (или две) плуга [10]. В специальной литературе указывается, что левая и правая чепиги представляют важный элемент плуга и состоят из двух частей: нижней, называемой «полоз» или «подошва», и верхней, за которую держится пахарь, то есть собственно ручек [11].

Слово «чепига» («чепега») в войсковых документах конца XVIII - нач. XIX вв. встретилось нам в нескольких орфографических вариантах, самый необычный – «чепуга» [12]. Фамилия атамана писалась «Чепега» через «ять», «Чепега» через «е», «Чепига» и «Чапега». Первый вариант с написанием через «ять» используется в подавляющем большинстве случаев (скажем, в 98 из 100). Это не удивительно, все делопроизводство велось на русском языке. Но столько же часто такое же написание мы встречаем и в приватной переписке. В любой работе по палеографии мы узнаем, что дифтонг, обозначаемый буквой «ять», уже к концу XVII в. в России совпал со звуком «е» (на Украине – со звуком “і”). 

Справедливости ради надо заметить, что в текущей переписке орфографическое оформление фамилии атамана могло зависеть от уровня образованности конкретного чиновника или писаря. В документах изредка, но встречаются слова, где буквой «ять» обозначается звук «и» (например, слово «пика»). В заключение укажем, что владельческая надпись на личном пистолете атамана, ныне хранящемся в Государственном Историческом музее, выглядела так: «Захарiи Чапега 1793» [13].

Теперь об имени Захария Алексеевича. Во многих бумагах Запорожской Сечи и ранних документах войска верных казаков его называют также Харьком и Харитоном. А.А. Скальковский приводит указ на имя «Харька Чепеги» [14]. В материалах, опубликованных Е.Д. Фелицыным, имеется сразу несколько документов на имя Харитона Чепеги, подписанных кошевым атаманом П. Калнышевским [15]. Вступив в войско верных казаков, З. Чепега свой (возможно, первый) приказ от 24 (или 28) ноября 1787 года начал так: «Ордер капитана Харитона Чепеги» [17]. В частном письме от 24 мая 1788 г. к Чепеге обращаются: «Милостивый государь мой Харитон Алексеевич» [18]. 25 июля 1788 г. полковник Мокрый рапортует войсковому атаману Харитону Чепеге [19]. Одновременно, причем чаще, упоминается имя «Захарий», которое со второй половины 1788 г. полностью вытесняет имя «Харитон».

Подведем предварительные итоги. Они неутешительны: количество и качество имеющихся в нашем распоряжении источников не позволяет сделать уверенного заявления относительно происхождения З.А.Чепиги, времени и месте его рождения, настоящей фамилии.

Где жил и чем занимался будущий атаман Черноморского войска в первые десятилетия своей жизни, тоже ничего не известно. В 1750г. он появился в Запорожской Сечи и записался на службу казаком Кисляковского куреня [20]. Собственно говоря, это первое документальное свидетельство о З. Чепиге, подтвержденное аттестатом, выданным ему в 1775 году. В 1767 г. он возглавляет охрану границы «при Перевизской паланке». В русско-турецкую войну 1768-1774 гг. участвует в походах, партиях, разъездах. После войны, до упразднения Сечи в 1775 году, занимает должность полковника Протовчанской паланки. В 1777 г. мы встречаем З. Чепигу в конвое генерал-поручика князя Прозоровского. 29 декабря этого же года ему пожалован чин армии капитана.

По сведениям первых историков Черномории Я.Г. Кухаренко и А.М. Туренко, последние годы до очередной русско-турецкой войны (1787-1791 гг.) капитан Чепига находился в отставке [21]. 20 августа 1787г. князь Г.А. Потемкин поручил секунд-майорам Сидору Белому и Антону Головатому начать сбор добровольцев в волонтерные команды из казаков, служивших в бывшей Сечи Запорожской [22]. 12 октября Г.А. Потемкин выдал открытый лист З.А. Чепиге, где, в частности, говорилось: «объявляю чрез сие всем и каждому… что господин капитан Захарий Чепега, исполнен будучи похвальной ревности и усердия к службе Ея Императорского величества … предъявил желание собрать волонтеров и с оными употреблен быть при армии, моему начальству вверенной. А потому и дозволяю ему набрать охотников из свободных людей…» [23].

Казалось бы, концом сентября или началом октября и следует определить время прибытия Чепиги к армии. Однако по платежным ведомостям удалось установить, что жалованье З. Чепиге начислялось с 15 августа 1787 г. из расчета трехсотрублевого годового оклада [24]. Очевидно, он был в группе бывших запорожских старшин, находившихся при князе Г.А. Потемкине. Поражает и размер установленного для Захария Алексеевича жалованья: 300 рублей – это оклад первого атамана С. Белого. О причинах щедрости светлейшего князя можно только догадываться, но покровительство Г. А. Потемкина к З.А. Чепиге мы встретим еще не раз.

Уже 20 октября капитан Чепига награждается «за усердие» чином секунд-майора. Ему поручается сбор конных казаков. К январю 1788 г. в команде Чепиги числилось 74 человека. 21 января 1788 г. команда, достигшая чуть более 90 человек приняла присягу: «По сей присяге по освещении знамени присягали команды верных казаков командир секунд-майор Захарий Чепига, есаул Алексей Письменный, хорунжий Лукьян Тиховский, атаман Андрей Чепига, Гаврила Чупрына…» [25]. Надо отметить, что в это время есаулов, хорунжих и атаманов в команду Чепиги «определял» лично М.И. Кутузов.

Через несколько дней после принятия присяги Чепиге от Потемкина прислали пернач, как «знак данного начальства». Одновременно князь принял энергичные меры для ускорения комплектования малочисленной конной команды. Всем казачьим старшинам, желающим получить армейские чины, он приказал явиться к Чепеге на службу лично (часть из них посылала вместо себя наемников) и привести с собой еще по несколько человек [26]. К маю 1788 г. численность конной команды возросла до 289 человек [27].

С апреля месяца конница З.А. Чепиги занималась разъездами, наблюдая за береговой линией. Главные события разворачивались на море. 17 июня в морском сражении под Очаковым был ранен, а 19 числа скончался войсковой атаман верных казаков С.И. Белый. Его преемником стал З.А. Чепига. 

Разберем ситуацию с «выборами» атамана. Дореволюционные кубанские историки отстаивали тезис о том, что первые три атамана Черноморского казачьего войска именовались «кошевыми», так как были выбраны самими казаками на войсковой Раде. Однако документы конца XVIII века свидетельствуют, что ситуация с выборами и должностным наименованием атаманов не была столь однозначной. 2 января 1788 г. в ордере князя Г.А. Потемкина появляется обращение: «войска верных казаков господину атаману Сидору Белому» [28]. Этим же днем датирован приказ генерал-поручика Бибикова «войсковому атаману г. секунд-майору Белому» [29]. 

Вероятно, 2 января или в ближайшие дни и последовал приказ Потемкина о назначении С.И. Белого войсковым атаманом, так как уже 23 января Екатеринославский земский суд слушал последовавший по представлению светлейшего князя указ Екатеринославского наместнического правления, «коим давалось знать, что господин подполковник Сидор Белый наречен Войсковым атаманом верных казаков…» [30]. В 20-х числах января появляются рапорты и самого С. Белого, подписанные «войсковой атаман» [31].

Наконец, сохранился и «лист» князя Г.А. Потемкина от 31 января 1788 г., адресованный «войсковому атаману, старшинам и всему войску» [32]. Ссылаясь именно на этот документ, Сидор Белый 21 мая 1788 г. объявил войску («всем да известно будет»), что «Его светлость князь Григорий Александрович Потемкин-Таврический сего года минувшего генваря 31-го дня,… меня войсковым атаманом до сего наименовавши…» [33]. Ордер заверен печатью и подписан: «войсковой атаман Сидор Белый».

В подавляющем большинстве последующих рапортов казачьих командиров и распоряжений русских военачальников С. Белый называется «войсковым атаманом». Сам З.А.Чепига так писал о нем: «Предместник мой, бывший Войсковой Атаман…» [34]. Во всех регулярных отчетах войска в вышестоящие инстанции первая строчка всегда заполнялась так: «Войсковой атаман – 1» [35]. 17 и 19июня 1788 г. Кош рапортовал Г. А. Потемкину о ранении и смерти «войскового атамана». Наконец, в своем завещании, датированном 27 мая 1788 г., Сидор Белый первые строки начал так: «Я раб божий Сидор Игнатьевич Белой войска верных казаков войсковой атаман…» [36].

Таким образом, официальный, правовой статус атамана С. И. Белого как войскового сомнений не вызывает. В случае с З.А. Чепигой все было сложнее. Но вначале о том, как он занял место атамана. После смерти С. Белого казаки, служившие на флотилии и составлявшие большую часть войска, избрали атаманом И. Сухину. Уже от него последовали и приказы, в том числе и к самому З. Чепеге, подписанные, кстати, «войсковой атаман». Но прошло всего несколько дней и чья-то могучая рука свергает неугодного «народного избранника» с престола. Нетрудно догадаться, чья эта рука. Сам З.А. Чепига в ордере А.А.Головатому 5 июля 1788 г. откровенно писал: «Его светлость… князь Григорий Александрович Потемкин-Таврический определил меня в войско верных казаков Войсковым Атаманом…» [37]. Далее он сообщал, что на это у него имеется открытый лист от 3 июля, и рекомендовал известить о своем назначении всех казаков. Интересно, что в листе Г.А. Потемкина речь шла об «определении атаманом кошевым Харитона Чепиги». 4 июля 1788 г., по свидетельству переводчика при штабе Г.А. Потемкина Р.М. Цебрикова, лодочных казаков (чрезвычайно пьяных) собрали на берегу, представили им нового атамана и зачитали грамоту князя [38]. 5 июля Г.А. Потемкин написал императрице: «…я на место сего почтенного старца (С. Белого – Б.Ф.) препоручил правление коша секунд-майору Чепеге…» [39].

За всеми этими свидетельствами не остается места для какой-то Войсковой Рады. Не имея возможности привести развернутую аргументацию в пользу нашего мнения, укажем, что документальных свидетельств о проведении какого-либо рода выборов нет. А такое грандиозное событие как созыв Рады и выборы атамана должно было породить столь оживленную переписку, что отголоски ее дошли бы до исследователей при самом неблагоприятном раскладе дел в архивной службе войска. Можно указать и на то, что выборы старшины без разрешения правительства были запрещены еще в Запорожской Сечи указом от 19 июля 1753 г. [40]. С тех пор правительство только ужесточило позицию по этому вопросу и «верное войско» создавалось по образцу Донского, в котором с 4 марта 1738 г. атаман стал чином, жалуемым правительством, а в 1775 г. был ликвидирован Войсковой Круг [41]. В лучшем случае речь может идти о «Старшинской Раде», принимавшей важнейшие решения еще в Сечи [42]. Но и о созыве старшин никаких прямых свидетельств нет. В любом случае старшинская Рада являлась «ручной» для Г.А. Потемкина.

В интересующем нас аспекте показательна следующая малоизвестная история [43]. Летом следующего 1789 г. казаки, недовольные своим атаманом, приговорили сместить его, а на его место выбрать другого. Но сделать это они не решились и подали прошение Г.А. Потемкину. Последний 29 июля запросил об этом З.А. Чепигу. В случае желания атамана уйти с этой должности князь обещал всегда иметь его при себе и выплачивать получаемое им жалованье до самой смерти (вот еще один пример особо доброжелательного отношения Г.А. Потемкина к З.А. Чепиге). З. Чепега, конечно, отказался и замял это дело, выдав жалованье бунтовавшим казакам из собственных средств.

Но вернемся к проблеме «войсковой/кошевой» атаман. 4 июля 1788 г. на имя войскового атамана Чепиги поступает бумага от дежурного бригадира де Рибаса. Первые рапорты казачьих командиров адресованы также «войсковому» атаману. В журнале входящих бумаг З.А. Чепиги июльские повеления Главного Дежурства Екатеринославской армии поступают на имя «войскового атамана» [44]. В журнале входящих бумаг Кошевого Управления сплошь употребляется выражение «войсковой атаман».

Но затем ситуация быстро и кардинально меняется. Все чаще обе стороны – Кош и русское командование – употребляют выражение «кошевой атаман». Сам Г.А. Потемкин мог в один и тот же день адресовать один ордер «войсковому» атаману, а второй – «кошевому».

По всей видимости, для русских сановников и генералитета эта словесная эквилибристика не имела особого значения и слова «войсковой» и «кошевой» воспринимались в целом как синонимы (второе, конечно, с известным налетом экзотики). В действиях же З.А. Чепиги, как мне кажется, просматривается определенная логика, определенная политическая заданность. Окрепшее войско пробует вернуть некоторые, пусть внешние организационные формы прежнего Запорожского войска. Статус «кошевого атамана» как бы возвращает войску самобытность, становится маркером, отличающим черноморцев от других казачьих войск. Выражение «кошевой атаман» довольно быстро становится преобладающим, а затем и единственным. Ордера Г.А.Потемкина и Высочайшие грамоты официально закрепляют этот статус.

За неимением места мы опускаем деятельность З.А. Чепиги в годы русско-турецкой войны 1787-1791 гг., труды по переселению Черноморского войска на Кубань, основание Екатеринодара и куренных селений, польский поход 1794-1795 гг. и многое другое. Остановимся лишь на двух позициях: награды З.А. Чепиги и его имущественное положение.

Дореволюционные историки вели речь о четырех наградах З.А. Чепиги: орденах Св. Георгия 4-й и 3-й степеней и Св. Владимира 3-й и 2-й степеней. У современных исследователей мы встретим более противоречивые сведения. Авторы атаманских биографий в «Кубанском краеведе» упоминают только о трех орденах [45]. О трех орденах говорится и в «Энциклопедическом словаре по истории Кубани [46]. Составители Летописи «Екатеринодар-Краснодар» придерживаются следующей точки зрения: «За турецкую кампанию награжден чином бригадира армии, орденами св. Георгия и св. Владимира, золотым Измаильским крестом…». В.А. Соловьев пишет о четырех орденах, но считает, что за польский поход З.А. Чепига, кроме ордена св. Владимира II ст., получил еще и «Золотой польский крест» [47].

Налицо разногласие по вопросу о количестве орденов. Кроме того, появились две, ранее неизвестные награды – Измаильский и Польский кресты. Что касается «польского креста», то речь, вероятно, идет о кресте за взятие предместья Варшавы – Праги. В именном рескрипте Екатерины II от 1 января 1795 г. по поводу награждения этим крестом говорилось: «Всем бывшим действительно на штурме Прагском Штаб и Обер-офицерам, которые тут не получили орденов военного Святого Георгия и Святого Владимира, жалуем золотые знаки для ношения в петлице на ленте с черными и желтыми полосами…» [48]. Следовательно, З.А. Чепеге, получившему за штурм Праги орден св. Владимира 2-й ст., этот крест просто не полагался. 

Точно такой же статут имел и крест за взятие Измаила – он также вручался только тем офицерам, кто не получил за штурм орден. Об этом неоднократно писалось в литературе по фалеристике, сошлемся только на мнение такого известного специалиста, как В.А. Дуров [49]. А З.А. Чепига, как мы помним, удостоен за взятие Измаила Георгия 3-й ст.

Отсутствие у З.А. Чепиги указанных крестов подтверждает и церемониал его погребения. Один из его пунктов гласит: «На двух сшитых с тонкого хорошего зеленого сукна, обложенных вокруг серебряным бузументом подушках два креста, на одной по правую сторону Владимирский 2 ст. со звездою, на второй по левую сторону Георгиевский 3 класса» [50]. Отсутствие на похоронах орденов двух низших степеней, возможно, объясняется отправкой их в Капитул Российских орденов.

Одним из видов института наград в России являлось наградное и жалованное холодное оружие. Биографы З.А. Чепиги дружно пишут о том, что, находясь в 1794 году в столице, атаман получил от императрицы дорогую саблю. По нашим сведениям, у Чепиги имелось две сабли и происхождение их легко прослеживается [51]. Одну саблю подарил Чепиге 14 апреля князь Г.А. Потемкин. А летом 1792 г. Екатерина II пожаловала кошевому атаману «осыпанную дорогими каменьями саблю». Пожалование еще одной сабли буквально через два года вряд ли возможно (в русской армии не были приняты повторные награды), да и наличие третьей сабли не подтверждается никакими источниками.

Рисуя образ требовательного, но справедливого, простодушного и даже «кампанейского» батьки-атамана, исследователи стыдливо умалчивают о том, что Чепига был довольно крупным помещиком. Ничего одиозного в этом нет, ибо находится в моральных рамках своей эпохи. Выше мы упоминали о том, как Чепига удовлетворял чистым золотом требования бунтующих казаков. У него имелась дача при урочище Громоклея, на Херсонщине ему принадлежала деревня Любарка «с людьми, скотоводством, овечьим и пчельным заводом». Своих крестьян атаман все время обещал отпустить на свободу, но так этого и не сделал [52]. На Кубани Чепига владел двумя «черкесскими кутами с лесами» близ Екатеринодара, огромным хутором на р. Кирпилех (в 1794 г. в нем числилось 14 казаков-работников), «большим садом с багами виноградными» на Тамани, плотинной мельницей на р. Бейсуге и большим домом в Екатеринодаре.

В биографии З.А. Чепиги еще очень много белых пятен, если не сказать «черных дыр». Хочется надеяться на помощь украинских историков, у которых, судя по ряду публикаций, есть интересные материалы по ранней истории черноморского казачества. Возможно, ответы на многие вопросы лежат в центральных архивах страны.
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„Колірна” мова ТВОРІВ Тараса ШевченкА

 ТА С. Гординського
За останні роки з’явилось чимало наукових праць, присвячених дослідженню мовних функцій кольоративів [2-4, 9, 11]. Названі автори більшою чи меншою мірою торкались мовної кольористики Т.Шевченка, але, на жаль, на сьогодні відсутні ґрунтовні наукові дослідження творів Великого Кобзаря під означеним кутом зору.

У більшості людей постать Т.Шевченка асоціюється з постаттю великого національного поета, виразника одвічного народовладдя. Це, поза сумнівом, так і є, але більша частина шанувальників Шевченка розглядають його поезію відокремлено від малярської творчості. Життєпис поета, між тим, свідчить, що олівець, перо, пензель – це щоденні інструменти поета-художника Тараса Шевченка.

У зв’язку з цим неабиякий науковий інтерес складають ті чи інші атрибутивні ознаки предметів, явищ, характерів тощо, до складу яких входять автологічні, перифрастичні (описові) кольоративи або мовні конструкції неозначених кольорів.

Для більшої виразності аналізу цих мовно-колірних явищ можна зіставити їх із аналогічними явищами іншого українського поета-художника Святослава Гординського (1906-1993).

За предмет дослідження слугуватиме такий сюжетно-тематичний момент, як образ жінки, зокрема, її зовнішність, доля та супутні стилістично – увиразнюючі засоби (колірні явища природи тощо).

У багатьох віршах Т. Шевченка можна знайти наступні колірні ознаки жіночої зовнішності: карі очі, чорні брови, біле лице, струнка (мов тополя) постать тощо. Наприклад: А де ж найти такі очі, / Такі чорні брови.../ Вміла мати брови дати, / Карі оченята... Умивай же біле личко / Дрібними сльозами („Катерина”). Принагідно зауважимо, що ця колірно-атрибутивна парадигма у Шевченка зберігається у всіх творах, де є жіночі образи.

Привертає увагу атрибутивна ознака кольору обличчя – біле. Можна навести дві цілком вірогідні версії щодо вживання поетом кольоративу біле: 1) як маляр Шевченко не міг не знати символічного значення цього кольору; згідно з таблицею німецького вченого І. Цана, „білий колір символізує чисте, божественне, святе світло” [6, с. 108]; 2) вимоги моди 30-х років XIX століття, спонукали жінок в необхідності зберігати білий колір обличчя.

За сто років, у XX-му столітті С. Гординський подає інший образ зовнішності жінки, зокрема з обличчям смуглявого, золотого кольору: Обличчя смаглозолотаве, / І арки брів, і крила вій, / Ти пристрасть творчої уяви / В душі розбухуєш моїй („Народження ідола”). Смаглявість ніг твоїх, нагадує мені / Пружку і молоду сосну рожевокору („Вечір”). Очима п’ю тебе, красу твого буття, / Коли на березі, спираючись недбало, / Смаглява, золота від сонячного палу, / Лежиш... („Над рукою”). Ваші очі іскристі й обличчя від вітру смугляве („Дівчина з Корсики”) [1].

Знавець візантійської іконографії та східної символіки, С. Гординський, вживаючи кольоративи на позначення золотаво-коричневих відтінків, міг керуватися не тільки особистими естетичними уподобаннями, а й давньокитайською символікою кольорів, згідно з якою згаданий відтінок означав землю [див.: Сычев, 1975 : 17]. 

Відтак, на відміну від Т. Шевченка, який ідеалізує, освячує образ багатостраждальної Катерини, С.Гординський, навпаки, заземлює, наближає до реального буття, до власної творчості своєї „космічної” жінки.

Можна взяти інший денотативний аспект – очі. Обидва поета-художника подають мовно-колірні ознаки очей жінок, але Т.Шевченко зосереджує свою увагу на зіницях, а С.Гординський на очних білках. Т.Шевченко: Нащо мені чорні брови, / Нащо карі очі („Думка”). С. Гординський: Третя мала трохи продовгасте обличчя, / Підфарбовані повіки, / І блиск її очних білків / Мав згашеність перламутру („Зустріч”). Т.Шевченко конкретно означує колір, вживаючи автологічне барвопозначення (карі, тобто коричневі) очей. С.Гординський же вдається до перифрастичного (описового) позначення кольору (згашеність перламутру), що водночас є кольороназвою невизначених відтінків. Перли, як відомо, мають тонову градацію від білого до чорного, а також колірне забарвлення – від теплого до холодного. Лише контекст, виконуючи властиву йому роль, вказує на колір білих перлів холодного відтінку. Стосовно ж характеру висловлювання, автори ніби міняються ролями: Т.Шевченко заземлює володарку очей (коричневі, тобто карі, – кольору землі), а С.Гординський, навпаки, романтизує, наповнює її загадковою невизначеністю.

Певний інтерес викликають загальні колірні символи жіночності, звабливості, ніжності.

Т.Шевченко в цих випадках часто вживає кольоратив рожевий: „Ні, Ярино, моє серце, / Мій рожевий квіте!” („Невільник”). Доню моя, доню моя, / Цвіте мій рожевий („Катерина”). С.Гординський же, жіночу збавливість означує близьким, але сильнішим за тоном, червоним кольором: Приваблюють кармінами жінки („Моряцькі дороги”). Мерехтиш у спомині тумані / (Як же скоро ті роки летять!), / Відхиляєш знову полум’яні / Пристрасні уста! („Н.Н.”).

Прикметно, що Т.Шевченко вживає автологічні барвопозначення рожевий, тобто слабкий за тоном червоний колір, С.Гординський бере на озброєння термін із малярської практики – професіоналізм кармін (яскравий червоний) і перифрастичний кольоратив полум’яні. Рожевий – це, фактично, не колір, а тоновий градаційний відтінок червоного. Розуміння цього дає можливість відчути різницю смислових наголосів поетичних текстів обох авторів. Якщо розглядати рожевий колір як ненасичений червоний, то ця кольороназва може символізувати красу не жінки, а дівчини. Повнота ж і насиченість тоном яскравого червоного кольору (і відповідних кольоративів) – красу і звабу сформованої жінки, про що найбільш виразно свідчить семантика перифрастичного кольоративу полум’яні. 

Колірний атрибутив чорний є таким, що доречно точно використовується обома поетами-художниками. Т.Шевченко: Усміхаючись Катерина, / Тяжко усміхалась: / Коло серця – як гадина / Чорна повернулась („Катерина”). С.Гординський: Тепер, коли чорніша ніч, / Ми в лаві виструнчились першій („Розмова з уявним двійником”). Контексти таких різних за темою і сюжетом творів виявляють один спільний символічний образ невідворотної біди як фатуму: Катерина, героїня твору Шевченка, знає, що накладе на себе руки і відчуває дихання смерті. Гординський завдяки кольоровим образам декларує готовність українських патріотів на еміграції виступи на захист європейської демократії від фашизму. Обидва поети цілком доцільно використовують символічне значення чорного кольору – смерть, розклад, гріх, зло і деструктивні сили.

Схожим є також використання кольороназви червоний як знаку кривавої драми, біди, смерті, що позначає додаткове природне тло. У поетичному мовленні воно виражається конототивними атрибутивами. У Т.Шевченка: Ставок під кригою в неволі/ І ополонка воду брать.../ Мов покотьоло червоніє, / Крізь хмару – сонце зайнялось („Катерина”). У С.Гординського: Сонце над заходом стало, черлене, мов щит („Холм”). У знаково-символічному відношенні образ сонця в обох авторів є знаком біди. У Шевченка – це знак наближення трагічної смерті героїні твору, у Гординського – неминучого кривавого зіткнення русичів із татарами.

Супровідні увиразнюючи стилістичні засоби у Т.Шевченка та С.Гординського використовуються часто й ефективно саме тому, що мовні символи здатні викликати потужні асоціації, збуджувати уяву, породжувати сильні емоційні переживання. „Будь-який символ, – пише А.Ф. Лосев, – є, насамперед, відображення. Він завжди містить у собі деякого роду смисл, але не просто смисл самих речей, що відображають одне одного. Цей смисл вказує на дещо інше...”[5, с. 258]. Це „інше” є захоплюючим інтригуючим моментом твору. Конототивним стилістичним чинником експресії поетичного мовлення виступають колірні назви, що також мають свої символічні властивості.

Не можна не відзначити роль і значення асоціації у сприйманні поетичних образів із барвопозначенням. Наприклад, чи не найсильніший колірно-образний ефект викликає Шевченкове Коло серця – як гадина / Чорна повернулась („Катерина”). Почуття особистої читацької відрази до реальної „гадини” є те, на що автор розраховує, створюючи образ. „Нове подібне відчуття, – як зауважує психолог Т.Циген, – або асоціація можуть настільки змінити залишок матеріального збудження, що до нього приєднується паралельний психічний процес, який дає свідомий образ спогаду, тобто уявлення” [10, с. 420].

Дослідження стилістичних особливостей поетичного мовлення з кольороназвами, його залежності від професійного заняття автора поезій малярською творчістю [8] дає підстави висновку про те, що маляри-професіонали, до яких належали як Т.Шевченко, так і його послідовник С.Гординський, рефлекторно, часом позасвідомо, переносять колірне малярське світосприйняття в царину свого поетичного світу і навіть відбудовують мовно-колірну гаму за малярськими принципами.
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Відображення внутрішнього світу людини в поетичних творах Ліни Костенко здійснюється шляхом добору й використання синонімічних одиниць на означення психічного стану. Академік Л.А.Булаховський визначає слова цієї категорії як такі, що “створюють матеріал нашої мови.... органічно-емоційний”, оскільки те чи інше забарвлення почуття супроводить поняття за їх значенням, що характеризує й відповідні слова [ 1, 53].

Прагнення поетеси точно відтворити настрої і почуття персонажів вимагало від неї старанного добору відповідної лексики, більшу частину якої становлять дієслова-синоніми, що використовуються здебільшого при змалюванні психічного стану ліричного героя.

Групування цих дієслів у синонімічні ряди (СР) часто утруднюється тим, що вони в окремих випадках мають, за термінологією В.В.Виноградова, не “вільні”, а “пов’язані” значення. Семантика таких дієслів залежить від умов словесного оточення або завдання, яке ставить перед собою автор. Крім того, не менша трудність полягає у визначенні і витлумаченні значення окремих одиниць цієї категорії лексики. Тому віднесення дієслів-синонімів до того чи іншого гнізда є досить довільним.

СР із словом-показником сміятися. Веселий радісний стан людини Л.Костенко відтворює за допомогою СР сміятися: “Тепер уже сміятися пора” [2, 266]; “А він сміється: що я тобі, заєць?” [2, 517]. Якщо треба емоційно відтінити явище сміху, поетеса оснащує дієслово сміятися відповідними поясненнями-прислівниками весело, гірко: “Інакше наші друзі б не зуміли так весело сміятись при мені” [4, 37]; “А тепер я сміюсь над оманами юності гірко” [5,88].

Різноманітне багатство видозмін сміху авторка передає в основному за допомогою однослівних синонімів. Синонімічних словосполучень нами виявлено дуже мало. Так ледь помітну усмішку, як вияв радості, задоволення поетеса відтворює синонімом усміхатися, осміхатися, поусміхатися, посміхнутися: “Бо, знаєте... Із каторги в салони... не зразу усміхнеться чоловік...” [2, 16]; “Лиш усміхнулись губи крейдяні...” [2, 359]; “І посміхнулась гірко: “Колись...” [5, 27]; “Постояв трохи, слів не говорив, поусміхався дивними очима” [2, 249]; “Кісточками, омитими кров’ю, осміхалася шия з худеньких дитячих ключиць” [2, 32].

Апогеєм, найвищою точкою емоцій, є дієслова реготати (розреготатися, зареготати), що означають – дати волю своїм почуттям, сміятися на повний голос: “Здригнувся лось. Регоче браконьєр”[2, 48]; “Було, ідуть, – Ромашко зарегоче, Капканчик шапку зіб’є набакир” [4, 64]; “Павлюк розреготався несподівано гірким і моторошним сміхом” [2, 528]. Як видно із прикладів, ця лексема може мати відтінок іронії. 

Нестримний сміх позначається в поезіях Л.Костенко специфічним дієсловом пирснути. Здебільшого авторка поєднує його з якимось іншим синонімом, що виразніше означає характер і цілеспрямування сміху: “Щось пирснуло в кущах, захихотіло” [2, 472]. Захихотіло, передаючи явно презирливий сміх, підсилює, увиразнює дієслово пирснути.

Звуконаслідувальним синонімом хихикати, значення якого розкривається його промовистою внутрішньою формою, відтворюється характерний сміх: “І десь хихоче химородь лісна, що я ж до тебе по снігах не втраплю” [2, 345]; “Кахикнула, хихикнула” [5, 282].

Зле, дошкульне насміхання Л.Костенко передає дієсловами кепкувати, насміхатися. Поєднуючи два синоніма на означення такого сміху в одному контексті, поетеса підсилює негативне забарвлення характеризованого стану персонажа: “Насміхалися, кепкували та й назвали Дурним Чоловіком” [5, 267].

Поряд з однослівними лексемами в цей СР стають і образно-метафоричні словосполучення на означення процесу сміху. Але на відміну від дієслів, вони вносять у контекст відтінок доброзичливості: “Лляний дідок пряде усмішку вусами, цвіте ромен кружчатими обрусами...”[2, 413]; “Лягла біля вуст їй болісна риска: “Спасибі... Машини... А я сліпа...” [2, 27].

СР із словом-показником плакати. До лексико-семантичної групи (ЛСГ) дієслів на позначення психічного стану належить перш за все ряд синонімів, що групується навколо домінанти плакати.

Найзагальніше стан збудження від горя, болю, зворушення і т. ін. відтворюється основним словом цього гнізда – плакати: “Коли в похід виходила батава, - її піснями плакала Полтава”[4, 6]; “Лесько Черкес, той мало що не плаче” [4, 76].

Дієслово плакати є більш активним чинником у названому СР, тому воно здатне обростати різними приростковими формами, які утворюють відповідні варіанти цього синоніма. Наприклад: форма сплакати метафорично вживається на означення закінченості процесу і його результату: “Плакучі верби сплакали у воду гірку пилюку одболілих літ” [4, 114]. Експресивність підсилює фразове оточення синоніма цього ряду (епітети: гірка пилюка, плакучі верби, одболілі роки).

Подібну функцію виконують і дієслова одплакати, проплакати: ”Одплачеться природа. Їй стане легше, певно” [2, 275]; “Проплакала всю ніч, щоб мати не почула...” [5, 258].

Лексема заплакати – синонімічний варіант, основне значення якого вказує на початок дії: “Вийду в поле, сяду на камені та й заплачу – така біда мені...” [2, с.36]; “Могло б не бути на планеті воїн, якби отак заплакав не один” [2, 63].

Про плач із приводу чиєї-небудь смерті, тяжкої втрати, нещастя і т. ін. Л.Костенко говорить дієсловом оплакувати: “Не оплакуй ні мрій, ні згадок, загуби своїм прикростям лік...” [5, с.25]; “Не оплакуйте розлуки!” [3, 62].

Плач, як правило, виникає внаслідок болю чи сильного зворушення. Причини, які породжують такий стан, здебільшого не однакові своєю інтенсивністю, тому й інтенсивність плачу буває різна. 

Безпосередніх дієслівних синонімів тут мало: ридати (одридати), голосити, ревіти, хлипати, квилити, киснути, вити, скавучати, скімлити.

Дієслово ридати(одридати, заридати) передає сильний плач внаслідок тяжкого переживання, що супроводжується схлипуванням і захлинанням: “Давно це було, Румуніє, коли ти була під боярами..., і скрипка – дитя печалі – ридала в твоїх руках” [2, 370]; “Попадя заридала, посадила його на ослін” [2,378]; “І вже новітні канібали і втрат людських не одридать” [2, 262].

На відміну від попередніх двох дієслів лексема голосити означає нерівномірний щодо сили вияву плач, супроводжуваний здебільшого примовлянням, пов’язаним із переживаннями людини: “Щоб люди не виходили на шлях. По селах щоб жінки не голосили” [2, 526]; “На оболоні мати голосила і виливала на чумарку сльози” [2, 380]. Поруч із дієсловом голосити у другому прикладі вжите образне словосполучення виливати сльози, що надає психічному станові героїні більшої експресивності. 

На означення голосного плачу Л.Костенко використовує синонім ревіти. Вжитий у розмовній мові, він вносить дещо негативне забарвлення у характеристику психічного стану: “ – Чого ревеш, нікуди я не дінусь, – сказав той грек, мабуть приблизно так” [2, 420].

Для відтворення жалібного тихого плачу поетеса послуговується народнопоетичним словом квилити: “Хто там квилить у цій хаті ночами?” [4, 15]; “Душа Раїни квилить між руїн” [4, 89].

Характеризуючи голосний плач ображеної дитини, який супроводжується судорожним зітханням, Л.Костенко використовує синонім хлипати: “В руках – по сандалику, хлипає тужно...” [5, 335].

Розмовна лексема киснути, вжита в переносному значенні, виступає також членом аналізованого ряду як контекстуальний синонім, що означає довгий набридливий плач: “ – Сидить і кисне! – обізвався Глід” [5, 269].

Серед однослівних синонімів цього ряду слід виділити невеличку групу дієслів, які виступають на означення психічного стану тварин. Це, зокрема, вити, скавучати, скімлити. Вони вживаються у своєму основному значенні – видавати протяжні, жалібні звуки, дещо схожі на плач. Тому виключати ці дієслова із цього СР не можна. Наприклад: “...А все той песик скімлить на снігу” [2, 72]; “І ніч глуха. І пес виє надворі” [2, 73]; “Вповз на череві у злаки, скавчить, качається в траві” [2, 95].

Часто Л.Костенко процес плачу не називає якимось конкретним дієсловом, а характеризує його описово, і саме тут виявляється її майстерність. У цих описових зворотах найширше використовується іменник сльози як неодмінна фізична ознака плачу. Наприклад: здушили сльози [4, 36]; сльозами набрякають очі [4, 36]; сльоза набігла до повік [4, 16]; сльоза закипає [2, 237]; заморосило у сльозу [2, 334]; витирати сльози [2, 107]; ронити сльози (народнопоетичний фразеологізм) [2, 128]; капали сльози [2, 105]; сліз не вміти тамувать [2, 369]; поливати слізьми, тобто дуже плакати над чим-небудь [2, 23]; сльози навертаються на очі [4, 45]; світ сльозами повен [2, 384]; плакати гіркими слізьми [2, 420]; зронити сльозу – фразеологізм, що означає упустити сльозу, заплакати [4, 24]; вираз перелити слізьми дорогу вживається на означення виражати свій біль, горе за допомогою сліз: “Жінки дорогу слізьми перелили” [4, 30]; на означення гіркого плачу використанні фразеологізми лити сльози, пролити сльози [2, 102]; сльози блиснули [5, 277]; змахнути сльозу [2, 63].

Нерідко Л.Костенко у своїх творах використовує словосполучення конкретно-образного і перефразованого характеру, які у контекстах здатні синонімічно заміщувати дієслова ряду: жалібно шморгати носом [5, 267]; коси рвати [2, 258]; пролити моря печалі [2, 301]; душа зайдеться [2, 408]; очі мокріють [2, 369]; припадати до могили [2, 384].

Інколи в образному означенні плачу може повністю зникати дієслово, яке разом із відповідними іменниками означає плач з тим чи іншим відтінком у його виявленні, – і залишаються тільки сльози: “І гляди - ні сльози!” [5, 269].

Як видно із наведених прикладів у Л.Костенко на означення психічного стану людини залучено як загальномовні, так і контекстуальні синоніми, які збагачують та урізноманітнюють палітру зображальних засобів поетеси. Вузьких діалектизмів тут немає. Нами виявлено ряд літературних, розмовно-народних та авторських словоутворень, що характеризуються емоційно-експресивною насиченістю. 
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Функціонування іншомовних запозичень, у тому числі грецького походження, як засобу найменування наукових (лінгвістичних) понять відображає закономірний процес розвитку мови. Зберігаючи “іноземний” вигляд, іншомовні запозичення цілком відповідають життєвим потребам, підлягають тим же фонетичним, словотвірним, лексико-семантичним закономірностям, що й інші (апелятивні) слова.

Вивчення запозичень є актуальним не лише для мовознавства, але й для інших наук, які послуговуються іншомовною термінологією. У цьому плані викликають інтерес запозичення у лінгвістичній термінології, що склалася на ґрунті широкого та всебічного використання всіх ресурсів загальнонаціональної мови.

Українське термінознавство – порівняно молода лінгвістична наука, яка перебуває в стадії становлення, накопичення теоретичного й фактичного матеріалу. Але, незважаючи на те, що вивчення терміносистем на науковій основі розпочалося порівняно недавно, україністика має свої традиції в розвитку термінологічної науки, пов’язані з Києво-Могилянською академією і Науковим товариством ім. Т.Шевченка та іншими науково-дослідними установами й окремими особистостями.

Не тільки в Україні, а й за її межами відомі вітчизняні мовознавці,     Г. Верхрадський, І. Горбачевський, Г. Камський, М. Кравчук, В. Левицький, І.Огієнко, Є. Озаркевич, І. Франко, які заклали підвалини системної організації сучасної термінології. Багато зробили для розвитку української термінології М.Драгоманов і М. Грушевський.

Формування і становлення сучасної мовознавчої термінології припадає на XIX соліття. 

Переклад грецьких граматик, починаючи з граматики Дамаскіна, переклад якої здійснив Іоан, екзарх Болгарський, вплинув на те, що саме грецькі терміни та їх іншомовні еквіваленти стали підґрунтям граматичної термінології у слов’янських мовах.

Значний внесок у формування термінологічної системи української мови зробив Є.Тимченко. Функціональні показники вживання інтернаціоналізмів у граматиці цього автора вищі, ніж у сучасних працях. Значна увага приділяється автором термінам грецького походження, загальноприйнятим на рівні наукового статусу, але невживаним на рівні лінгвістичної літератури (пор., акузатив, вокатив, генетив, датив, деклінація, кон’югація, номінатив тощо).

Нині коло дослідників термінологічної системи української мови значно розширилося (див. праці А.Бурячка, П. Гриценка, А. Костюка, І.Кочан, А.Крейтора, Б.Михайлишина, Н.Овчаренко, М.Паночка, Т.Панько, В.Пілецького, О.Сербенської, П.Чучки та інших. Проблемам термінології, відбору національної чи іншомовної назви для позначення певного наукового поняття в українській мові приділяється значна увага.

Коло проблем, пов’язаних з запозиченнями, достатньо широке: аналіз окремих видів іншомовних запозичень і асиміляція запозичених слів, вплив запозичень на систему мови-користувача тощо. Проте у сучасній мовознавчій літературі немає дослідження, яке б докладно висвітлювало процес запозичення та впорядкування терміноелементів грецького походження.

Вивчення проблеми грецьких запозичень в українській лінгвістичній термінології лишається важливим для сучасного мовознавства. Метою нашої роботи є визначення специфічної ролі грецьких запозичень в українській лінгвістичній термінології, їх структури, шляхів виникнення та входження в українську мову; виявлення шляхом семного аналізу синонімічних, гіпонімічних відношень, міжrалузевих омонімічних значень у терміносистемі.

Запозиченням вважаємо слово, яке, увійшовши в українську мову, не приховало свої іншомовні ознаки і не змінилося під впливом мови-рецепієнта [11, с.10].

Сучасний аналіз лінгвістичної терміносистеми української мови дає змогу констатувати, що 25,9 відсотків посідають слова, запозичені з грецької.

Серед лінгвістичних термінів фіксуємо такі грецизми: антоніми (від гр. anti – проти, onoma –ім’я), гіпербола (від гр. hiperbole – перебільшення), граматика (гр. grammatike, від gramma – літера, написання), діалект (гр. dialektos – розмова, говір), діалог (від гр. dialogos – розмова, бесіда), лексика (від гр. lexicos – словесний, словниковий), морфема (від гр. morphe – форма), риторика (гр. rhetorike – ораторське мистецтво), синоніми (від гр. synonymia – однойменний), топоніміка (від гр. topos – місце, місцевість і onyma – ім’я) тощо.

Грецькі слова прийшли в українську мову різними шляхами і в різний час. Одні з них успадковані українською мовою з давньоруської, інші або засвоєні безпосередньо, переважно з пікельної грецької мови, як от: метафора (гр. metaphora – переміщення, віддалення), рема (від гр. rhema – слово, висловлення, сказане) тощо, або – через інші мови, зокрема французьку, німецьку, італійську тощо: протеза (фр. рrotheses, від гр. prothesis – додання, приєднання), артикль (фр. аrticle, від лат. аrticulus - член), семантика (фр. semantique, від гр. semanticos – означальний, sema - знак), глоса (лат. glossa – слово, що потребує тлумачення, від гр. glossa – мова, говір), пауза (лат. pausa, від гр. pausis - припинення), типологія (фр. type, від гр. typos – відбиток, форма, зразок і logos – cлово, вчення), фонація (фр. phonation, від гр. phone - звук) та ін.

Терміни грецького походження поділяються на лексичні запозичення (діалог (гр. dialogos), ідіома (гр. idioma)), запозичені терміноелементи (які інакше називають вкрапленнями) (-а-, ап-, лог-, -логія, -морф-, лекс-, сем-, -оїд тощо) та кальки, тобто на оригінальні та перекладні [11, С.10].

Основними ж ознаками грецизмів є:

1. Наявність таких початкових звуків: а) [а]: аналогія (гр. analogia – відповідність); алегорія (гр. allegoria, bigallos – інший і agorio – говорю); аморфний (гр. amorphos – безформний); аорист (гр. aoristos – неозначений); архаїзм (від гр. archaicos – стародавній); апостроф (гр. apostrophos – відвернений, звернений набік) тощо.

б) [е]: евферизм (від гр. euphemismos з eu -добре і phemi – говорю – пом’якшений вираз); еліпсис (гр. ellipsis – випущення); епітет (від гр. epitheton – прикладка, прізвисько); етимологія (гр. etymologia, з etymon – істина і logos – слово, вчення) тощо.

в) [ф]: фонема (від гр. phonema звук, голос); фонетика (від гр. phonetikos – звуковий, голосовий), фраза (від гр. phrasis – спосіб вираження, зворот); філологія (від гр. philologia – любов до слова, від phileo - люблю і logos – слово); фразеологія (від гр. phrasis – родовий відмінок phraseos – вираз, зворот і logos – слово, вчення); 

г) буквосполучень кс, пс, мв, ск: гипотаксис (гр. hupotaxis – підрядність від hupo – під і taxis – будова, розташування);

2. Наявність таких морфем: а) коренів –оном, -грам, -архе, -лог, фон-, лекс-, морф-, -стил(у) -, -тавт-, -такс-, -глос-, -глот-, -как-: грамма (від гр. gramma риска, обрис, межа), ономастика (від гр. onomastike – майстерність давати імена), логічний (гр. logicos), какофонія (гр. – kakaphonia -погане звучання); монофтонг (гр. monophtongos, від monos – єдиний і phtongos – звук) тощо.

б) наявність суфіксів –іс (ис), -ит, -логія, -іст (ь), -ені: синтаксис (від гр. syntaxis побудова, устрій, зв’язок), алфавіт (гр. alphabetos, від назв перших літер грецької азбуки – альфа та бета, або віта); аналогія (гр. analogia – відповідність).

Грецькі запозичення повністю відповідають вимогам наукової оцінки терміна: 1) семантична прозорість; 2) співвіднесеність терміна й позначуваного ним поняття; 3) узгодженість із внутрішніми законами мови-користувача, стислість; 4) легкість у творенні похідних; 5) відсутність небажаних асоціацій.

Завдяки грецьким запозиченням значно розширилися ряди термінологічної синонімії, антонімії, гіперо-гіпонімії, міжгалузевої омонімії, бо саме ці відношення між термінами є визначальними в їх системній організації.

Багато грецьких термінів набули статусу інтернаціональних. Завдяки інтернаціоналізації національної термінології українська мова виходить на міжнародну арену, дає можливість народові глибше володіти кращими зразками світової культури [3, с.3].

Отже, грецькі запозичення – позитивне явище в сучасній українській літературній мові. Вони розширюють лексичний фон, роблять національну мову більш насиченою, досконалою, сприяють позбавленню полісемії власномовного слова та спрощення його смислової структури. Вважаємо перспективним з’ясування шляхів поповнення термінологічної системи української мови грецизмами та з’ясування їх функціонального навантаження на різних мовних рівнях.
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Українська література Краматорська: стан і перспективи

 У Краматорську, як типовому російськомовному містечку Донбасу, у якому українській культурі довгий час не приділялось належної уваги, здається важко відшукати поета чи письменника, який писав би українською. Але так здається лише на перший погляд.

Історія літератури Краматорська не була суто російськомовною. Українське слово звучало в місті завжди, незважаючи на утиски й заборони, хоч значно тихіше, ніж російське.

Перші відомості про літераторів, які писали українською мовою, сягають ще початку двадцятого століття.

Так в „Історії міст і сіл УРСР” читаємо: „Робітник ливарного двору доменного цеху І.В. Журбенко написав пісню „Ну-бо, хлопці, повстаньмо”, яка стала своєрідним гімном революційних робітників” [2, 15].

Пісня була вміщена до хрестоматії „Українські народні думи та історичні пісні” і записана зі слів В. Горєлова в 1938 році (м. Жданов Сталінської обл.). За твердженням виконавця, цю пісню склав у 1905 році робітник Краматорського металургійного заводу, учасник бойової дружини Іван Семенович Журбенко  [5, 21]. 

І дійсно, І.С. Журбенко тривалий час мешкав у Краматорську і був убитий за часів першої російської революції царськими катами. Він писав переважно пісні - вірші революційного характеру, які з натхненням співали донбасівці в 1905-1907 рр.

З 1927 року в селищі Краматорівка починає виходити газета „Краматорська домна”, яка друкує вірші молодих робітників - поетів, вірші, „хоч і незграбні, хоч часто, невдалі, але повні екстазу життя і творчої емоції”. У селищі функціонує осередок обласного літоб'єднання „Забой”. У поетичних рядках її члена, заводського поета Іванова-Краматорського, - бадьора свіжість світу, відкритого для радості, тяжіння до планетних, всесвітніх масштабів - світовідчуття, таке характерне для 20-х років [2, 15]:

Привіт!

Привіт

Весняним дням, - весні

Моїм огням, димам привіт огнений

Я знаю, все згоряє на вогні,

Перегорить у сьогоднішньому дневі

І прапор вище піде над горном

Червоний на вогні у ранок золотавий.
У повоєнні роки в Краматорську деякий час проживав та працював один із класиків української літератури - Олекса Леонідович Кундзіч (22.04.1904 - 1964). Як і більшість літераторів того часу, теми для своїх творів він черпав у розмасі грандіозного будівництва НКМЗ, трудовому героїзмі перших будівників. Усі його твори були зібрані до книги „Заводський зошит”, яка побачила світ у 1948 році.

Багато краматорських літераторів писали паралельно російською і українською мовами. Українські вірші на сторінках місцевих газет з'являлися нечасто, хоч уже їх наявність свідчить про те, що не можна заглушити в народі його духовне єднання з минулим, не можна відірвати і змусити забути рідну мову. Тому і звучала вона в рядках П. Анатольєва, В. Бояновського, А. Криворотька, та інших.

Але найпліднішими для української літератури і зокрема поезії в Краматорську стали 90-ті роки. 

Весна 1993-го року. У Краматорську українська інтелігенція все вище підіймає прапор української культури. На теренах нашого міста виникає необхідність сформувати своє творче коло, яке б ґрунтувалося на суто українських національних ідеях. І ось, нарешті, таке коло - українське літературне об'єднання Краматорська - було створене.

Це літоб'єднання започаткувала українська поетеса Зеновія Миколаївна Чабан. До творчого осередку спочатку входили Володимир Крижанівський, Василь Новоринський, Олег Максименко, згодом приєдналися Олександр Литовченко, Іван Доля та Любов Кононенко. Всі вони друкувалися в місцевій та регіональній пресі.

Члени цього літоб'єднання ставили за мету об'єднати всіх художників слова, яким не байдужа українська мова, доля страдниці України, стан рідного міста. Всі вони пишуть рідною мовою, незважаючи на те, що в Краматорську українські вірші друкують неохоче.

„Збираючись, ми читали свої вірші, аналізували, критикували самі себе. Так важливо, що було місце, де твоїм творам могли дати об'єктивну оцінку, де можна було почути справедливу, незлу критику, повчитися в інших”, - розповідав Олег Максименко.

Першою серйозною працею творчого колективу стала видана в Дрогобичі фірмою „Відродження” в 1994 році збірка поезій „Донецькі полини”. До цієї збірки увійшли поезії чоти​рьох авторів – В. Ново​ринського, В. Крижа​нівського, О. Ма​кси​менка та З. Гринах-Чабан.

Прагнення і сподівання авторів у вступному слові висловила Зеновія Гринах-Чабан: „Шановний читачу! Із тихою довірливою сповіддю йдемо до тебе. Вислухай і зрозумій нашу пісню, що пливе від серця кожного з нас: як живемо, як думаємо.

Ми різні за віком, увібрали в себе відчуття і присмаки нашого часу, біль душі в наших віршах перемішується із зачудуванням красою природи України, краю полинів, чебреців, степових ковилів і оазисів, де дзюрчать джерела у балках...

Стукаємо у двері твоєї душі, читачу, - прийми нас! Через все це ми прийшли до України.”[1,3]

Згодом до українського літературного об'єднання приєднався український поет Анатолій Таран. Влітку 1998 року він видав першу збірку поезій „Бути людиною”. Його поезія відзначалася якимось особливим, гостро відточеним стилем. Поетичне перо А. Тарана добре відшліфоване часом, його багаторічним досвідом віршування, прагненням „бути Людиною” . 

Хочеться сказати ще про одного поета - Анатолія Мироненка. Родом з Київщини, він біля трьох десятиліть тому приїхав до Краматорська, тривалий час жив і працював тут, став одним з провідних членів літературного об'єднання ім. М. Рибалки. Його вірші й проза регулярно друкувалися, друкуються і сьогодні в періодичній пресі. І хоч зараз А. Мироненко живе у Святогірську, але зв'язків з Краматорськом не пориває, за його словами, він „серцем прикипів до Краматорська і його літературного об'єднання” [4, 2].

Творчий шлях А. Мироненка був досить складним: його вірші, ємкісні та відточені, енергетично насичені, не сподобалися владі, яка притримала його перші поетичні збірки. Так, збірку „Колір щастя” було знято вже в типографії. Але через багато років побачила світ книжечка „Росава”, яка в 1993 році відмічена обласною літературною премією ім. В. Сосюри. Справжнім досягненням А. Мироненка був також вірш „Плакуча верба”, який став піснею (7 композиторів написали до нього музику). Знамениту „Плакучу вербу” було надруковано у всесвітньому українському журналі „Нові дні”.

Перше українське літературне об`єднання, нажаль, розпалося в 1999 році з від`їздом з міста З. Гринах-Чабан. Ще одна спроба організувати двомовне літоб`єднання при КЕГІ (Краматорському економіко-гуманітарному інституті) в 2000 році також не мала успіху. Але, не зважаючи на те, що творчий осередок поетам створити не вдалося, кожний з них продовжував працювати і самотужки піднімати українську літературу в Краматорську. Тому на початок ХХІ століття в місті можна назвати трьох поетів, які подали на суд читача по одному чи по два збірники своїх віршів – О. Максименко, З. Дударчик, А. Таран. Нові імена з`являються подекуди й у періодичній пресі.

Важко говорити про перспективи розвитку української літератури в місті, коли від самих носіїв рідної культури чуєш, що “писати українською сьогодні в Краматорську – це вже політика”. Прикро, але не можна не помітити того опору, який направлений проти відновлення й розвитку української літератури.

Але література створюється людьми і для людей, вона не стоїть на місці і рух ніколи не припинеться. Сьогодні література направлена на відновлення забутих традицій, до цього прагнемо, а значить над цим працюємо. До видання готуються нові збірки віршів українською мовою З. Дударчик та А.Тарана, залученням молоді до українського слова займається і єдине активно діюче на 2004 рік міське літоб`єднання “ГЛОРУМ”, керівник якого А.А. Кібірєв постійно підтримує зв`язки з україномовними колами міст: Слов`янська, Святогірська, Дружківки, Костянтинівки тощо, постійно залучає молодь до участі в конференціях, переймається розвитком української літератури в місті.

А це значить, що література продовжує жити і розвиватися в Краматорську. І безсумнівно, творчі доробки поетів-земляків мають велике значення для залучення молоді до художнього слова, сприяють вихованню високих моральних якостей читачів, національносвідомих громадян.
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Олена Романова,

старший викладач Слов’янського авіаційного коледжу

Дієслівні предикати звучання

в українській мові
Одним із актуальних аспектів дослідження сучасних мовознавців є синтаксичний рівень (компонент) української мови. Тенденційним на сьогодні є перехід від дослідження тем широкого діапазону про синтаксис до більш поглибленого дослідження невеликих за обсягом сегментів синтаксичної системи, що дає можливість більш вичерпно висвітлити дане питання. Такий перехід надзвичайно важливий на сучасному етапі розвитку українського мовознавства, коли ведеться підготовка до створення фундаментального курсу української мови.

Функціонує досить розгалужена система структурно-семантичних різновидів речень, а основною ознакою речення є предикативність. У лінгвістичній літературі поки що немає єдиної загальносприйнятої класифікації предикатів (1,56(. В українському мовознавстві над цим аспектом працює ряд дослідників, серед яких І.Р.Вихованець, К.Г. Городенська, В.М.Русанівський, В.В.Богданов, Ф.Данеш та інші (1;2;4(. Донедавна використовувалася надто узагальнена класифікація предикатів, у якій вони за своїми семантичними параметрами поділяються на 2 великі класи – це предикати дії та предикати стану, які, в свою чергу, розчленовуються далі на семантичні підкласи, групи тощо. На основі цієї узагальненої класифікації предикатів І.Р.Вихованець розробив більш конкретну шестикомпонентну класифікацію (предикати дії, предикати процесу, предикати стану, предикати якості, предикати локативні, предикати кількості) (4(.

Семантика предиката – поняття багатомірне, оскільки самі критерії цієї категорії та її значеннєвих варіантів є досить різноплановими (1(.

Серед зазначених вище категорій присудковості окремої уваги заслуговують предикати дії, бо вони є типовою формою предикатних знаків і складають ядро дієслівних предикативних структур.

 Досліджуючи докладніше цей сегмент синтаксичної природи речення, зокрема один із його різновидів, а саме дієслівні предикати звучання, ми дійшли висновку, що предикати звучання займають значне місце серед підкласів предикатів дії. В свою чергу предикати звучання (як і дієслова звучання) можна класифікувати за: 

– будовою: 

а) прості дієслівні: Що вже попокричав, що попостогнав у сні, так бодай і не згадувати... (5(;

б) дієслівні складені: Бачу, що хоче забалакати. А вам так хочеться ще розпитати...(5(.   

Речення з предикатами звучання (як і дієслова звучання) можуть стосуватись у загальному істот і неістот. Перша категорія речень у свою чергу може бути покласифікована залежно від того, кому приписується дана ознака: – людині, тваринам, птахам, комахам. Наведемо приклади-ілюстрації до кожного з цих семантичних різновидів предикатів звучання (всі речення відібрано з творів Остапа Вишні). 

а) Предикати, що виражають звукові дії людини: 

– Почитав би ти, синочку, мені про що-небудь цікаве !..

– Хто ти є, чоловіче ?—запитала його чудесна жінка.

І, осяяний неземною красою жінки чудесної, промовив він:

· Обиватель я !

· Не кричи, обивателю !

Там про тебе говорили, а я думав...

Я тут не патякатиму про те, що таке газета.

Сидять, насіння лускають, перемонтуються одна з одною...

А розсердиться, було, Тарзанова мати та загарчить:

· А що ти їстимеш, вайло чортове?

· Чого ви регочетесь, на кутні б ви реготалися ?

· Не базікай! Копай!

Говорили про історичну роль ясновельможного гетьмана Павла Скоропадського.

– Чи не можна, - питаю, - побачити?..

Розказував я їм, з якою я справою.

Я потихеньку стогнав, пригортаючись обличчям до попереку сусідки...

Дідок одсунувся й заспівав.

Довго ото ми так ходили, обговорювали все...

Що вже попокричав, що попостогнав у сні, так бодай і не згадувати...

Вийшов чернець поглядом святим на море позирнути, Господа Бога й Творця вславословити...

Це у вас ніяк не виходить, ви стрибаєте на одній нозі по хаті, нервуєтесь і лаєтесь:

А вам так хочеться ще розпитати...

Бігають коні, кричать крамарі, регочуться дівчата, крутиться карусель...

І сміється Альоша, заливається, на возі перекидаючись...

Ну, от вас уговорили.

А в хаті, бачу, світло горить, гомонять, чую, дехто співати зривається.

Як заверещать вони там, як закричать: -Вас іст дас ?

-Ой мені горе, що не вмію так лаятись, як моя кумася!  

Предикати, що виражають звукові дії, процеса, які належать тваринам:

...гавкають під циганськими возами собаки, ляскають батоги, іржуть лошата, хрюкають жеребці.

Чого так трагічно-безнадійно ревуть воли на ярмарку ?

Верещить на возі порося, пришнуроване до драбини мотузкою...

А на возах і кури, і вівця скручена, і теля мекає, підвестись намагаючись...

Предикати, що виражають крики птахів:
· Ану, - говорить, - заворушись, рибко! Ану, - говорить, - зацвірінькайте, пташки!..

... затьохкав курський соловей, закувала та сива зозуля, кряче ворон...

Горобець летів на сусідську клуню і, летячи, весело цвірінькав.

І в тім раю на вишеньці соловейко щебетав.

Можна навести приклади речень, у яких виступають різні семантичні типи предикатів звучання:

...І все це ворушиться, дихає, курить, говорить, кричить, лається, мукає, мекає, ірже, ігігікає, ремигає, позіхає, кувікає, хреститься, божиться, матюкається, заприсягається, пахне, кудкудахтає, квокче, смалить один одного по руках, грає на гармонію, на скрипку, причитує, п’є квас, їсть тараню, “будькає”, лускає насіння і крутиться на каруселі...[5]

Предикати, які виражають звукові сигнали комах: 

Мухи дзижчать, кусають. Летить і гуде(джміль).

До другої категорії належать речення з предикатами звучання, що виражають звукові характеристики явищ природи, окремих предметів. До першої підгрупи можна віднести такі приклади:

А нещодавно шумів ліс шумом зловісним, ляскав куцаками (обрізами), нагаями та бомбами бандитськими...

Правим берегом ліс шумить...

І не шумить біля нього, не бурує, а тільки лагідно хлюпочеться річка Псьол... хвильками маленькими захвилюється й булькає...Тече, на сонці вилискує, потихеньку об круті береги хлюпочеться...

Притихає навкруги...

І затихає кримська ніч. Чорніє й затихає.

... А море плеще, море шепче, море рокоче, море реве...

Сидить ніч, кримська ніч, легенди розказує...

... вітер аж гуде...

Досить чисельно семантичну групу складають дієслівні предикати, які виражають звукові процеси, що супроводжують різні предмети:
Іноді гармошка затихала...

А кипариси слухають... І поять ніч пахощами, і пестять ніч вітрами своїми, і шарудять тихо-тихо хвоєю...

Отут якраз воно й загуде... Загуде, затріщить, мигнуть перед вашими очима ангари...

Ех, у цей, момент як залопотить же воно! Ех же ж і затріщить!..

Летить і гуде. Швидко летить і швидко гуде...

І лопотять тепер три тисячі тракторів на самій тільки Україні.

А наш віз вискакує з тої гадюки, лишаючи її то в праву руч, торохтить по грудках, шелестить травою...

Гуде ярмарок...

Дзвонять чавуни, дзвонять коси, деренчать гребінки...

Хрипить орган... Скиглить скрипка...

Цьвохнув батіг...

По голові дзвони дзвонять, волочаться ноги, мружаться очі...

І тверда сталь забриніла в її голосі.

І в словах тих мідь дзвеніла, і був у тих словах і жаль, і гнів... І прорвалась лють у них, і звучала гордість...

Гуде віче, гуде, гуде.

Коли ось двері на ґанок—рип !—виходять троє.

Поволеньки голос оповідача тихішає, потім якось переривається і зовсім затихає...

Коли знову у двері і вже не “стук-стук”, а грюк-грюк!

Досі предикати звучання, їх семантичні підгрупи не були об’єктом спеціального дослідження, тому їх виділення, класифікація та характеристика в загальній системі предикатів дії може сприяти заповненню “білої плями” у висвітленні загального курсу синтаксису української мови.
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Поетика романтизму в творчості Т.Г.Шевченка

Український романтизм як літературна течія ХІХ ст.  сконцентрувався на нації, котра вмирає, народі, який сходить із історичної сцени. Тут містилися витоки універсального, вселенського песимізму. Специфічна філософія песимізму пов'язана з історією нашої країни, яка була історією втрати незалежності.

Вона заторкнула вже харківських романтиків з їхніми сумними спогадами, самотніми козаками-воїнами і образами могили, помноженими на байронічні настрої. Цією філософією справді глибоко просякнута поезія у Тараса Шевченка: «Було колись... і ніколи // Не вернеться, що діялось, // Не вернеться сподіване...» («Чернець»), або слова Пантелеймона Куліша про смерть України в романі «Михайло Чарнишенко». Тут Куліш писав про народ, «который явился чудесным образом, как роскошный цветок посреди враждебных для него стихий, блеснул неожиданным блеском славы, дал знать о себе целому свету, но недоставало в нем сил для его кипучей жизни, и он склонил голову преждевременно, он исчез как сверхъестественный призрак почти перед нашими глазами»[4, 86].

Водночас романтики відчували емоційно й інтелектуально не менш вселенське прагнення життя для свого народу, як, наприклад, Костомаров у «Книгах буття»: «Встанет Украина из своей могилы...» чи Шевченко: «Церков-домовина // Розвалиться... і з-під неї //Встане Україна» («Стоїть в селі Суботові»). Фундаментальна антиномія: песимізм — оптимізм, народ умер — народ оживе.

У романтичному народництві побутувала думка про те, що цінності селянства і є вищими, істинними. Позитивне те, що відповідає народній етиці. Народ у такому випадку стає міфом, а його психологія ідеалізується. Тільки Шевченко передає жорстокість звичаїв, закладених у патріархальному селянському ладі, його іманентну ненависть до жінки, до її почуттів. Згадати хоча б Катерину, котра загинула не тому, що її спокусив москаль, а тому, що від неї відреклися батьки.

Поезія Шевченка, як і проза Куліша, драматургія Костомарова – вершини українського романтизму. Ці автори сформулювали його філософію, головні моделі думання, головні катаклізми і суперечності та визначили їх глобальний масштаб. 

Згодом світогляд, філософія романтизму (романтичного народництва) в обставинах нової літературної епохи втратили свою гостроту і глибину. Хоча традиція, започаткована ним, була по суті єдиною. Література розвивалася в основних тенденціях: казки, ідилії, фантастичні, історичні та любовні оповідання, драми, повісті, побудовані на сюжетах із народного життя, однак конфлікти були позбавлені істинної глибини. Такого роду романтизм стає зовнішнім, а не внутрішнім. Також виникає література нетрадиційного підходу та оригінального зображення. 

І для романтичної, і постромантичної української літератури творчість Т. Шевченка мала величезне значення. Його сентиментальний стиль з'явився на противагу до бурлескної школи. Шевченко зробив революційний переворот у літературі. Його вплив на український романтизм безперечний, хоча параметри ще не встановлені остаточно. Специфічна психологія Шевченка і стилістика орнаментування мови відбилися на українській літературі пізніших періодів.

Тема є узагальненням набутого письменником життєвого досвіду стосовно вирішення ним певної проблеми, чи етапу її вирішення. Інколи письменник все життя вирішує одну якусь проблему, глобальну за змістом і характером, що давало підстави дослідникам говорити про єдину тему творчості. Це помилкове судження виростало з термінологічної ідентифікації теми як проблеми. Для Т.Шевченка такою проблемою була нетривкість правди на землі. Навіть коли він говорить про любов, про сирітство, про сліпих, про мучеників – то все і говорить про правду, занедбану в українській землі. Наскільки індивідуальним і камерним не був би малюнок, поданий Т.Шевченком, за ним проглядає біль за нездійсненною рівністю і любов'ю людей на землі його неньки-України. 

Розподібнюючи тему й проблему, тему й ідею, наголошуємо на їх взаємозумовленості, на органічному співіснуванні. Специфіка тематичного аналізу не вимагає обов'язкового розгляду проблематики. Кожна тема - це один із шляхів вирішення проблеми, і таких шляхів може бути безліч. 

У літературній спадщині українських романтиків мало знайдеться творів, в яких би не згадувалось серце. Услід за біблійним "серцем землі", у романтиків з'являється серце України як символ утаємниченого національного коду. Така еволюція сакральної символіки - специфіка саме українського романтизму. Титан української культури Т.Шевченко лишається незрозумілим поза філософією серця. М.Ігнатенко писав: "Серце Кобзаря плаче не від того, що воно тонкосльозе - із великого серця поета виривається слізна чистота його сумління і притаманна його народові щира доброта. Категорія Серця повсюдна в поетичному доробку Шевченка, - по суті, не знайти жодного такого ліричного твору у нього, де б вона проступала відкритим текстом".[2, 27] Характерною особливістю мотиву серця в творчості Т.Шевченка, та й у всьому українському романтизмі, є постійна присутність цього образу на всіх рівнях художнього абстрагування тематичного простору. Йдеться про любов чи про сирітство, про мандри або пророцтва, - серце обов'язково згадується. Шевченкове серце плаче за козацтвом ("Заплаче серденько...//Де поділось козачество. // Червоні жупани? [5,21]), плаче за зрадливим коханням ("Серце в'яне, співаючи, // Мов пташка без волі...//Нащо мені краса моя, коли нема долі?" [5,19]), плаче над долею Маріїного сина ("Молися, серденько, молись! // Окуй свою святую силу... Довготерпінієм окуй, // В сльозах кровавих загартуй!.." [5,299]), але воно завжди розчахнуте до пророцтв ("Слова його лились, текли і в серце падали глибоко!" [5,102]). Таке чутливе, вражене серце - орган езотеричного світоспоглядання, джерело всіх духовних злетів. Воно визначає активність і пасивність героїв у залежності від того, в якому напрямі виявляється рух їх духовності. 

Якщо цей рух спрямований на зовнішні об'єкти - до людей, до якихось абстрактних понять, до природи тощо, - він формує активність героя. В цьому випадку завжди йдеться не про те серце, яке спрямовує свої зусилля на об’єкт, а про серця тих, до кого воно розчахнуте, за принципом рецепції – передачі чуттєвої інформації від серця до серця, якщо ж духовний рух спрямований всередину, до глибин серця, від зовнішніх об'єктів, понять, природи тощо через відсутність попиту у референтній групі, то тоді маємо справу з пасивним світосприйняттям. 

Майже таке ж смислове наповнення має образ пророка у Шевченка; з'являється у світ, щоб сприяти прозрінню людей, "Свою любов бла-говістить! // Святую правду возвістить" [5, 94]. Логічний розвиток цієї теми до протилежності - до теми дурня - викликаний біблійною традицією зображення побиття пророка камінням, бо люди зраджують його, зрікаються його вчення. Ось тоді-то й виникає згадка про дурня, і з тією ж пристрасністю, з якою пророк проповідував Божі істини, він занурюється у роздуми про свою внутрішню сутність. Ні, йому не видається жертва марною, але сила духу, якою наділив його Господь, виявляється непотрібною і повертається назад, до розбудженого Богом серця. 

Взагалі широка розробка теми мовчазного пророка складає специфіку українського романтизму. Романтична поетика ж Т.Шевченка майже повністю побудована на розробці теми пророка у всіх можливих модифікаціях. 
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Два “Саули”: інтерпретація біблійного мотиву в творчості Тараса Шевченка і Лесі Українки

Світлана Кочерга,

кнадидат філологічних наук, доцент

Постаті Лесі Українки і Тараса Шевченка першим міцно пов’язав в національній  свідомості Іван Франко, який після півстолітньої смуги епігонського наслідування Кобзаря побачив у юній поетесі могутній талант, рівного якому не було “на всій соборній Україні”. Протягом свого творчого шляху Леся Українка послідовно еволюціонувала від народництва до модернізму. Глибоко шануючи творчість Т.Шевченка, вона не творила з нього культу. У своїх віршах безпосередньо до образу Кобзаря поетеса зверталась тільки в молодості. Але це не завадило літературознавцям співставляти постаті обох письменників та особливості їхнього творчого почерку, що підтверджують, зокрема, численні праці, присвячені творчості Лесі Українки. 

Рецепція сучасного стану літературознавства вимагає визнати одними з найактуальніших проблеми компаративістики та інтертекстуальності, які недостатньо розроблялись в минулі десятиліття або ж відзначались однобічністю тлумачення. Плідною, на нашу думку, залишається концепція діалогізму М.Бахтіна,  який підкреслював, що будь-яке розуміння є діалогічним за своєю суттю. 

Перші кроки до використання методології М.Бахтіна ми вбачаємо в праці Петра Одарченка “Традиції Шевченка в творчості Лесі Українки”, де автор основну увагу зосереджує на використанні мотивів “Кобзаря” у творчості поетеси. Дослідник  узагальнив зауваження науковців-попередників та накреслив основні напрямки подальшої роботи над зазначеною темою. Однак можливості поєднання двох національних геніїв є значно ширшими за спектром. Вважаємо за доцільне звернути пильну увагу літературознавців на особливості світоглядних позицій двох авторів, порівняння відтворених ними національних архетипів, символів світової культури і т.д. 

Добираючи матеріал для співставлення двох визначних письменників, не можна оминути того факту, що в доробку кожного з них є твір під назвою “Саул”. Два “українських” Саули досі залишались в різних нішах вітчизняної літератури, але їх зустріч обіцяла бути неминучою. У нашій студії ми спробуємо розглянути ці два твори з метою визначення на однаковому матеріалі проявлених авторами світоглядних та методологічних пріоритетів. 

Як відомо, свій перший вірш, присвячений Т.Шевченкові, – “Вмер батько наш” – сімнадцятирічна Леся Українка створила на прохання Миколи Лисенка, а через рік вона написала поезію “На Шевченкові роковини”. Однак тільки пізніше написані твори засвідчують усвідомлену поетесою духовну спорідненість з ним. 

Водночас нема сумніву, що Леся Українка критично оцінювала спроби канонізувати Тараса Шевченка. Вони нерідко приводили до зубожіння сприйняття творчості письменника, зумовлювали однозначно пласку інтерпретацію його текстів.  Свого часу Леся Українка у вірші “Легенда” (1906), пунктирно зазначила, що відбувається з крилатими думками співця (у якому за алюзіями легко впізнати образ Тараса Шевченка), залишеними для нащадків:

...всіх чорнокрилих побілили,

а білих трошки почорнили

і всіх дали позолотить 

[1, 340].

А та “позолота”, що бряжчить, мов кайдани, “приборкує усім їм крила” і робить жалюгідними. Дослідник Петро Одарченко вважає, що драматичні метаморфози з крилатими думками поета відбувались насамперед через “видавців і виконавців творів Шевченка, які за власним уподобанням переробляли тексти” [2, 42], але, на нашу думку, ці наслідки в громадській думці відбувались не без вини інтерпретаторів, які не завжди спроможні були піднятись до розуміння образів великих поетів, а подекуди просто не помічали їх нових творів. Недарма Т.Шевченко з гіркотою писав на засланні: “Либонь уже десяте літо, //Як людям дав я “Кобзаря”,// А їм неначе рот зашито,// Ніхто й не гавкне, не лайне, // Неначе й не було мене” [3, 435]. Відлуння цієї констатації неодноразово можна знайти в листах Лесі Українки. Зокрема 25.10.1904 р. вона пише до матері: “...а в печаті – мовчання. Та що ж, поділю сей фатум з Шевченком, в його компанії і се не сором” [4, 125-126]. 

Впадає в око суголосність мотивів деяких ліричних віршів обох авторів. Наприклад, відома поезія Лесі Українки “До мого фортепіано” напрочуд близька до Шевченкового “Огні горять, музика грає...”. Обидва пронизані щемом усвідомлення, що радощі життя оминають поетів, оскільки вони приречені на випробування долі і самотність. Навколо – музика, сміх, безтурботність, “радість і надія в очах веселих” (Т.Шевченко), “швидкий, гучний таночок чиясь весела виграва рука” (Леся Українка), але ліричний герой охоплений тугою, якою оповиті спогади (у Шевченка) або ж передчуття (у Лесі Українки). Дисгармонійна кульмінація в обох поезіях виражена майже одними словами:

...Тілько я,

Неначе заклятий, дивлюся

І нишком плачу, плачу я.

Чого ж я плачу? 

[5, 462].

...Здавило серце почуття гірке.

Чого ж я плакала тоді, чого ридала?

Тоді ж кругом так весело було? 

[6, 68].

Отже, не можна не побачити в Лесі Українки спадкоємця Кобзаря. Та нерідко беручись за близькі теми, вони трактували їх по-своєму, що зумовлено різними епохами та естетичними кредо авторів, один з яких прислужився українському новому письменству як його основоположник, а інший ґенерував нові ідеї на порубіжжі епох, що позначаються прапором народництва і модернізму.

Твори Тараса Шевченка та Лесі Українки з аналогічними назвами “Саул” не перебували в центрі уваги наукових студій. Перш ніж порівняти ці два твори, слід з’ясувати роль біблійних мотивів у творчості обох авторів. За останнє десятиліття ми стали свідками нового, значно глибшого прочитання християнських мотивів у доробку класиків української літератури. До науковців-піонерів, які не лише висвітлюють християнські мотиви в доробку класиків української літератури, але й реінтерпретують низку творів, слід віднести таких дослідників як В. Сулиму, Г. Сивоконя, Т. Гундорову, І. Бетко, В. Погребенника, Л. Мороз, О. Турган, Л. Голомб, Г.Штоня та ін. На нашу думку, найпроникливішим у своєму підході до цього складного питання зарекомендував себе Євген Сверстюк, що завжди демонструє компетентність і коректність, якої часом бракує іншим літературознавцям.   

Небезпідставно Є.Сверстюк вважає, що тяглість християнської традиції в українській літературі зумовлена тим, що мова Святого письма була зрозуміла народу, який всотував в себе поняття добра і зла саме через віру. Власне, біблійні твори – це передусім філософські твори. Тараса Шевченка з його максималізмом, відвертим ворогуванням з ворогом, він вважає саме таким біблійним філософом, і аж ніяк не атеїстом, яким його репрезентували радянські літературознавці. Складніше визначити дилему релігійності та атеїзму щодо Лесі Українки. Віддаючи належне її духовій одержимості, Є. Сверстюк пише: “Але у своїх шуканнях доріг вона далека від культивування релігії, і світло її духовости, мені здається, можна було б порівняти зі світлом погаслої зорі, яка світить і ще довго світитиме отим самим джерелом, але зорі вже нема” [7, 225]. 

Щоб розглянути два Саули в українському письменстві, насамперед звернемось до відповідного тексту Святого письма. Слід зазначити, що в Старому Завіті взагалі в центрі уваги перебуває життя і діяльність трьох великих царів: Саула, Давида і Соломона, яким присвячені три Книги Царств. Саме вони складають велику трійцю, що уособлюють владу. Не зайве підкреслити, що науковці зближають біблійну постать Саула з великим імператором Суллою, який правив в Священній Римській імперії Х–ХІІІ ст. 

За Біблією, Саул (випрошений, вимолений) – перший ізраїльсько-іудейський цар, що став засновником єдиного Ізраїльського царства. Помазаний пророком Самуїлом, він, отримавши ряд перемог над ворогами, завоював прихильність підданих. Однак наказ Бога знищити амалкітян, нащадків грішника Амаліка, він не виконав. З того часу Саулом оволодів злий дух, він втратив своє благородство. Лише юний музика Давид лікував його душу віртуозною грою на гуслях, але і його Саул запідозрив у прагненні заволодіти троном. Востократ збільшилась заздрість царя, коли Давид переміг у двобої велетня Голіафа і став кумиром в Ієрусалимі. Навіть віддавши молодому героєві за дружину свою доньку, Саул переживав гнітючі напади ненависті до нього і намагався вбити противника. Однак Бог не захотів, щоб Саул залишався царем ізраїльтян. У війні з філістімянами він потерпів поразку і наклав на себе руки. А влада перейшла до його наступника Давида.

У світовому мистецтві є чимало прикладів рецепції постаті Саула. Адже, як зауважив Є.Сверстюк, “Біблійні гори для всіх великих завжди недосяжно високі й вічно манливі”.[8, 367].  Зокрема, в літературі йому присвятили трагедії і драми Вітторіо Альф’єрі, Ієгоаш, Андре Жид та ін. Живописний образ Саула створювали Рембрандт, Доре, Карольсфед, Пітер Брейгель-старший, Борис Лаврентьєв. У музиці відома ораторія “Саул” Генделя. Класичним твором про Саула вважається однойменна трагедія італійця Альф’єрі, написана 1782 року. Вона досить точно ілюструє біблійну історію, міркування головного героя над своїм призначенням та складну гаму почуттів до Давида.

Зовсім не таку мету переслідував Тарас Шевченко. Амбівалентність першого ізраїльського царя у своїй поемі “Саул” він трансформує, показуючи читачеві гротескний образ жорстокого тирана. Починається поема ідилічною картиною абстрактного мирного суспільства до утвердження монархії, коли народ був щасливий простим пастушим життям. Та коли на престолі возвисився можновладець-цар, то настала страшна епоха рабства, знущання над людьми. Саул, перетворившись із пастуха в самодержавця, “заходився царювати”: з військом, законами, князями й катами, він забирає худобу й інше майно, осквернює жінок, в роботу-каторгу забирає чоловіків та дітей, “оддає благоволеньє // Своїм всеподданішим голим”. Його діяльність нагадує окупанта, який поневолює власний народ:




А Саул

Бере і город і аул,

Бере дівча, бере ягницю,

Будує кедрові світлиці, 

Престол із золота кує 

[9, 526].

Проте його жорстокість не проходить безкарно: Саул втрачає глузд, і його не рятує навіть потурання найменшим забаганкам, які запопадливо демонструють лакизи із свити. Жертвами його тиранії стає найближча рідня, він мало не вбиває гусляра Давида, якого також Шевченко наділяє епітетом “лукавий”. Концепція твору Тараса Шевченка очевидна. Її так формулює Леонід Білецький: “...найбільше зло для вільного народу – царі. Від них – війни й неволя. Поки народ був вільний, доти був щасливий. [...] І такий стан державного ладу став поетові найбільше ненависний. Поет не міг примиритись із царською сваволею, що принесла в народ тільки насильство і неправду” [10, 340]. 

Художньою особливістю “Саула” є параболічність. Під параболою в античних і середньовічних трактатах мали на увазі розгорнуту метафору, притчу, в якій думка автора розкривається через зображення матеріалу в переносному сенсі. Вперше Тарас Шевченко використав біблійний історичний сюжет для створення своєрідної параболічної сатири на самодержавство в поемі-циклі “Царі”. Як справедливо зауважив Ю.О.Івакін, про перспективність для нього “саме такої параболічної історії свідчать написані вже після заслання “Неофіти” й “Саул” [11, 228]. Нагадаємо, що поему “Саул” Тарас Шевченко написав 1860 р., наприкінці свого життєвого шляху, в ній він репрезентує домінанту антропоцентристського мислення, на характерність якого першим звернув увагу Дмитро Чижевський. 

Нині ряд авторитетних дослідників стверджують, що “Кобзар” є наскрізь християнською книгою, яка доводить неухильну еволюцію світогляду автора від старозавітних до євангельських вартостей. Зокрема Г.Штонь пише: “Каземат, як на мене, став місцем остаточного прощання в Шевченкові (і з Шевченком) людини “ветхої”, на місце якої (не на повсякчас, але в духовному плані назавжди) прийшла людина нова, котра простила своїх ворогів, звільнилася від козацько-гайдамацької революційності” [12, 20]. Не заперечуючи парадигму Шевченкового духовного буття, що виразно підтверджують новозавітні за своїм пафосом твори, які переважали в його творчості останніх літ, мусимо визнати, що Шевченко як пристрасний бунтар, послідовний у своїй імпульсивній ненависті до ворогів, існував до останку в палких рядках “Кобзаря”. Його звертання до руйнівної стихії в емоційній природі знедоленої людини не раз піддавались обструкції критиками. І йдеться не лише про В.Бєлінського з його негативним ставленням до ряду творів Шевченка чи про аналіз “гарячого” поета “холодним” (за визначенням Д.Донцова) професором М.Драгомановим, – сам Т.Шевченко говорив знайомим, що не слід його “Гайдамаки” давати читати молодим дівчатам. М. Драгоманов був невисокої думки про останні “противуцарські” твори Шевченка, який все–таки “не міг набрати проти царів іншого матеріалу, окрім того, що давала йому Біблія з її патріархальною деспотією”. І далі, очевидно, про поему “Саул”: “Цар Шевченка у 1860 р. не пішов далеко од того, яким страхав жидів пророк Самуїл, – що, мовляв, одніматиме в вас жінок і т.ін.” [13, 59]. Саме таким можновладцям старозавітного типу адресує свої інвективи Кобзар. 

Проте осмислення Шевченкового гніву завдяки проникливим аналітикам у ХХ ст. принесло свої результати. Загальноприйнятою стала оцінка, яку, скажімо, вельми точно передає Євген Маланюк – поет, що також болісно прямував від тотального заперечення неправди і несправедливості, від жадоби помсти до прийняття Божого милосердя як найвищого дару життя. Він писав: “Шевченків лютий гнів був завше проявом його великої любові, тієї, що за неї він, людина глибокої й органічної релігійності, – готовий був “проклясти самого Бога” і “душу погубить” [14, 30]. 

Варто поглянути на Шевченків “Саул” ще під одним кутом зору. Іманентною рисою творчості Великого Кобзаря вважають пророцтво. Власне, великий поет завжди залишає нащадкам думки, які варто знову і знову осмислювати на новому історичному витку. Мрія про царя, нехай “од козлищ і свиней”, але – СВОГО, як у людей, привела на престол Саула. Чи не переживаємо ми з вами такий час, коли на хвилі спраги демократії ми, “раби німії”, віддаємо в руки кермо держави новим Саулам і їм поклоняємось? Врешті, чи може взагалі бути влада моральною? Не може, відповідає Тарас Шевченко, якщо вона в руках аморальних марнославних людей, вознесених над покірною юрбою. Поема Т.Шевченка надовго залишиться твором–пересторогою, що не втрачає своєї актуальності і нині. Бо горе, як пише Шевченко, не лише в тому, що “ростуть і висяться царі”, але і в тому, що “дрібніють люди на землі”. І процес цей є апокаліптичним, якщо не поставити на сторожі них Слово патріотів-гуманістів.  

Леся Українка, яка взяла на себе місію будителя нації наприкінці ХІХ століття, здатна була по-шевченківськи не миритись з соціальною наругою. Але її інтерпретація Саула відбувається в зовсім іншій площині і свідчить про модерністські пріоритети поетеси, які вже чітко виразились на зламі століть. Леся Українка не могла не знати Шевченкового “Саула”, який побачив світ 1876 р. в празькому виданні “Кобзаря”, і, звісно, його оцінку М.Драгоманова. Навряд чи її бачення антицарських творів останніх років Шевченка принципово відрізнялось від дядькових, що вважав їх “слабенькими по своїй роботі”. 

Генетичну спорідненість “Саула” Лесі Українки скоріше можна побачити з віршем “Душа моя похмура” лорда Байрона, якого вона глибоко шанувала і перекладала. Поезія Байрона починається такими рядками:

Душа моя смутна. Мерщій, співець, мерщій!

Ось арфа золота:

Нехай персти твої, пробігши враз по ній,

Розбудять в струнах звуки раю (переклад автора – С.К.).

За жанром твір Лесі Українки – монолог. Його пафос – пристрасно-сповідальний. Очевидна принципова стилістична різниця між інтерпретацією біблійної постаті двома видатними українськими поетами: якщо у Шевченка Саул “зовнішній”, то у Лесі Українки “внутрішній”; якщо у Шевченка функція царя-пророка обмежена притчевою роллю, то у Лесі Українки бачимо психологічну спробу проникнути в скрите “Я” коронованої, але нещасливої людини, обтяженої владою. По суті корона Саула прирівнюється до “тернового вінця”, яку він отримав не за своєю волею, тому і не до снаги йому її тягар.

Про вдумливе ставлення Лесі Українки до першоджерела твору свідчить чотири фрагменти з Книги Царств, які Леся Українка використовує як епіграфи до свого монологу. Знаємо, що критичне ставлення поетеси до християнства не заважало їй захоплюватись Святим письмом. “В Біблії, – писала вона, – окрім всього іншого, маса дикої, грандіозної поезії, і мені скучно, коли я її довго не читаю...” [15, 125]. “Саул” Лесі Українки не лише показує нам терзання безумного царя, але й дивовижного слухача арфіста Давида. Отже, перед нами Саул – реципієнт, наділений винятковим талантом сприйняття, здатний відчути, що “музика має божу силу”. Ця тема не була чужою Тарасові Шевченкові, що доводить, скажімо, вірш “Заворожи мене, волхве”, “Ну що б, здавалося, слова…”. Однак в творчості Лесі Українки її можна зарахувати до найважливіших лейтмотивів. Згадаймо хоч би її ранній цикл “Сім струн”, поезію “Ти, дівчино, життям розбита, грай”, або ж знамените народження душі Мавки завдяки чарівним звукам Лукашевої сопілки: від “Як солодко грає, як глибоко крає, розтинає білі груди, серденько виймає!” до останнього прохання: “Грай же, коханий, благаю!”. Мелодії Давида також торкаються найглибших пластів єства Саула, підточують кремінь на його серці. В музиці він чує плач над самим собою, колишнім звитяжцем, пригніченим власними думками, що викликані віщуванням лукавого духу про безславний кінець свого царювання. Як пророчиця Кассандра, він наділений даром передбачати майбутнє, але не спроможний вплинути на хід подій, тому в повній мірі відчуває таку ж “трагедію правди”. Давид, який своєю арфою гоїть зболену душу Саула, водночас і його підступний ворог: і цей вузол любові-ненависті до музики цар не може розв’язати, хіба що одурити самого себе ілюзією, що він владар “не тільки тіла, а й душі”, тому й не повстане проти нього юнак. Такий же по-наївному дитячий раціоналізм проявляє Ономай у драмі “Кассандра”, який не шукає кохання своєї обраниці, оскільки певен: “Як буде тіло це моє, то де ж подінеться душа, адже й вона тоді моєю буде”. Проте даремним було сподівання обох: буття душі, а тим більше духу тіло не втримає в своїх обручах, і влада над ними завжди примарна. В мить усвідомлення цієї аксіоми імпульс гніву змушує Саула замахнутись на життя Давида, прибивши його списом до муру. Та, навіть зоставшись один, він не знаходить спокою, позаяк у Давидові він бачить не лише свою погибель, яку відганяє, але й порятунок, якого він себе позбавив. Як і в багатьох своїх творах, Леся Українка уникає однозначного розв’язання конфлікту. Монолог завершується трагічним звертанням в нікуди: 

Моя дитино люба!

Мій хлопчику лагідний! Де ти, де ти?

Невже мене ніхто не порятує? 

[16, 215].

Отже, Саул, що страждає, у Лесі Українки, мало чим нагадує Шевченкового розпусника і самодура. Між часом створення образів – майже містичні 40 років. І дві іпостасі Саула в зображенні українських письменників переконливо доводять, що за цей період, не зважаючи на стримування літературного процесу епігонами Кобзаря, відбулись кардинальні зрушення: поет, перебуваючи в далеко не сприятливих умовах заблокованої культури, все ж доцільним вважає звертатись не лише до етичних, але й естетичних проблем.

Під “Саулом” Лесі Українки стоїть дата: 19.11.1900 р. Чотирма днями раніше вона написала в листі до О.Кобилянської: “Ви артистка, – в нашій публіці не дуже теє ціниться, але я се люблю над усе”  [17, 195]. Як артистка, що розмірковує над таїною сили мистецтва, Леся Українка і виступила у своєму монолозі “Саул”.    

Таким чином, ці два несхожих між собою твори підтверджують неухильний поступ української літератури. Соціальна поляризація, характерна для художнього світу Т.Шевченка, зумовила тираноборчий зміст і пафос його притчі про Саула. Натомість Леся Українка спрямовує вістря художнього аналізу на болісний процес розщеплення людської свідомості, її блукання в нетрях оманливих сподівань у координатах, окреслених мистецтвом і владою. 

Вивчення трактування того чи іншого знакового образу світової культури в українському письменстві не лише дозволяє простежити своєрідність інтеграційних процесів, воно відкриває перспективи пізнання діалогу митців як виразників своєї епохи, поглиблює комплексне осмислення  важливої площини національної літературної творчості. 
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ШЕВЧЕНКІВСЬКІ ТРАДИЦІЇ В ПОЕЗІЇ М.Ф.ЧЕРНЯВСЬКОГО

М.Я.Вишняк,

зав. кафедри української літератури Таврійського національного університету ім. Вернадського

Кожен справжній письменник, перш, ніж утвердитись в літературі, проходить школу майстерності в своїх попередників. Не був виключенням в цьому і Микола Чернявський. Як поет-романтик і реаліст (а його творчість тривала п’ятдесят років – з 1887 до 1937 і була помітним явищем в українській літературі) він теж зростав на кращих літературних традиціях. На формування мистецьких уподобань Миколи Чернявського досить помітний вплив мали визначні майстри слова різних літератур. З російської – це Пушкін, Лермонтов, Фет, Надсон, Бунін, з української – Куліш, з німецької – Гете і Гейне… Однак найбільші художні досягнення Чернявського як поета генетично пов’язані з творчим засвоєнням шевченківських традицій.

Школа великого Т.Г.Шевченка, “Кобзар” якого був його улюбленою книгою від юних літ і упродовж всього життя, виразно позначилась як на літературно-естетичних концепціях митця, так і на елементах поетичної тональності та образно-виражальних засобах. Епіграфом до всього поетичного доробку М.Ф.Чернявського можна поставити слова-заклик Т.Г.Шевченка, які він неодноразово цитував і якими керувався у своїй творчості: “Свою Україну любіть!”

Використання шевченківських традицій в поезії Миколи Чернівського протягом його творчості  еволюціонізувалося. На її початку  помітне пряме наслідування ним і тем, і образів, і мотивів, і художніх прийомів, і поетичної манери Т.Г.Шевченка. Нерідко в його  твори  потрапляють цілі  вірші чи окремі шевченківські образи. Часто вдається письменник і до ремінісценцій із “Кобзаря”.

Цілий ряд віршів Чернявського написано в дусі ранніх романтичних поезій і балад Шевченка. Це такі його твори, як : “Не придбаю честі, слави”, “Ніченько, нічко…”, “Кримські гості”, “Наші села” та інші. А такі поезії, стилізовані під народну творчість, як: “Ой зів’яла я” і “Одна я на світі” і своєю тематикою, і засобами образності, і загальною тональністю близькі до шевченківських “Ой одна я, одна” та “Думка” (“Тяжко-важко в світі жити…”).

Постійне творче навчання Чернявського  у Шевченка можна помітити і на пейзажній ліриці. І чи не найбільш виразна в цьому плані його поезія-ідилія “Сільський вечір”, що асоціюється з геніально простим і таким поетично вразливим шевченківським віршем “Садок вишневий коло хати”. Автор майстерно зображує ідилічну картину сільського вечора, коли чабан вертається зі степу з отарою, як у Шевченка “дівчата йдуть – пісень співають”, а “захід сонця погасає”, і поступово зникають всі людські турботи, все замовкає під чарами сну.

Досить помітний шевченківський вплив і в тематичному розвої поезії Чернявського. Особливо це стосується історичної тематики, художнього зображення подій, присвячених минулому України: козаччині, хмельниччині, визвольній війні тощо. І найбільш  показові в цьому його поетичні твори “Козаки”, “Батуринські руїни”, “Богданова інтродукція”, “Богданова слава”, “Князь Дорошенко” та інші. Традиції Шевченка стосуються і трактування самих і сторичних подій, і їх оцінки, і героїв тих  вікопомних для України часів, художньо інтерпретованих письменником. Згодом, в часи першої російської революції 1905-1907 років, поет, осмислюючи ті буденні дні, асоціює їх з Коліївщиною і визвольною війною українського народу під  проводом Богдана Хмельницького. При цьому він актуалізує минулий історичний досвід, що допомагає кращому розумінню сучасних подій. Інтерпретуючи історичні події і спираючись при цьому на традиції Т.Шевченка, М.Чернявський постає поетом-новатором, що особливо помітне на ідейному спрямуванні його історичних творів, характері історизму, елементах художності.
Як в свій час Шевченко, Чернявський запоруку звільненні народу України та його соціальне та національне відродження вбачає в активній боротьбі. І як колись Шевченка, його тривожить пасивність народних мас, відсутність “революційної ситуації”. Тому він слідом за своїм вчителем звертається до своїх сучасників із палким закликом згадати славне минуле, пробудитись до активної діяльності:

Сини України! Згадайте минуле,

Згадайте славетних гетьманів діла,

Змагання народні – і серце заснуле

Розбудить, зогріє надія жива!

Поступово, з роками, поезія Чернявського все більше проймалася оптимізмом, шевченківською вірою в народ і його щасливу долю – “Вірте у геній народу!” – проголошує він в поезії “Мій заповіт”. Та найбільш показові в цьому вірші поета “Ти не загинеш, Україно”, “Прийде час і будуть люди”, “Вандалам, що зруйнували пам’ятник Шевченка в Києві”. Перший з них, написаний ще 1889 року, -- це гімн незалежності України, нескореності її народу, красі її мови і вірі в майбутню щасливу долю:

Ти не загинеш Україно!

І  мова прадідна твоя.

Що кожне слово в їй перлина, 

Не вмре навік. І світ-зоря,

Твоя свята зоря засяє...

А вже сама назва другого вірша (“Прийде час і будуть люди”) асоціюється з пророчим шевченківським:

І на оновленій землі

Врага не буде супостата,

А буде син і буде мати,

І будуть люди на землі.

Третій з вищеназваних віршів Чернявського завершується афористичною кінцівкою: “Ви в силі знищить монумент, але не Україну”, що виражає віру автора в безсмертя України, її народу і його духовності.

Так само, як і Шевченко, Чернявський розумів і підносив роль рідної мови, як “життя духовного основу”, відзначав силу, красу і незнищеність рідного слова, а його вищим взірцем вважав слово безсмертного Тараса:

Ні, не умре наколи мова,

Якою син співає твій,

Якою люд скликав Підкова,

Богдан славетний і Палій,

Якого Січ буйна пишала,

Якого наш Кобзар співав...

Таким чином, творчо засвоївши спадщину свого великого попередника, для якого вищим смислом творчості було самовіддане служіння Україні, Чернявський слідом за Шевченківським

“Я так її, я так люблю

Мою Україну убогу,

Що проклену самого бога,

За неї душу загублю”

у вірші – присвяті “Україні” проголошує:

Тобі єдиній я співаю,

Тобі вінок  я заплітаю,

Тобі віддам і душу я.”

І це не було для письменника просто позою, манірною декларацією, красивими словами, а стало його переконанням, змістом усього життя, присвяченого рідній Україні і рідному народові.
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ЄДИНЕ СЯЙВО ЗАХОДУ І СХОДУ

Про поему  Абібулли Одабаша 
“Алтын ярыкъ”

Віктор Гуменюк, 

професор каф. історії і теорії журналістики 

Таврійського екологічного інституту
Доля відомого кримськотарського поета й філолога-просвітителя Абібулли Одабаша трагічна. Як і тисячі інших непересічних представників національних культур на теренах радянської імперії, він загинув у криваві сталінські часи. Сліди його губляться на Соловках. Поет і прозаїк, літературознавець  і мовознавець, журналіст і педагог, він залишив цікаву багатогранну спадщину, яка  на сьогоднішній день ще мало вивчена. Останнім часом  з’явилися лише деякі праці оглядового характеру, присвячені його життю й творчості, зокрема розвідка Д.Асанової [1], стислий нарис Д.Урсу [2].

В літературному доробку автора особливе місце займає поема “Алтын ярыкъ” (“Золоте сяйво”),  опублікована під псевдонімом Тимурджан 1911 року, в час, коли молодий поет вчився в Стамбулі, на історичному факультеті університету, й брав активну участь в студентському громадському житті. Туга за батьківщиною, потерпання за її долю, інспіровані зокрема вивченням та осмисленням історичних подій, жагуче прагнення зарадити безталанню свого народу, молодеча віра у його світлий прийдешній день – такі авторські почуття не лише зроджують поему, а й виразно її проймають, надаючи образному ладові ліричної піднесеності, мальовничої експресії. Цей твір можна розглядати як своєрідний зразок поетичної публіцистики. Тут яскраві, мистецькі огранені картини підпорядковані пристрасним роздумам, що стосуються пошуку шляхів сприяння суспільному поступу в новітні часи. Прикметно, що ці шляхи автор пов’язує не з революційними гаслами, поширеними і навіть модними на початку ХХ століття, а з утвердженням і розвитком гуманістичних традицій, з наголосом на значенні культури й освіти в людському бутті.

Масштабність художньої проблематики, панорамність та епічна монументальність картин, в яких натуралістична точність зображення (покликана зокрема увиразнити авторську експресію, так би мовити, вдарити читача по нервах) органічно поєднується з використанням символічної атрибутики, характерної для народних легенд (підкова золота, меч, вродлива юна вершниця тощо). Все це спонукає жанрово визначити твір як поему. Але разом з тим тут виразні риси ліричного послання. Власне поєднання епічних та лірико-публіцистичних ознак і визначає жанрову своєрідність твору.

Жанрові ознаки послання безпосередньо декларуються автором і вступною присвятою з промовистою назвою “Татар яшларына” (“Татарській молоді”), і характерними звертаннями, що не раз виникають в подальшому тексті (“Яш татарлар…”, “Айда, яшлар!”), і заключним підсумковим катреном, заклична інтонація якого також визначається відповідним звертанням: “Ай, яш татар! Биль!”. У вступній присвяті автор, згадуючи минулу славу, колись квітучого рідного краю, подає увиразнену натуралістичними деталями вражаючу картину його занепаду:

Къыджыткъанлар, тикенлер, сасыкъ отлар, оленлер,

Салпы-солпы къартагъачлар, чырмавыкълар, эменлер.

Джанаварлар, йырткъыч къуртлар, тюрлю-тюрлю йыланлар,

Бу севимли тарлаларнынъ эр якъыны орьткенлер.

 (Кропива, осот, болотяні трави, бур’яни,

Криві, покорчені, трухляві дерева, гінкі плющі,

Усілякі дикі звірі, хижі вовки, змії

Вкрили зусібіч дорогі серцю поля) [3].

Ця картина тим нестерпніша, що протиставляється квітучості інших країв, описаній з характерною для східної поезії мальовничістю. Авторська тривожність, підкреслена поетичними паралелізмами, контрастним зіставленням образних рядів, увиразнюється також еспресивними перелічуваннями, як-от у третьому рядку першої строфи (“Къаралмагъан, къазылмагъан, сачылмагъан, орулмагъан…” – “Недогледжені, неорані, незасіяні, неприбрані…”), здебільшого чітким, але нерегулярним римуванням. У всій поемі рими  подаються то за принципом рубаїв (ааба), то паралельно, то перехресно, то кільцево, а часом з’являється навіть білий вірш. Скажімо, в останній строфі присвяти приблизність рими в двох останніх рядках здається цілком продуманою, автор ніби навмисне слово “къаршымызда”, яке могло б забезпечити точну риму, ставить в середину рядка й, уникаючи такої точності, зосереджує особливу увагу на гіркоті риторичного запитання:

Ничюн къалсын къаранлыкъта, къаршымызда шу къачтарла?

(Невже мають лишитися в пітьмі ці простерті перед нами поля?) [с. 133].

В  наступних після присвяти коротких вступних розділах (“Неден” – “Чому?” та “Чекишкен” – “Стражденні”) розвивається мотив цього риторичного запитання й далі нагнітаються картини гіркого спустошення рідної землі. Тільки ж ці болісні картини аж ніяк не покликані викликати розпач чи зневіру. Недарма автор звертається до молоді і з нею пов’язує свої надії на відродження рідної землі. Усе більшої сили набувають інтонації закличні та рішучі:

Агъланайыкъ пек арув! Лякин, билинъ, ёлдашларгъа

Бизим мында агъламамыз файда этмез, андаки

Корълюгинден тюртинген, джан чекишкен адамларгъа

Керек чапмакъ, етишмек, ярдым этмек оларгъа.

(Наридаймося вволю, та знаймо – 

Не допоможуть ридання бідолашним блукальцям;

Цим темним страдникам, що збилися з путі,

Треба зарадити негайно, мерщій) [с. 134].

Тут можна зауважити певний перегук з героїчними мотивами, характерними і для української поезії початку ХХ століття, зокрема з суттєвими мотивами творчості Лесі Українки:

О сліз таких вже вилито чимало, –

Країна ціла може в них втопитись;

Доволі вже їм литись, –

Що сльози там, де навіть крові мало![4].

Попереджає основну частину поеми ще один своєрідний пуант – чотиривірш “Аджеп” (“Дивина”). І плин бурхливої ріки, і золота кінська підкова, що виблискує в хвилях, і шабля поруч – усе це сповнено промовистої і водночас вишуканої символіки.

Згадана символіка своєрідно увиразнюється та розвивається в основній частині поеми – “Чешит шейлер” (“Вирування”). Тут, як і в перших строфах, далі продовжується динамічна панорама запустіння й руїни, увиразнена експресивними перелічуваннями:

Бу дуварлар, бу диреклер, бу къалъалар, бу эвлер!..

Табиатынъ юмругъына насыл кокюс керип тургъан.

(Ці мури, ці колони, ці фортеці, ці будинки…

Вони стоїчно стрічали удари стихій!..) [с. 135].

Але все більше домінує життєствердний мотив долання руйнівної сили, мотив, який надихається спогадами про минулу славу і прагненням угледіти в невтішному сьогоденні її непроминущі сліди. Уособленням цієї слави є чарівна юна вершниця, на чолі якої золотіє напис “Татарська земля”:

Къаранъыз ай!.. Ат устюнде отургъан гузель бир къыз

Айгъа къардаш оладжакъадай турушы ве къурумы!

Манълайында бир язы вар, окъунъызчы не дер о?

Алтын сувуман бу язы, экен мегер “татар юрту”.

 (Ой гляньте!.. Верхи на коні сидить гарна дівчина, 

Постава й стать її такі, немов це посестра місяця.

У неї напис на чолі, прочитаймо, що означає він.

Там золотим сяють слова “Татарський край”) [с. 135].

Монументальна скульптурна алегорія доповнюється суттєвою деталлю – перед конем лежить перевернутий догори ніжками ошатно інкрустований престол. Хан, який  колись воссідав на ньому,  вособлював лад і добробут цієї тепер понівеченої землі. В постаті хана, в його портреті автор поєднує риси звичайної людини (“Аз мыйыкълы, сакъалсыз, орта бойлу, бираз шишман Бетиндеки кемиклери устьке таба узангъан” – “Без бороди, з ріденькими вусиками, середнього зросту, кремезнуватий, вилицюватий…”) та особи непересічної, символічної, особлива значимість якої спершу підкреслюється епічно піднесеними порівняннями (очі світяться, як сонце, сам хан, як лев), зрештою описом тих стрімких звитяг, в епіцентрі яких хан перебуває. Значимість постаті хана підкреслюється й з допомогою римування. Здається, не лише все навкруги завмирає з його появою, а й навіть рими на якийсь час втрачають свою точність і дзвінкість:

Шимдигеджек хан авасын чалаяткъан музыка

Кесилирди бирден-бирге, башкъа бир сес орталакъта,

Юкселирди ки; санарсынъ, тамарындан ойнар дюнья,

Бу сес эди: “Улу татар ханлыгъы сен бинъ яша!”

(Вмить затиха мелодія, з якою хан прибув,

Новий мотив піднесено лунає навкруги,

Здається, переймаються ним небо і земля,

Звучить: “Хай тисячі років живе татарська міць!”) [с. 137].

Сповнені неабиякої поетичної енергії, яскравої мальовничості, образної динаміки, афористичної чіткості строфи, в яких автор натхненно відтворює історичну ходу татарства, що опановує євразійські простори:

Авропагъа “Кет, къон!” – дие ювердиги бир къулу

Улу татар байрагъыны кетти, анда юксельтти.

Къырым, Къазан эдждерханынъ чалды, ачты къапусыны,

Ешиль Урал бойыларына къурды “Алтын Орду”сыны…

(“Вперед, на Європу!” – наказує хан,

І вже над нею майорить татарське знамено,

Крим, Казань підкоряються, відчиняють йому двері,

Далеко за Урал простягається широка Золота Орда) [с. 137].

Звичайно, можна говорити про поетичну ідеалізацію історичного минулого, що до неї тут вдається Абібулла Одабаш. Але треба мати на увазі, що це саме поетична ідеалізація, яка дається взнаки в багатьох творах світової літератури, скажімо, в “Енеїді” Вергілія чи “Полтаві” О.Пушкіна. В даному разі вона необхідна авторові не лише для того, щоб наголосити на цілком реальній славі татарського (тюркського) світу, а й контрастно увиразнити той печальний стан, в який потрапило татарство в пізніші часи. Перипетії трагічної долі народу автор відтворює з монументальною експресією, вдаючись до поетичного паралелізму:

Къатты сувукъ, къарлы, бузлу, ель, фуртуналар чыкъты, эсти,

Эр бир якъны урды-къырды, алт-усьт этти орталыкъны,

Салландылар, йыккъылдылар тамырындан тереклер,

Буюк тагълар, къоджа ташлар темилинден тепрендилер.

(Морозні сніговії, крижані бурани повіяли,

Все навколо крушили, ламали, й перевертали,

Гойдалися й падали вирвані з корінням дерева,

Великі гори, скелі тремтіли й стугоніли) [с. 138].

Авторська експресія набуває особливої сили внаслідок звернення до натуралістичної образності, покликаної збудити непримиренність до неприкаяного становища, за якого народне тіло гризуть “тля, мурашва і всякі черв’яки” (“парчаланды, къырмыскъалар, къуртлар огъа юрюди”) [с. 140].

В пристрасних мальовничих картинах письменник втілює концептуальну програму відродження рідного народу. Одвіку притаманне татарам войовниче завзяття, вважає автор  поеми, суттєво спричинилось не лише до величної слави, але й до трагічної скрути. Коли на Заході здійнявся новий, визначальний для нових часів світоч – світоч знань,

Факъат татар коралмады, чюнки шимди юкъудайды

(Татарин не узрів його, бо міцно спав тоді) [с. 139].

Запорука відродження в усвідомленні особливої ваги гуманістичних цінностей. Ця провідна думка твору виразно висловлена зокрема в такій афористично пружній, антитетично  організованій строфі, однакова чітка рима успіх чотирьох рядків якої своєрідно підкреслює пристрасне авторське прагнення наголосити на особливій значимості цієї думки:

Юмурыкъман, зорбалыкъман, къан тёкмекмен яшамакъ.

Буюк олмакъ, ад къазанмакъ, омюр сюрьмек, яшамакъ.

Девирлери чокътан кечти, шимди дюнья баштан-аякъ

Башкъа шейлермен чевриле, – корьмек, бильмек, анъламакъ.

 (Не руйнувати, лити  кров чи  полум’ям пекти, 

Не досягти  силоміць  захланної мети,

Сьогодні в світі головне – пізнати, осягти,

Явити більше мудрості, поваги, доброти) [с. 141].

Починаючи з цієї строфи слово “бильмек” (“пізнати”) та похідні від нього (”бильги”, “бильгисине”, “билъдирмектир”, “биль”) вживаються одиннадцять разів, часом двічі, а то й  тричі в строфі. Це ключове слово позначає лейтмотив, який  виразно й вишукано розвивається у творі. Розвивається й антитетична образність. Автор закликає ровесників, татарську молодь, не втрачати предківського завзяття, “заполонити своїми ордами Берлін, Париж, Лондон, Відень, Петербург”, але тільки на те, аби творчо засвоїти високу європейську культуру і з її допомогою оновити рідний край.

Художні розмисли автора багатогранні, філософічні, публіцистично загострені, але позбавлені публіцистичної однозначності. В поемі не ідеалізується новітня цивілізація, де чимало біди та лиха, адже й “у нинішні часи жахний хижак проник”.

Немовби пророче передбачаючи страшні потрясіння й суспільні катаклізми ХХ століття, поет, вкотре вдаючись до засобів паралелізму й антитези, до своєрідної алегоричності й символіки, пише:

Гъонджелермен, чичеклермен донатылгъан о багъачада

Гузель нурлы, йылтыравукъ урбаларнынъ астында,

Бильсень сен бир инсанлыкъны тишлеп янгъан не къадар

Титиз, къоркъунч ябанийлер, джанаварлар, йыланлар вар!..

(Красуються, плекаються уквітчані сади,

У них заповідається на сонячні плоди,

Але таїться по кущах і звір страшний, і гад,

У заздрісній ненависті усіх кусати рад) [с. 143].

Татарські національні проблеми автор розглядає в контексті проблем світових. Закликаючи тюркські народи збагачуватися здобутками європейської культури, він аж ніяк не обстоює відмови від національної самобутності. Золоте сяйво (знаменний образ поеми) має зродитися з поєднанням вселюдського й національного, з поєднання світла Заходу і Сходу.

Обстоюваний синтез суттєво дається взнаки і в поетиці твору. Західний раціоналізм, який уже збагачується модерністським світовідчуттям (натуралістична образна фактура, що сягає обріїв символізму, зокрема завдяки своєрідному переосмисленню народної мітології) поєднується в поемі з суто східною мальовничістю, барвистістю й версифікаційною вибагливістю.

Художньо осмислювані ідеї автор намагається активно втілювати в реальному житті. Повернувшись після навчання в Стамбулі в рідний Крим, Абібулла Одабаш плідно працює в різних галузях національної культури. Він прагне “золоте сяйво” знань ширити серед рідного народу, аж поки передбачені поетом трагедії ХХ століття не захоплюють його у свій шалений вир.

Література

1.
Асанова Д. Абибулла Одабаш // Йылдыз. – 1991. – № 4. – С. 84 – 87.

2.
Урсу Д. Одабаш Абибулла Абдурешидович // Деятели крымскотатарской культуры (1921 – 1944 гг.): Биобиблиографический словарь. – Симферополь: Доля, 1999. – С. 148 – 151.

3.
Тимурджан [Одабаш Абибулла]. Алтын ярыкъ: Поэма // Йылдыз. – 1996. – № 2. – С. 133. Надалі поема цитується за цим виданням, в тексті вказується сторінка.

4.
Українка Леся. Зібрання творів: У 12 т. – Т. 1. – К., 1975. – С. 125.

ПЕРЕЛІК

видань Донецького відділення НТШ (1997-2003)
1. Мазур П. Отчі світильники (Сторінки з історії школи і педагогічної думки в Україні епохи Відродження). Донецьк: УКЦентр. НТШ-Донецьк. 1997. – 104 с.

Видано спільно з Українським культурологічним центром (м.Донецьк)
2. Колесникова Л. Стріла, що мчить до зір (поезія). Донецьк: УКЦентр. НТШ-Донецьк. 1997. – 68 с.

Видано спільно з Українським культурологічним центром (м.Донецьк)
3. Цікава Україна (укладач Л.Оліфіренко). До уроків у школі. Донецьк: УКЦентр. НТШ-Донецьк. 1998. – 64 с.

Видано спільно з Українським культурологічним центром (м.Донецьк)
4. Українська і зарубіжна культура. Навчальний посібник за ред. К. Заблоцької – Донецьк: Східний видавничий дім. 2001-2002. – 372 с.

Посібник підготовлено у співпраці з Донецьким державним медичним університетом, Донецьким державним технічним університетом, Донецькою державною академією управління та інш.

5. Тлумачний гірничий словник / За заг. редакцією В.С.Білецького – Донецьк, 1998. – 446 с.

Видано спільно з Донецьким національним технічним університетом.

6. Пірко В. Заселення Степової України у ХУІ-ХУІІІ ст. – Донецьк: УКЦентр, НТШ-Донецьк. – 1998. – 124 с.

Видано спільно з Донецьким національним університетом.
7.  Збірник програм курсів та факультативів з української літератури 9-11 класів / Упорядник В.Оліфіренко. – Донецьк, 1998. – 106 с.
Видано спільно з Головним управлінням освіти Донецької облдержадміністрації.
8.  Козак Мамай (Навчальний посібник-хрестоматія з української літератури/ Упорядники: В.Оліфіренко та В.Чумаченко. – Київ, Донецьк, Краснодар: УКЦентр, НТШ-Донецьк, 1998. – 224 с.

Видано спільно з Краснодарським регіональним відділенням Міжнародної академії інформації.
9. Сергєєв П.В., Білецький В.С. Селективна флокуляція вугілля. – Донецьк: ДонНТУ, УКЦентр, НТШ-Донецьк. – 1999. – 136 с.

Видано спільно з Донецьким національним технічним університетом.
10.  Задніпровський О.І. Голод в історії України: короткий нарис (Х-ХХ ст.). – Донецьк: УКЦентр, НТШ-Донецьк, 1999. – 88 с.

Видано спільно з Донецьким національним університетом.
11.  Пасько Ігор, Пасько Ярослав. Громадянське суспільство і національна ідея (Україна на тлі європейських процесів. Компаративні нариси). – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк, 1999. – 184 с.

Видано спільно з Центром Гуманітарної освіти НАН України)
12.  Аверченко-Землянська О.В. Література рідного краю: творчість поетів Приазов'я. – Донецьк: Східний видавничий дім, газета “Приазовский рабочий”, 1999. – 255 с.

Видано спільно з Інститутом післядипломної освіти та ін.
13.  Башун О.В. Вплив маркетингу і фандрейзингу на трансформацію бібліотек. Донецьк: УКЦентр, НТШ, - 1999. - 204 с.

Монографія. Підготовлена і видана разом з Донецькою обласною універсальною бібліотекою. Видання стало переможцем на форумі «Книжкова страва Донбасу-2000» в номінації «Ділова книга».

14.  Башун О.В. Маркетинг і фандрейзинг у бібліотеках. Біобіліогр. покажчик / Донецька обл. універс. наук. бібл. – Донецьк: УКЦентр – НТШ-Донецьк, - 2000. – 60 с.

15.  Футулуйчук В. Українська Галицька армія: військово-патріотичне виховання та вишкіл (1918-1920) / Наук. редактор Микола Литвин. – Донецьк: Східний видавничий дім, УКЦентр, НТШ-Донецьк, 2000. – 152 с.

Видано спільно з Державним університетом “Львівська політехніка”.
16.  Сушинський М. Філософські знання і релігійна віра у духовному житті студентів . – Донецьк: Східний видавничий дім, НТШ-Донецьк, 2000. – 32 с.

Видано спільно з Донецьким національним університетом.
17.  Просалова В. Поезія “Празької школи”. Навчальний посібник. – Донецьк: Веда, 2000. – 80 с.

Видано спільно з Донецьким національним університетом.
18.  Павло Байдебура. Вибрані твори. Спогади про письменника. Дослідження творчості (Укладач Ю.Байдебура. За заг. редакцією А.Загнітка) – Донецьк: Східний видавничий дім, 2001. – 220 с.

  Підготовлено і видано разом з Донецьким національним університетом, Донецьким інститутом післядипломної освіти.
19.  Нікітін І.М., Сергєєв П.В., Білецький В.С. Селективна флокуляція вугільних шламів латексами. – Донецьк: ДонНТУ, Східний видавничий дім, НТШ-Донецьк – 2001. – 152 с.

Видано спільно з Донецьким національним технічним університетом.
20.  Піюнкіна А.В. 500 якісних задач з фізики. – Донецьк: Східний видавничий дім, НТШ-Донецьк, 2001. – 72 с. 

21.  Кравченко В., Красноносов Ю., Панченко П., Перепелиця А. Україна у 20-30-х роках ХХ ст. мовою документів та очевидців (навчальний посібник). – Донецьк: Східний видавничий дім, НТШ-Донецьк, 2002. – 268.

Видано спільно з Кафедрою історії та українознавства Донецького інституту внутрішніх справ МВС України
22.  Донеччина: голодомор 1932-1933 рр. (бібліографічний покажчик). – Донецьк, 2002, 12 с.

Підготовлено і видано спільно з Донецькою обласною універсальною бібліотекою.
23.  Гірничий енциклопедичний словник. т. І. (за редакцією В.С.Білецького). - Донецьк: Східний видавничий дім. – 2001. – 514 с.

24.  Гірничий енциклопедичний словник. т. І. (за редакцією В.С.Білецького). - Донецьк: Східний видавничий дім. – 2002. – 632 с.

25.  Вільнянський В. Катя Хом'як: в театрі і житті. Донецьк: Східний видавничий дім, НТШ-Донецьк, 2002. – 96 с.

26. Соболь В. 12 подорожей в країну давнього письменства (цикл статей з історії давнього українського письменства ІХ-ХУІІІ століть) – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 156 с.

Монографія підготовлена спільно з Центром гуманітарної освіти НАН України та кафедрою української філології Варшавського університету.

27. Білецький В.В. Виправлення девіантної особистості: філософський погляд. - Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 156 с.

Монографія є підсумковою роботою понад 4-річного дослідження автора. Підготовлена спільно з Донецькою державною академією управління.
28.  Пірко В.О. Заселення Донеччини у ХУІ-ХУІІІ ст. - Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 182 с.

Монографія є підсумковою роботою автора, яка об’єднує і узагальнює 33-річне дослідження теми. Підготовлена спільно з Донецьким національним університетом.

29. Оліфіренко В.В. Підручник з української літератури: історія і теорія (монографія). - Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 324 с.

Підготовлена спільно з Донецьким відділенням Центру гуманітарної освіти НАНУ.
30. Біляїв В.І. «На неокраянім крилі…». – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк, УК-Центр – 2003. – 348 с.

31. Самилін В.М., Білецький В.С. Спеціальні методи збагачення корисних копалин (курс лекцій). – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк – 2003. – 116 с.

Підготовлено спільно з Донецьким національним технічним університетом.
32. Мухопад М.Д. Рудниковий транспорт – Донецьк: Донецький національний технічний університет. НТШ-Донецьк – 2003. – 320 с.

Електронний навчальний посібник для студентів, які навчаються за напрямком „Гірництво”. Підготовлено спільно з Донецьким національним технічним університетом на CD-дисках.

Серійні і періодичні видання

1. Серія: Біобібліографія вчених Донбасу

33.  Вадим Володимирович Оліфіренко: Біобібліографічний покажчик / Укладач і редактор В.С.Білецький. – Донецьк: УКЦентр, НТШ-Донецьк, 1998. – 12 с. 

Видано спільно з Донецьким обласним Товариством української мови ім. Т.Шевченка
34.  Володимир Стефанович Білецький: Біобібліографічний покажчик / Укладачі і відповідальні редактори: В.Оліфіренко, Ю.Світлий. – Донецьк, 1999. – 36 с.

35.  Феня Дмитрівна Пустова: Біобібліографічний покажчик / Укладач: В.Оліфіренко. Редактор: В.Просалова. - Донецьк: Донецький державний університет, НТШ-Донецьк - 1998. - 12 с.

36.  Микола Семенович Федорчук: Біобібліографічний покажчик / Укладач: В.Оліфіренко. - Донецьк: Донецький державний університет, НТШ-Донецьк - 1999. - 12 с.

2. Донецький вісник НТШ (ISSN 1728-9572)
37. Донецький вісник НТШ. Т. 1. Донецьк: УКЦентр, НТШ-Донецьк. – 2001. – 108 с.

38. Донецький вісник НТШ. Т. 2. Донецьк: УКЦентр, НТШ-Донецьк. – 2002. – 220 с.

39. Донецький вісник НТШ. Т. 3. (хімія, технічні науки, науки про землю, медицина та психологія). – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 136 с.

40. Донецький вісник НТШ. Т. 4. (філософія, історія, мова та література). – Донецьк: Східний видавничий дім. НТШ-Донецьк. – 2003. – 284 с.

 3. Проблеми сучасного підручника і посібника середньої і вищої школи (збірник наукових праць)

41. Проблеми сучасного підручника і посібника середньої і вищої школи. Ред. колегія: В.Оліфіренко, В.Білецький, І.Пасько. Випуск 1. Донецьк – 2001. – 115 с.

Спільно з Донецьким відділенням Центру гуманітарної освіти НАНУ, Лабораторією підручників та посібників Українського культурологічного центру.
42. Проблеми сучасного підручника і посібника середньої і вищої школи (збірник наукових праць). Ред. колегія: В.Оліфіренко, В.Білецький, І.Пасько, В.Саранчук. Випуск 2. Донецьк – 2003. – 160 с.

Спільно з Донецьким відділенням Центру гуманітарної освіти НАНУ, Лабораторією підручників та посібників Українського культурологічного центру.
4.Аналітично-інформаційний журнал “СХІД” (ISSN 1728-9343)

(Шеф-редактор В.Білецький, гол. редактор Св.Єременко. Спільно з Українським культурологічним центром, Центром Гуманітарної освіти НАНУ та Інститутом економіки промисловості НАНУ - з листопада 1997 р.)

43. Число 16-17. Донецьк. – 1997. – 60 с.

44.  Число 18-19. Донецьк. – 1998. – 60 с.

45.  Число 20. Донецьк. – 1998. – 56 с.

46. Число 21. Донецьк. - 1998. – 64 с.

47.  Число 22. Донецьк. - 1998. – 50 с.

48.  Число 23. Донецьк. - 1998. – 72 с.

49.  Число 24. Донецьк. - 1998. – 62 с. 

50.  Число 25-26. Донецьк. - 1999. – 72 с. 

51.  Число 27. Донецьк. - 1999. – 66 с. 

52.  Число 28. Донецьк. - 1999. – 70 с.  

53.  Число 29. Донецьк. - 1999. – 58 с. 

54.  Число 30. Донецьк. - 1999. – 64 с.

55.  Число 31. Донецьк. - 1999. – 64 с.

56.  Число 32. Донецьк. - 2000. – 74 с.

57.  Число 33. Донецьк. - 2000. – 84 с.

58.  Число 34. Донецьк. - 2000. – 72 с.

59.  Число 35. Донецьк. - 2000. – 66 с.

60.  Число 36. Донецьк. - 2000. – 72 с.

61.  Число 37. Донецьк. - 2000. – 72 с.

62.  Число 38. Донецьк. - 2001. – 68 с.

63.  Число 39. Донецьк. - 2001. – 76 с.

64.  Число 40. Донецьк. - 2001. – 64 с.

65.  Число 41. Донецьк. - 2001. – 60 с.

66.  Число 42. Донецьк. - 2001. – 90 с.

67.  Число 43. Донецьк. - 2001. – 88 с.

68. Число 44. Донецьк. - 2002. – 76 с.

69. Число 45. Донецьк. - 2002. – 60 с. 

70. Число 46. Донецьк. - 2002. – 72 с.

71. Число 47. Донецьк. - 2002. – 72 с.

72. Число 48. Донецьк. - 2002. – 60 с.

73. Число 49. Донецьк. - 2002. – 98 с.

74. Число 50. Донецьк. - 2002. – 70 с.

75. Число 51. Донецьк. - 2003. – 96 с.

76. Число 52. Донецьк. - 2003. – 110 с.

77. Число 53. Донецьк. - 2003. – 76 с.

78. Число 54. Донецьк. - 2003. – 100 с.

79. Число 55. Донецьк. - 2003. – 80 с.

80. Число 56. Донецьк. - 2003. – 92 с.

81. Число 57. Донецьк. - 2003. – 104 с.
82. Число 58. Донецьк. - 2003. – 96 с.















� EMBED Equation.3  ���





0,0005





0,0015





0,002





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���











� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





0,30





0,40





� EMBED Equation.3  ���





0,45








� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED MSGraph.Chart.8 \s ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Word.Picture.8  ���





Wст(105, моль/л(с





([ПБ], М1/2 





5





4





3





2





 1





t, с





[O2], М





[O2], М





t, с





6





5 





4





3





2





1





�EMBED Unknown���





Н1





Oα





Oβ





Oγ





Н2





H3





0.96 Å





�EMBED Unknown���





2.07Å





2.13Å





Br –





Н2





Н1





Oγ





Oα





Oβ





1.08 Å





2.21 Ǻ





�EMBED Unknown���





N+





2.38 Ǻ





2.32 Ǻ





�EMBED Unknown���





N+





Br(





1.08 Å





2.38 Ǻ





2.10 Ǻ





2.09 Ǻ





2.08 Ǻ





2.13 Ǻ





�EMBED Unknown���





�EMBED Unknown���





�EMBED Unknown���





�EMBED Unknown���





�EMBED Unknown���





Передшлюбні обряди





Коровайний обряд





Запрошення на 


весілля





Прощання молодих із молоддю села





Прощання молодої з дівуванням





Прощання молодого з парубкуванням





Ушанування померлих батьків





Спільне гуляння





Прикрашання весільного деревця





Гостина в домі молодого





Посад молодої





Гостина в домі молодої





Гостина в домі молодої





Посад молодого





Гостина в домі молодого





Навчальне методичне забезпечення





Вибір і обгрунтування засобів механізації





Схеми рудникового


транспорту





Транспортні засоби механізації





Практичні (лабораторні) заняття





Навчальне методичне забезпечення





Перспективна


техніка і технологія





Основні теорії 


 засобів механізації





Загальні питання





Установчі лекції





Організація навчального процесу з курсу “Рудниковий транспорт”





Самостійна робота





Транспортні схеми і процеси





Навчальне методичне забезпечення





Управління шахтним транспортом





Вибір і обґрунтування прогресивних способів і засобів механізації





Основи теорії


розрахунків транспортних 


засобів





Засоби механізації





Загальні відомості


про транспорт і


транспортні машини





Екзамен (залік)





Реферати з курсу





Звіти з практичних (лабораторних) робіт





Навчальний процес





Міжсесійний контроль та допомога





0,35





мм рт. ст.





с^(-1)





0,2





0,3





0,4





0,1





700





600





500





400





Навчання у вузі





Самостійне навчання





Звіт





Навчання у вузі





Самостійне навчання





Звіт








Екзаменаційна сесія





Основи теорії і розрахунку засобів переміщення вантажу





Лекції





Практичні заняття








� EMBED MSGraph.Chart.8 \s����


0,001





Засоби механізації


переміщення вантажу





Загальні питання





Аналіз і оцінка:


Продуктивність машин


Опір руху. Сила тяги





Продуктивність машин





Сила тяги машини 


безперервної дії





Сила тяги машини 


перервної дії





2





1





3





5





7





4





6





8





Звіт





Звіт





10





9





Засоби і методи збереження електроенергії





Швидкість руху





Потужність





Збереження 


електроенергії





12


14





16





11





13





15





Звіт





Звіт





18





17





Рейтингова оцінка





300








1 Про деякі важливі риси культурної політики часів створення сучасних націй див.: Андерсен Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму. – Київ: Критика, 2001.


2 Про процес формування такої публічної сфери див. дослідження Ю. Габермаса “Структурні перетворення у сфері відкритості: дослідження категорії громадянське суспільство”. – Львів: Літопис, 2000.


3 Більш докладно про це див.: Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. – М.: Прогресс-Традиция, 2001.


4 Про відмінності понять “глобальність” і “глобалізація” див.: Бек У. Вказана праця. – С. 154-155.


5 Далі текст Декларації Мехіко наводиться за виданням: Україна в міжнародно-правових відносинах. Книга 2. Правова охорона культурних цінностей. – К.: Юрінком Інтер, 1997.


6 Зараз дещо змінилася номенклатура операторів інформаційного ринку, але незмінною залишається його надзвичайна монополізація. Німецькі журналісти пишуть: “Між Кореєю та Перською затокою панує австралієць Руперт Мердок. Його розташована у Гонконгу супутникова станція Star TV охоплює чотири часових пояси та половину населення світу”. (Мартин Г.-П., Шуманн Х. Западня глобализации. – М.: Альпина, 2001. – С.35)


7 З легкої руки З. Бжезінського “масову культуру” зараз часто визначають вигаданим ним слівцем “тіттітейнмент” (від “tits” – цицьки і “entertainment” - розваги), яке можна тлумачити, як ріденьку їжу для тих нікчем, яким прагнуть заткнути пельку, аби вони не скиглили.


8 Манди С. Культурная политика: короткое руководство. /Культурная политика в Европе: выбор стратегии и ориентиры. Сб. материалов. – М.: Либерия, 2002. – С. 54-55.


9 Див.: Абетка української політики. Довідник. – К.: Смолоскип, 2001. – С. 311-312.


10 Дані наводяться за виданням: Абетка української політики. Довідник. – К., Смолоскип, 2001, с. 313.


11 Карпачова Н.І. Стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні: Перша щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. 2-е вид. – Харків: Консул, 2001 – С. 46.


12 Див.: Культурная политика в Европе: выбор стратегии и ориентиры. Сб. материалов. – М.: Либерия, 2002 – С. 150.


� Крофта – чеський урядовець, на той час – уповноважений міністр, один із заступників міністра закордонних справ.


� Гірса – чеський урядовець, другий заступник міністра закордонних справ


� Д-р. Завазал – чеський урядовець, радник міністерства закордонних справ.


� Вірменська народна партія – буржуазно-ліберальна партія, яка не мала сильних позицій у самій Вірменії, проте активно протидіяла іншій вірменській організації, союзу “Дашнакцютун”, а також з 1918 року співпрацювала з більшовиками. 


1 Модзалевскій В.Л. Малороссійскій Родословникъ.-Т.1 (А-Д).-К.,1908.-С.307-308.


2 Рукопись 1791 года Ильи Ивановича Квитки. Житие преосвященнаго епископа Бђлоградскаго Іоасафа Горленка, изЪ собственноручныхЪ его записокЪ и достовЂрныхЪ показаній //Святитель ІоасафЪ Горленко, епископЪ Бђлгородский и Обоянский (1705-1754). Матеріалы для біографіи, собраннык и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. Том1. Часть ІІІ.- КіевЪ, 1909.-С.253. Підкреслення в цитованому тексті моє.- В.С. Згодом саме цей твір Іллі Квітки, в основу котрого лягли автобіографічні нотатки самого Іоасафа Горленка та свідчення його сучасників, буде визнано за найавторитетніше джерело, котре послужило за зразок для цілого ґрона наступних життєписів святителя і яке й сьогодні вносить потрібні корективи в різнобій оцінок, свідчень, концепцій.


* Дмитро Туптало прожив у Ростовській землі 5 років, а Горленко у Білгородській – 6.


3 Уважне вивчення двох видінь та сну, залучених до «Житія» Йоасафа Горленка із його шоденникових записок, несподівано оприявнили (після детального зіставлення) той факт, що Йоасаф Горленко був знайомий із щоденниковими записками (так званим “Діаріушем”) Дмитра Туптала Ростовського ще до їх першого виходу в світ у 1774 році, тобто із рукописом твору Туптала. Суголосність окремих моментів настільки виразна (особливо ж у зображенні видінь Туптала і Горленка напередодні вирішальних подій), що залишається тільки єдиний сумнів: сумнів у тому, а чи був знайомий із “Діаріушем” Дмитра Туптала біограф Йоасафа Горленка і (якщо був знайомий) якою мірою посприяв він ще більшому уподібненню свого твору до “Діаріуша” Димитрія Ростовського?


4 Рукопись 1791 года Ильи Ивановича Квитки. Житие преосвященнаго епископа БЂлоградскаго Іоасафа Горленка, изЪ собственноручныхЪ его записокЪ и достовЂрныхЪ показаній //Святитель ІоасафЪ Горленко, епископЪ БЂлгородский и Обоянский (1705-1754). Матеріалы для біографіи, собраннык и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. Том1. Часть ІІІ.- КіевЪ, 1909.- С.263.


5 Там же. - С.277.


6 Матеріалы для біографіи, собранные и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. Том ІІ. Часть ІІ Преданія о святителЂ ІоасафЂ. - КіевЪ, 1908. - С.342.


7 Див.: СлЂдственныя дЂла) // Матеріалы для біографіи, собранные и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. ТомІІІ. Часть ІІІ.- КіевЪ, 1908. – С.645-682.


8 Матеріалы для біографіи, собранные и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. ТомІІ. Часть ІІ. Преданія о святителЂ ІоасафЂ.- КіевЪ, 1908.-С.348-349. Підкреслені рядки зі слова Горленка промовисто суголосні із зізнаннями Дмитра Туптала з його щоденника: “Толико беззаконій, толико обидЪ, толико притЂснений вопиютЪ на небо, и возбуждаютЪ гнЂвЪ и отмщеніе Божіе! Но о семЪ помолчимЪ. Воля Господня да будет. Мы же своему внимаемЪ дЂлу, и посредЪ обуреванія надежды спасенія не теряемЪ”(416).


9 Там же. - С.354.


10 «…Святитель любилъ истину и небоязненно защищалъ оную отъ сильныхъ». - Так пише про Горленка Ілля Квітка і наводить на підтвердження сказаного виразні приклади ( Див.: Рукопись 1791 года Ильи Ивановича Квитки. Житие преосвященнаго епископа БЂлоградскаго Іоасафа Горленка, изЪ собственноручныхЪ его записокЪ и достовЂрныхЪ показаній //Святитель ІоасафЪ Горленко, епископЪ БЂлгородский и Обоянский (1705-1754). Матеріалы для біографіи, собранные и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. Том1. Часть ІІІ.- КіевЪ, 1909. - С.267-268).


11 Святитель ІоасафЪ Горленко, епископЪ БЂлгородский и Обоянский (1705-1754). Матеріалы для біографіи, собранные и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. Том1. Часть ІІІ.- КіевЪ, 1909.-С 690-691.


12 Чижевський Дмитро. Історія української літератури. - Нью-Йорк, 1956.-С.275-276.


13 Див. перемову князя Н.Жевахова до видання: Рукопись 1791 года Ильи Ивановича Квитки. Житие преосвященнаго епископа БЂлоградскаго Іоасафа Горленка, изЪ собственноручныхЪ его записокЪ и достовЂрныхЪ показаній //Святитель ІоасафЪ Горленко, епископЪ БЂлгородский и Обоянский (1705-1754). Матеріалы для біографіи, собраннык и изданные КняземЪ Н.Д.ЖеваховымЪ. Том1. Часть ІІІ.- КіевЪ, 1909.-С.245-250.


14 Там же. - С.249.


1 Козак Степан.Місце в процесі // Остап Лапський. Моє самовизначення. 1996-1991.- Варшава, 1996. - С.322.


2 Назарук Василь. Про пах сили // Остап Лапський. Моє самовизначення. 1996-1991.- Варшава, 1996.-С.339.


3 Лапський Остап. Про себе сам (дещо) // Остап Лапський. Моє самовизначення. 1996-1991.- Варшава, 1996.-С.30.


4 Козак Степан. Місце в процесі…С.322.


5 Козак Степан. Там же.-С.322.


* Дослідження здійснене завдяки сприянню Каси ім.Юзефа М’яновського Фонду заохочення науки та Інституту літературознавчих досліджень Польської академії наук.


* Дзвони зимою: Антологія польської поезії /Пер., передм. та довід. про авт. Д.Павличка – К: Основи, 2000. - 470с.


( Прототипом може служити не тільки попередній і-ий товар, а й інший (j), вибраний для порівняння.


1 Робота виконана за підтримкою науково-дослідного гранту Російського гуманітарного наукового фонду й Адміністрації Краснодарського краю «Північний Кавказ: традиції і сучасність». Номер проекту – 03–04–00355а/Ю.
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		1841		4		38.61		5

		1842		5		23.08		2

		1843		-5		13.22		2

		1844		-4		17.64		8

		1845		-3		38.43		14

		1846		-2		59.68		2

		1847		-1		97.28		31

		1848		0		125.35		57

		1849		1		95.78		19

		1850		2		69.89		14

		1851		3		63.26		0

		1852		4		52.71		0

		1853		5		38.57		1

		1854		6		20.99		0

		1855		7		7.68		0

		1856		-4		5.15		0

		1857		-3		22.93		3

		1858		-2		56.27		7

		1859		-1		90.37		15

		1860		0		94.86		35

		1861		1		77.75		1

										№		-5		-4		-3		-2		-1		0		1		2		3		4		5		6		7

										W		11		9.5		31.5		57.5		97		111		98.5		77		63.5		43.5		30.5		20		8

										Sr		2		4		8.5		4.5		23		46		12		9.5		1		2.5		1.5		0		0

										Уср по 3 точкам		2		4.8333333333		5.6666666667		12		24.5		27		22.5		7.5		4.3333333333		1.6666666667		1.3333333333		0.5		0.6666666667

										Wуср		9.5		17.3333333333		32.8333333333		62		88.5		102.1666666667		95.5		79.6666666667		61.3333333333		45.8333333333		31.3333333333		19.5		13
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Лист2

		год				W		nпоэзия				ВЫВОД ИТОГОВ

		1837		0		137.06		1

		1838		1		103.33		5				Регрессионная статистика

		1839		2		83.65		5				Множественный R		0.5508166321

		1940		3		62.88		2				R-квадрат		0.3033989622

		1841		4		38.61		5				Нормированный R-квадрат		0.2731119606

		1842		5		23.08		2				Стандартная ошибка		11.7150035323

		1843		-5		13.22		2				Наблюдения		25

		1844		-4		17.64		8

		1845		-3		38.43		14				Дисперсионный анализ

		1846		-2		59.68		2						df		SS		MS		F		Значимость F

		1847		-1		97.28		31				Регрессия		1		1374.8099214721		1374.8099214721		10.0174644492		0.004324817

		1848		0		125.35		57				Остаток		23		3156.5500785279		137.2413077621

		1849		1		95.78		19				Итого		24		4531.36

		1850		2		69.89		14

		1851		3		63.26								Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		1852		4		52.71						Y-пересечение		-2.9982289932		4.4995704409		-0.6663367165		0.511824923		-12.3062869574		6.3098289709		-12.3062869574		6.3098289709

		1853		5		38.57		1				Переменная X 1		0.2031257802		0.0641779945		3.1650378275		0.004324817		0.0703636643		0.3358878962		0.0703636643		0.3358878962

		1854		6		20.99

		1855		7		7.68

		1856		-4		5.15

		1857		-3		22.93		3				Москалева Криниця-Юродивий

		1858		-2		56.27		7				Доля-Я не нездужаю, Відьма Лічу В неволі,

		1859		-1		90.37		15				Подражаніє 11 псалму - Осія

		1860		0		94.86		35				Дівча любе - Кума моя і я

		1861		1		77.75		1				Чи не покинуть нам

										№		-5		-4		-3		-2		-1		0		1		2		3		4		5		6		7

										W		11		9.5		31.5		57.5		97		111		98.5		77		63.5		43.5		30.5		20		8

				W		Sr		S		Sr		2		8		8.5		4.5		23		46		12		9.5		2		5		1.5		0		0

		-5		11		2		2		Уср по 3 точкам		3.3333333333		6.1666666667		7		12		24.5		27		22.5		7.8333333333		5.5		2.8333333333		2.1666666667		0.5		0.6666666667

		-4		9.5		8		8		Wуср		9.5		17.3333333333		32.8333333333		62		88.5		102.1666666667		95.5		79.6666666667		61.3333333333		45.8333333333		31.3333333333		19.5		13

		-3		31.5		8.5		17						Wуср

		-2		58.5		4.5		9				Sr		0.7394358429						№		W		Sr		Уср по 3 точкам		Wуср

		-1		96.5		23		46				Уср по 3 точкам		0.882193704				№		1

		0		119.3		36		92										W		-0.06627029		1

		1		90		12		20										Шевср		-0.2651716827		0.7397899021		1

		2		76.5		9.5		14										Шсрпо3т		-0.3413170887		0.8813886075		0.8508468282		1

		3		64		2		0										Wуср		-0.0644690454		0.9945318553		0.7116024902		0.8644110699		1

		4		45.5		5		0

		5		31.5		1.5		3

		6		20		2		8

		7		7		0		17

		кор по номерам								то же ковар						k=22		n=24		r=0,55

				W								W						t		3.0888863103

		Sr		0.8183461163						Sr		319.2006410256

		кор по годам все с 37-61

				W								W

		n		0.5525780817						n		292.9733333333

		кор по годам кроме 37 и 61

				W								W

		n		0.7005594995						n		356.8181818182





Лист2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



&A

Page &P

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист3

		





		






_1141471229

_1141471897

_1140634004.unknown

_1140634087.unknown

_1138372293.xls
Диаграмма1

		-5		11

		-4		9.5

		-3		31.5

		-2		57.5

		-1		97

		0		111

		1		98.5

		2		77

		3		63.5

		4		43.5

		5		30.5

		6		20

		7		8



Шевченко

СА

номер року в циклі СА

кількість творів

числа Вольфа

2

4

8.5

4.5

23

46

12

9.5

1

2.5

1.5

0

0



Лист1

		

		1837		0		137.06		1

		1838		1		103.33		5

		1839		2		83.65		5

		1940		3		62.88		2

		1841		4		38.61		5

		1842		5		23.08		2

		1843		-5		13.22		2

		1844		-4		17.64		8

		1845		-3		38.43		14

		1846		-2		59.68		2

		1847		-1		97.28		31

		1848		0		125.35		57

		1849		1		95.78		19

		1850		2		69.89		14

		1851		3		63.26		0

		1852		4		52.71		0

		1853		5		38.57		1

		1854		6		20.99		0

		1855		7		7.68		0

		1856		-4		5.15		0

		1857		-3		22.93		3

		1858		-2		56.27		7

		1859		-1		90.37		15

		1860		0		94.86		35

		1861		1		77.75		1

										№		-5		-4		-3		-2		-1		0		1		2		3		4		5		6		7

										W		11		9.5		31.5		57.5		97		111		98.5		77		63.5		43.5		30.5		20		8

										Sr		2		4		8.5		4.5		23		46		12		9.5		1		2.5		1.5		0		0

										Уср по 3 точкам		2		4.8333333333		5.6666666667		12		24.5		27		22.5		7.5		4.3333333333		1.6666666667		1.3333333333		0.5		0.6666666667

										Wуср		9.5		17.3333333333		32.8333333333		62		88.5		102.1666666667		95.5		79.6666666667		61.3333333333		45.8333333333		31.3333333333		19.5		13
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Лист2

		год				W		nпоэзия				ВЫВОД ИТОГОВ

		1837		0		137.06		1

		1838		1		103.33		5				Регрессионная статистика

		1839		2		83.65		5				Множественный R		0.5508166321

		1940		3		62.88		2				R-квадрат		0.3033989622

		1841		4		38.61		5				Нормированный R-квадрат		0.2731119606

		1842		5		23.08		2				Стандартная ошибка		11.7150035323

		1843		-5		13.22		2				Наблюдения		25

		1844		-4		17.64		8

		1845		-3		38.43		14				Дисперсионный анализ

		1846		-2		59.68		2						df		SS		MS		F		Значимость F

		1847		-1		97.28		31				Регрессия		1		1374.8099214721		1374.8099214721		10.0174644492		0.004324817

		1848		0		125.35		57				Остаток		23		3156.5500785279		137.2413077621

		1849		1		95.78		19				Итого		24		4531.36

		1850		2		69.89		14

		1851		3		63.26								Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		1852		4		52.71						Y-пересечение		-2.9982289932		4.4995704409		-0.6663367165		0.511824923		-12.3062869574		6.3098289709		-12.3062869574		6.3098289709

		1853		5		38.57		1				Переменная X 1		0.2031257802		0.0641779945		3.1650378275		0.004324817		0.0703636643		0.3358878962		0.0703636643		0.3358878962

		1854		6		20.99

		1855		7		7.68

		1856		-4		5.15

		1857		-3		22.93		3				Москалева Криниця-Юродивий

		1858		-2		56.27		7				Доля-Я не нездужаю, Відьма Лічу В неволі,

		1859		-1		90.37		15				Подражаніє 11 псалму - Осія

		1860		0		94.86		35				Дівча любе - Кума моя і я

		1861		1		77.75		1				Чи не покинуть нам

										№		-5		-4		-3		-2		-1		0		1		2		3		4		5		6		7

										W		11		9.5		31.5		57.5		97		111		98.5		77		63.5		43.5		30.5		20		8

				W		Sr		S		Sr		2		8		8.5		4.5		23		46		12		9.5		2		5		1.5		0		0

		-5		11		2		2		Уср по 3 точкам		3.3333333333		6.1666666667		7		12		24.5		27		22.5		7.8333333333		5.5		2.8333333333		2.1666666667		0.5		0.6666666667

		-4		9.5		8		8		Wуср		9.5		17.3333333333		32.8333333333		62		88.5		102.1666666667		95.5		79.6666666667		61.3333333333		45.8333333333		31.3333333333		19.5		13

		-3		31.5		8.5		17						Wуср

		-2		58.5		4.5		9				Sr		0.7394358429						№		W		Sr		Уср по 3 точкам		Wуср

		-1		96.5		23		46				Уср по 3 точкам		0.882193704				№		1

		0		119.3		36		92										W		-0.06627029		1

		1		90		12		20										Шевср		-0.2651716827		0.7397899021		1

		2		76.5		9.5		14										Шсрпо3т		-0.3413170887		0.8813886075		0.8508468282		1

		3		64		2		0										Wуср		-0.0644690454		0.9945318553		0.7116024902		0.8644110699		1

		4		45.5		5		0

		5		31.5		1.5		3

		6		20		2		8

		7		7		0		17

		кор по номерам								то же ковар						k=22		n=24		r=0,55

				W								W						t		3.0888863103

		Sr		0.8183461163						Sr		319.2006410256

		кор по годам все с 37-61

				W								W

		n		0.5525780817						n		292.9733333333

		кор по годам кроме 37 и 61

				W								W

		n		0.7005594995						n		356.8181818182
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